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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (velkého senatu)

11. zari 2024 *

»Spole¢nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika — Omezujici opatfeni prijatd vzhledem k ¢innostem
narusujicim nebo ohrozujicim Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny —
Zmrazeni finan¢nich prostfedkt — Seznam osob, subjektt a organd, na které se vztahuje
zmrazeni finan¢nich prostredkd a hospodarskych zdroji — Zapsani jména zalobct na seznam —
Povinnost oznamovat finan¢ni prostfedky nebo hospodarské zdroje, které nalezi zalobcim nebo
které vlastni, drzi Ci ovlddaji — Povinnost spoluprace s pfisluSnym vnitrostdtnim orgdnem -
Ucast na ¢innostech, jejichz cilem nebo nasledkem je obchdzeni omezujicich opatieni — Clanek 9
odst. 2 a 3 narizeni (EU) ¢. 269/2014 — Zaloba na neplatnost — Aktivni legitimace —
Bezprostfedni dotCeni — Narizovaci akt, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatieni —
Pravni zajem na podani zaloby — Pripustnost — Pravomoc Rady — Primeéfenost”

Ve véci T-635/22,
Michail Fridman, s bydlistém v Londyné (Spojené kralovstvi),
Petr Aven, s bydlistém ve Virginia Water (Spojené kralovstvi),
German Khan, s bydlistém v Londyné,
zastupci: T. Marembert a A. Bass, advokati,
zalobci,

proti

Radé Evropské unie, zastupci: S. Van Overmeire a ]. Rurarz, jako zmocnénci, ve spolupraci s:
B. Maingain, advokat,

zalované,
podporované:

Belgickym kralovstvim, zastupci: C. Pochet, M. Van Regemorter a L. Van den Broeck, jako
zmocnénkyné,

Lotysskou republikou, zastupci: K. Pommere a J. Davidovica, jako zmocnénkyné,

a

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Evropskou komisi, zastupci: H. Kramer, C. Giolito, M. Carpus Carcea a L. Puccio, jako
Zmocneénci,

vedlejsimi tcastniky rizeni,
TRIBUNAL (velky senit),

ve slozeni: M. van der Woude, predseda, S. Papasavvas, D. Spielmann (zpravodaj), M. ]. Costeira,
K. Kowalik-Banczyk, S. Gervasoni, L. Madise, N. Péttorak, M. Brkan, I. Galea, I. Dimitrakopoulos,
D. Kukoveg, S. Kingston, T. Téth a S. L. Kaléda, soudci,

za soudni kanceldr: H. Eriksson, radov4,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
po jednani konaném dne 11. ledna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zakladé ¢lanku 263 SFEU se zalobci Michail Fridman, Petr Aven a German
Khan domadhaji zruseni narizeni Rady (EU) 2022/1273 ze dne 21. ¢ervence 2022, kterym se méni
narizeni (EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo
ohrozujicim uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (OF. vést. 2022, L 194, s. 1,
déle jen ,napadené nafizeni“), v rozsahu, v némz se jich tyka, a mifi konkrétné na ¢lanek 1 bod 4
napadeného narizeni, kterym se méni clanek 9 narizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne
17. brezna 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim
tizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2014, L 78, s. 6) tim, ze do néj
vkladad povinnost oznamovat financni prostredky a spolupracovat s pfislusSnymi organy v tomto
ohledu (¢l. 9 odst. 2 natizeni ¢. 269/2014 ve znéni pozdéjsich predpist) a tim, ze nesplnéni téchto
povinnosti stavi na roven obchdzeni opatfeni, jimiz se zmrazuji finanéni prostredky (¢l. 9 odst. 3
narizeni ¢. 269/2014, ve znéni pozdéjsich predpist) (dale jen ,napadend ustanoveni®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobci jsou podnikateli s ruskou a izraelskou statni piislusnosti v pifpadé M. Fridmana
a G. Khana a s ruskou a loty$skou statni prislusnosti, pokud jde o P. Avena.

V breznu 2014 Ruska federace anektovala Autonomni republiku Krym a mésto Sevastopol a od té
doby soustavné provadi destabilizacni c¢innost na vychodé Ukrajiny. Soucasné v Donécké
a Luganské oblasti vstoupila proruska separatistickd hnuti do ozbrojeného konfliktu
s ukrajinskou vladou.

Dne 17. bfezna 2014 prijala Rada Evropské unie mimo jiné na zdkladé ¢lanku 29 SEU rozhodnuti
2014/145/SZBP o omezujicich opatienich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim
tizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2014, L 78, s. 16). Téhoz dne
prijala na zdkladé ¢lanku 215 SFEU natizeni ¢. 269/2014. V nasledujicich dnech zahgjily ruské
ozbrojené sily vilecné operace na celé Ukrajing, které pokracuji dodnes.
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Dne 21. tnora 2022 podepsal prezident Ruské federace vynos uznavajici nezavislost
a svrchovanost samozvané ,Donécké lidové republiky” a samozvané ,Luhanské lidové republiky*
a naridil vyslat na tato tzemi ruské ozbrojené sily.

Dne 22. Gnora 2022 vydal vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku
(dale jen ,vysoky predstavitel“) jménem Unie prohldseni, ve kterém odsoudil tyto ciny jako
zavazné poruseni mezindrodniho prava. Oznamil, Ze Unie na tato nejnovéjsi poruseni ze strany
Ruské federace zareaguje tim, zZe neodkladné prijme dalsi omezujici opatreni.

V této souvislosti prijala Rada nékolik souborti omezujicich opatfeni. Jména zalobct byla priddna
na seznamy osob, subjekt a organdi, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, uvedené v priloze
rozhodnuti 2014/145 a v priloze I narizeni ¢. 269/2014 v pripadé M. Fridmana a P. Avena
rozhodnutim Rady (SZBP) 2022/337 ze dne 28. Gnora 2022, kterym se méni rozhodnuti 2014/145
(Uf. vést. 2022, L 59, s. 1), a provadécim nafizenim Rady (EU) 2022/336 ze dne 28. tinora 2022,
kterym se provadi nafizeni ¢. 269/2014 (Ut. vést. 2022, L 58, s. 1), a v pripadé G. Khana
rozhodnutim Rady (SZBP) 2022/429 ze dne 15. brezna 2022, kterym se méni rozhodnuti
2014/145 (Uft. vést. 2022, L 87 I, s. 44), a provadécim nafizeni Rady (EU) 2022/427 ze dne
15. brezna 2022, kterym se provadi nafizeni ¢. 269/2014 (Ur. vést. 2022, L 87 1, s. 1), a poté byla
na téchto seznamech opakované ponechdna. Tato omezujici opatfeni byla predmétem zalob na
neplatnost pred Tribundlem (véci T-301/22, Aven v. Rada, T-304/22, Fridman v. Rada,
a T-333/22, Khan v. Rada).

Ke dni prijeti aktti uvedenych v bodé 7 vyse clanek 2 nafizeni ¢. 269/2014 stanovil:

»1. Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje nilezejici fyzickym nebo
pravnickym osobam, subjektiim ¢i orgdntim nebo fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektim
¢i orgdniim s nimi spojenym, jak jsou uvedeny v priloze I, jakoz i veskeré finan¢ni prostredky
a hospodarské zdroje, které uvedené osoby, subjekty ¢i organy vlastni, drzi ¢i ovladaji.

2. Z&adné finan¢ni prostiedky ani hospodaiské zdroje nesméji byt pfimo ani nepiimo
zpristupnény fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektim ¢i organim nebo fyzickym nebo
pravnickym osobdm, subjekttim ¢i orgdntim s nimi spojenym uvedenym v priloze I nebo v jejich
prospéch.”

Clanek 9 uvedeného narizeni stanovil, ze se ,[z]akazuje [...] védomé a umyslné se ucastnit
¢innosti, jejichz cilem nebo nasledkem je obchazeni opatieni uvedenych v ¢lanku 2°.

Clanek 15 tohoto nafizeni stanovil nasledujici:

»1. Clenské staty stanovi pravidla pro sankce za poruseni ustanoveni tohoto nafizeni a prijmou
veskerd nezbytnd opatreni k zajisténi jejich uplatnovani. Stanovené sankce musi byt Gc¢inné,
primérené a odrazujici.

2. Clenské staty oznami Komisi tato pravidla neprodlené po vstupu tohoto narizeni v platnost
a oznami ji rovnéz jakékoli pozdéjsi zmeény.“

Dne 3. ¢ervna 2022 prijala Rada nafizeni (EU) 2022/880, kterym se méni narizeni ¢. 269/2014
(Ut. vést. 2022, L 153, s. 75), pricemz méla zejména za to, Ze je vhodné vyjasnit a posilit ustanoveni
o vnitrostatnich sankcich za poruseni opatfeni obsazend v uvedeném narizeni (bod 2 odtivodnéni
narizeni 2022/880).
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Clanek 15 odst. 1 nafizeni ¢. 269/2014 v pozménéném znéni stanovi:

,Clenské staty stanovi pravidla pro sankce, véetné piipadnych trestnich sankci, za poruseni ustanoveni
tohoto narizeni a prijmou veskerd nezbytna opatreni k zajisténi jejich uplatnovani. Stanovené sankce
musi byt G¢inné, pfimérené a odrazujici. Clenské stity rovnéz stanovi vhodnd opatteni ke konfiskaci
vynosu z takovych poruseni.”

Dne 21. Cervence 2022 prijala Rada na zdkladé clanku 29 SEU rozhodnuti (SZBP) 2022/1272,
kterym se méni rozhodnuti 2014/145 (Ut. vést. 2022, L 193 I, s. 219). Timto rozhodnutim zavedla
nové vyjimky ze zmrazeni majetku a zakazu zpristupnéni financ¢nich prostredka a hospodarskych
zdrojit uré¢enym osobam a subjektim.

Téhoz dne bylo prijato napadené nafizeni zejména na zdkladé clanku 215 SFEU. Toto nafizeni
v bodé 5 odtivodnéni upresnuje, zZe:

»V zdjmu zajisténi ucinného a jednotného provadéni narizeni (EU) ¢. 269/2014 a vzhledem ke stéle
komplexnéjsim systémim obchazeni sankci, které tomuto provadéni brani, je nezbytné ulozit
urcenym osobam a subjekttim s aktivy v jurisdikci ¢lenského statu povinnost tato aktiva oznamovat
a spolupracovat s prislusnym orgdnem pfi ovérovani takovych ozndmeni. Aby se omezilo porusovani
a obchazeni ustanoveni o zmrazeni majetku, je rovnéz vhodné posilit [zpfisnit] ustanoveni
o oznamovaci povinnosti hospodarskych subjekt z Unie. Nedodrzeni této povinnosti by znamenalo
obchdzeni ustanoveni o zmrazeni majetku a podléhalo by sankcim, pokud by byly splnény podminky
pro tyto sankce podle prislusnych vnitrostatnich predpist a postupt.”

Napadenym nafizenim Rada zménila narizeni ¢. 269/2014 tak, ze v ¢l. 1 bodech 1 az 3 stanovila
vyjimky stanovené rozhodnutim 2022/1272. V ¢lanku 1 bodé 4 napadeného nafizeni se stanovi, Ze
clanek 9 narizeni ¢. 269/2014 se nahrazuje timto:

,Clanek 9

1. Zakazuje se védoma a imyslnd ucast na ¢innostech, jejichz cilem nebo nasledkem je obchazeni
opatreni uvedenych v ¢lanku 2.

2. Fyzické a pravnické osoby, subjekty ¢i organy uvedené na seznamu v priloze I:

a) oznami do 1. zafi 2022 nebo do Sesti tydntt ode dne jejich zarazeni na seznam v priloze I, podle
toho, co nastane pozdéji, veskeré finan¢ni prostredky nebo hospodarské zdroje v jurisdikci
Clenského statu, které jim nalezi, jsou jimi vlastnény, drzeny nebo ovladany, prislusnému
organu clenského statu, v némz se tyto finan¢ni prostfedky nebo hospodarské zdroje
nachdzeji, a

b) spolupracuji s prislusnym orgdnem pri ovérovani téchto informaci.

3. Nesplnéni povinnosti podle odstavce 2 se povazuje za icast na ¢innostech, jejichz cilem nebo
nasledkem je obchdazeni opatfeni uvedenych v ¢lanku 2, ve smyslu odstavce 1.

[...]"
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Navrhova zadani ucastniki rizeni

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil napadené nafizeni v rozsahu, v némz se jich tykd, jak je uvedeno v bodé 1 vyse;

— ulozil Radé nahradu néklada rizeni.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu na neplatnost jako nepripustnou nebo ji podptrné zamitl jako neopodstatnénou;
— ulozil zalobcim nahradu naklada fizeni.

Belgické kralovstvi, Lotysska republika a Evropska komise navrhuji, aby byla Zaloba odmitnuta
jako nepfripustnd nebo podplirné zamitnuta jako neopodstatnéna.

Pravni otazky

K pripustnosti Zaloby

Rada, podporovana Belgickym kralovstvim, Loty$skou republikou a Komisi, tvrdi, ze Zalobci
nejsou napadenymi ustanovenimi bezprostfedné a osobné dotceni. Tvrdi totiz, Ze jejich jména
byla na sporné seznamy uklddajici jim omezujici opatfeni pridana rozhodnutim 2022/337
a provadécim nafizenim 2022/336, pokud jde o P. Avena a M. Fridmana,
a rozhodnutim 2022/429 a provadécim narizenim 2022/427, pokud jde o G. Khana, coz jsou akty,
které se jich osobné a bezprostfedné dotykaji a proti kterym byly podany zaloby na neplatnost (viz
bod 7 vyse).

Komise dodavda, ze napadené narizeni nepredstavuje opatfeni, které se bezprostfedné dotyka
zalobcti a které nevyzaduje prijeti provadécich opatieni. Konkrétné ¢l. 9 odst. 3 narizeni
¢. 269/2014, ve znéni pozdéjsich predpist, podle ni vyzaduje posouzeni kazdého jednotlivého
pripadu a uplatnéni sankci prostfednictvim vnitrostatniho préava.

Belgické kralovstvi dodava, Ze majetek zalobcli v jurisdikci clenskych stata je jiz povazovan za
zmrazeny na zdkladé aktd napadenych v ramci zalob ve vécech T-301/22, Aven v. Rada,
T-304/22, Fridman v. Rada, a T-333/22, Khan v. Rada. Zalobci tedy podle ni nemaji pravni zdjem
na podani projedndvané zaloby a chtéji pouze obejit omezujici opatteni, ktera se na né vztahuj,
a doufaji, Ze v tom budou moci diky této zalobé pokracovat.

Lotysska republika na jednani tvrdila, Ze napadend ustanoveni se tykaji obecné a abstraktné
vymezené kategorie osob a zalobci neuvedli Zddnou jinou okolnost, kterda by potvrzovala, Ze jsou

napadenym aktem vice dotceni nebo individualizovani nez ostatni osoby patrici do této kategorie.

Zalobci s touto argumentaci nesouhlasi.
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Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU mize kazda fyzickd nebo
pravnicka osoba za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti
aktim, které jsou ji urcCeny (prvni Cast véty) nebo které se ji bezprostfedné a osobné dotykaji
(druha cast véty), jakoz i proti nafizovacim aktiim, které se ji bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji
prijeti provadécich opatfeni (tfeti Cast véty).

Podminka bezprostfedniho dotceni je spole¢nd pro druhou a treti cast véty ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU a podle judikatury md stejny vyznam v kazdé z téchto césti véty (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2022, Nord Stream 2 v. Parlament a Rada, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, bod 73). Podle ustdlené judikatury podminka, podle které musi byt fyzicka nebo
pravnicka osoba bezprostredné dotcena opatienim, které je predmétem zaloby, vyzaduje splnéni
dvou kumulativnich kritérii, tedy zaprvé aby napadené opatieni bezprostifedné zakladalo ucinky
na pravni postaveni této osoby a zadruhé aby adresaitim povérenym jeho provedenim
neponechdvalo zadny prostor pro uvazeni, nebot toto provedeni je Cisté automatické povahy
a vyplyva vylucné z unijni pravni Gpravy, aniz je tfeba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy [viz
rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Venezuela v. Rada (Dotceni tretiho statu), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, bod 61 a citovana judikatura; rozsudek ze dne 13. zari 2018, Rosneft a dalsi
v. Rada, T-715/14, nezverejnény, EU:T:2018:544, bod 65].

Mimoto podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze vyraz ,nevyzaduji prijeti provadécich
opatreni® ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce treti ¢asti véty SFEU je nutno vykladat ve svétle
cile tohoto ustanoveni, kterym je, jak vyplyva z historie jeho vzniku, zabranit tomu, aby byl
jednotlivec nejprve nucen pravo porusit, aby se poté mohl obratit na soud. Ma-li nafizovaci akt
bezprostiedni ucinky na pravni postaveni fyzické Ci pravnické osoby, aniz vyzaduje prijeti
provadécich opatreni, hrozi pritom této osobé, Ze se ji nedostane ucinné pravni ochrany, pokud
za Ucelem zpochybnéni legality tohoto narizovaciho aktu nedisponuje moznosti podat pfimou
zalobu k unijnimu soudu. V pripadé neexistence provadécich opatfeni by totiz fyzicka ¢i pravnicka
osoba, prestoze je doty¢nym aktem bezprostredné dotcena, byla schopna dosdhnout soudniho
prezkumu tohoto aktu az poté, co by ustanoveni uvedeného aktu porusila a odvolala by se na
protipravnost téchto ustanoveni v ramci rizeni, jez by proti ni bylo zahdjeno pred vnitrostatnimi
soudy (rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
bod 27, a ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise
v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P,
EU:C:2018:873, bod 58). Jak jiz navic Soudni dvir opakované rozhodl, je pro ucely posouzeni, zda
narizovaci akt vyzaduje prijeti provadécich opatfeni, nutno vychdzet z postaveni osoby, kterd se na
zdkladé ¢l. 263 ctvrtého pododstavce treti ¢asti véty SFEU dovolava prava podat zalobu (viz
rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise
v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P,
EU:C:2018:873, bod 61 a citovana judikatura).

V projedndvané véci maji napadend ustanoveni narizovaci povahu ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce posledni casti véty SFEU, jelikoz maji obecnou plisobnost a byla pfijata na zdkladé
clanku 215 SFEU nelegislativnim postupem stanovenym v tomto ustanoveni [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Venezuela v. Rada (Dotc¢eni tretiho statu), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, bod 92].

Kromé toho se napadend ustanoveni tykaji fyzickych nebo pravnickych osob, subjektti a organti
uvedenych na seznamu v priloze I nafizeni ¢. 269/2014, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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V dobé podani zaloby byla pritom jména zalobct uvedena v této priloze I od 28. tiinora 2022,
pokud jde o P. Avena a M. Fridmana, a od 15. bfezna 2022, pokud jde o G. Khana. (viz bod 7 vyse).

Od 21. ¢ervence 2022, kdy napadené narizeni vstoupilo v platnost, se tedy na zalobce vztahuji
dotcené povinnosti, a sice povinnost ozndmit své finan¢ni prostredky nebo hospodarské zdroje
pred 1. zafim 2022 a povinnost spolupracovat s prislusnymi vnitrostatnimi organy podle ¢l. 9
odst. 2 narizeni ¢. 269/2014, ve znéni pozdéjsich predpist. Navic podle ¢l. 9 odst. 3 téhoz narizeni
je nedodrzeni uvedenych povinnosti kvalifikovano jako tucast na ¢innostech, jejichz cilem nebo
nasledkem je obchazeni omezujicich opatfeni spocivajicich ve zmrazeni finan¢nich prostredka.

Je tedy nutno konstatovat, Ze napadend ustanoveni se bezprostredné dotykaji Zalobc, jelikoz maji
bezprostiedni Gc¢inky na jejich pravni postaveni. Oznamovaci povinnost a povinnost spoluprace,
jakoz i ucinky jejich nedodrzeni se totiz vztahuji na zalobce jakozto osoby zafazené na seznam
obsazeny v priloze I nafizeni ¢. 269/2014 v okamziku vstupu uvedenych ustanoveni v platnost.
Kromé toho pouziti téchto ustanoveni na zalobce nevyzaduje prijeti zddného provadéciho
opatfeni na urovni Unie nebo clenskych statli, coz Rada pripustila na jednani, a neponechava
zadnou posuzovaci pravomoc adresatim povérenym jejich provedenim, takze se dotykaji
pravniho postaveni zalobct ryze automaticky.

Z toho vyplyva, ze napadend ustanoveni predstavuji narizovaci akty, které se bezprostredné
dotykaji Zalobcti a nevyzaduji prijeti provadécich opatieni ve smyslu pouzitelné judikatury.

Odkaz Rady na rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Azarov v. Rada (T-332/14,
nezverejnény, EU:T:2016:48, body 59 a 60), a feSeni spocivajici v nepripustnosti z diivodu
neexistence bezprostiedniho dotceni zalobce prijaté v daném rozsudku tento zavér nevyvraci.
V uvedeném rozsudku totiz zZaloba sméfrovala zejména proti aktim, kterymi se ménila urcovaci
kritéria pro zmrazovani financnich prostfedkd namifené proti osobam odpovédnym za
zpronevéru ukrajinskych statnich prostfedkd. Zaloba byla shledana neptipustnou v rozsahu,
v némz smérfovala proti uvedenym akttim, nebot tyto akty v podstaté vyvolavaly pravni Gc¢inky
pouze vici kategoriim osob a subjektli pojimanym obecné a abstraktné a nedotykaly se zalobce
v dané véci ani osobné, ani bezprostiedné.

Naproti tomu v projednavaném pripadé napadend ustanoveni maji primé a bezprostfedni acinky
na pravni postaveni zalobci a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni ze strany organt
povéfrenych uplatnovinim uvedenych povinnosti. Zalobci by mohli byt zbaveni t¢inné soudni
ochrany, pokud by neméli moznost podat Zalobu k unijnimu soudu za Gcelem zpochybnéni
legality uvedenych ustanoveni.

Zalobci jsou tudiz aktivné legitimovani k podéni Zaloby na neplatnost napadenych ustanoveni.

Belgické kralovstvi tvrdi, ze zalobci nemaji pravni zdjem na podani projedndvané zaloby, jelikoz
veskery jejich majetek je jiz povazovan za zmrazeny, takze chtéji pouze obejit omezujici opatfeni,
ktera se na né vztahuji, a doufaji, Ze v tom budou moci diky této zalobé pokracovat.

Je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je Zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo
pravnickou osobou pripustna pouze v pripadé, ze tato osoba ma zdjem na zruSeni napadeného
aktu. Predpokladem takového zdjmu je, ze samotné zruseni tohoto aktu muize vyvolat pravni
nasledky a zaloba mtze ve vysledku prinést strané, ktera ji podala, prospéch (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. tGnora 2014, Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise, C-133/12 P,
EU:C:2014:105, bod 54 a citovana judikatura, a usneseni ze dne 18. ledna 2023, Seifert v. Rada,
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T-166/22, nezverejnéné, EU:T:2023:13, bod 22 a citovana judikatura). Zajem Zalobce na podani
zaloby musi vzniknout a trvat a nemuze jit o budouci a hypotetickou situaci (viz rozsudek ze dne
17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 56 a citovana judikatura).

V projedndavané véci plati, Zze bez ohledu na to, zda Zalobci nebo jiné osoby dotcené financ¢ni
prosttedky nebo hospodarské zdroje oznamili nebo zmrazili, a pripadné spolupracovali
s prislusnymi organy, maji Zalobci i nadéle pravni zijem na zruseni napadenych ustanoveni, ktera
jim ukladaji oznamovaci povinnost a povinnost spoluprace, jejichz nedodrzeni pro né mize mit
zavazné dusledky. Pravni zajem na podani zaloby totiz nezanikda z divodu, Ze zalobce splnil
povinnosti, které zpochybnuje (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. zari 1985, Hoogovens
Groep v. Komise, 172/83 a 226/83, EU:C:1985:355, bod 19, a ze dne 15. prosince 1999, Kesko
v. Komise, T-22/97, EU:T:1999:327, body 55 az 65), ani z divodu, Ze byly splnény treti osobou
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 1979, Simmenthal v. Komise
(92/78, EU:C:1979:53, bod 32). Proto zGstava zdjem zalobcti na podani Zaloby prokazan, aniz musi
dokladat, jak implikuje argument Belgického kralovstvi, ze porusili své povinnosti. Argument
Belgického kralovstvi tudiz musi byt zamitnut.

Navic je nesporné, ze splnéni oznamovaci povinnosti nevede k zaniku vsech povinnosti
stanovenych napadenymi ustanovenimi. Jakmile jsou totiz finan¢ni prostfedky nebo hospodarské
zdroje ozndmeny prislusnému vnitrostatnimu organu, ¢l. 9 odst. 2 narizeni ¢. 269/2014, ve znéni
pozdéjsich predpisti, uklddd osobdm, které ozndmily finanéni prostfedky nebo hospodarské
zdroje, které vlastni, drzi nebo ovladaji, povinnost spolupracovat s timto vnitrostatnim orgdnem
pro ucely jakéhokoli ovéreni. Z toho vyplyvd, ze zalobci maji i nadéle pravni zdjem na podani
zaloby proti ustanovenim ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 269/2014 ve znéni pozdéjsich predpisa, ktery
vznikl a trva.

Pokud jde o ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 narizeni ¢. 269/2014, ve znéni pozdéjsich predpist, kvalifikace
ucasti na obchazeni omezujicich opatreni, ktera stanovi, je vnitfné spjata s povinnostmi
stanovenymi v ¢l. 9 odst. 2 tohoto nafizeni, takze zalobci prokazuji vznikly a trvajici pravni zajem
na podani zaloby proti témto ustanovenim.

Argument Belgického kralovstvi, podle néhoz zalobci nemaji pravni zdjem na podani
projednavané zaloby, tedy musi byt odmitnut.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze predmétna zaloba je pripustna.

Kvéci samé

Zalobci uplatiiuji dva Zalobni dévody, z nichz prvni vychdzi z neexistence pravniho zakladu
a z poruseni clanku 215 SFEU, jakoz i z poruseni zdsad proporcionality a pravni jistoty, a druhy
vychdzi z neexistence pravniho zakladu a z poruseni ¢lanka 4, 5, 25 a 40 SEU, jakoz i ¢lankd 3, 4,
82, 83 a 215 SFEU z dtvodu, ze Rada ze sebe ucinila normotviirce s pravomoci prijimat
trestnépravni predpisy.
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K prvnimu Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z neexistence prdvniho zdkladu a z poruseni
Clanku 215 SFEU, jakoz i z poruseni zdsad proporcionality a prdvni jistoty

Zalobci v podstaté tvrdi, Ze i kdyZ znéni ¢ldnku 215 SFEU neni taxativni, je tfeba jej vykladat
restriktivné a Rada nemuze ulozit pozitivni povinnosti osobam sankcionovanym na zdkladé
tohoto ustanoveni. Povinnost uvést informace o slozeni jejich majetku je podle nich formou
sankce, a nikoli ,omezujicim opatfenim” ve smyslu ¢lanku 215 SFEU. Navic i za predpokladu, ze
by Rada mohla ulozit pozitivni povinnosti, dotéend oznamovaci povinnost a povinnost
spoluprace podle nich prekracuje jeji pravomoc ratione materiae.

Kromeé toho tvrdi, Ze dot¢ené povinnosti zasahuji do soukromého zivota, jsou excesivni a neurcité,
nebot se opiraji o vagni formulace bez definice. Maji podle nich rovnéz extrateritorialni
plisobnost.

Rada, podporovana Belgickym kralovstvim, Loty$skou republikou a Komisi, s touto argumentaci
nesouhlasi.

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce SEU podléha spolecna
zahrani¢ni a bezpecnostni politika (SZBP) zvlastnim pravidlim a postuptim a ,je vymezovana
a provadéna Evropskou radou a Radou jednomyslné, nestanovi-li Smlouvy jinak“. Kromé toho je
tato politika provadéna vysokym predstavitelem a ¢lenskymi staty v souladu se Smlouvami. Podle
clanku 29 SEU Rada ,prijima rozhodnuti, kterd vymezuji pristup Unie ke konkrétni otdzce
zemépisné nebo tematické povahy*”.

Omezujici opatfeni jsou v ramci SZBP prijimana rozhodnutim Rady prijatym jednomyslné na
zakladé clanku 29 SEU a tato opatreni jsou provadéna v ramci Smlouvy o FEU prostrednictvim
narizeni prijatého podle clanku 215 SFEU Radou, ktera rozhoduje kvalifikovanou vét$inou na
spole¢ny navrh vysokého predstavitele a Komise. Na jedné strané ¢l. 215 odst. 1 SFEU uvadi, ze
Rada prijme opatreni nezbytna pro pozastaveni, omezeni nebo uplné preruseni hospodarskych
a finan¢nich vztahit s jednou nebo vice tfetimi zemémi, kterd jsou stanovena v rozhodnuti
prijatém podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU. Na strané druhé ¢l. 215 odst. 2 SFEU uvadji, ze
pokud tak stanovi rozhodnuti prijaté podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU, mtze Rada
postupem uvedenym v odstavci 1 prijmout omezujici opatreni vici fyzickym nebo pravnickym
osobam a skupinam nebo nestatnim subjekttim.

Podle judikatury z clanka 24 a 29 SEU vyplyva, Ze Rada je obecné opravnéna na zakladé
jednomyslného rozhodovani vymezit predmét omezujicich opatteni, kterd Unie prijima v oblasti
SZBP. Vzhledem k Siroké skale ucelt a cila SZBP, jak jsou vyjadfeny v ¢l. 3 odst. 5 SEU
a v ¢lanku 21 SEU, jakoz i ve zvlastnich ustanovenich, ktera se tykaji SZBP, uvedenych zejména
v ¢lancich 23 a 24 SEU, disponuje Rada pfi vymezovani tohoto predmétu Sirokym posuzovacim
prostorem (rozsudek ze dne 28. biezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 88).

Pokud jde o ¢lanek 215 SFEU, ktery zakotvuje propojeni mezi cili Smlouvy o EU v oblasti SZBP
a akcemi Unie zahrnujicimi hospodarska opatfeni spadajici do plisobnosti Smlouvy o FEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Parlament v. Rada,
C-130/10, EU:C:2012:472, bod 59), umoznuje Radé rozhodujici kvalifikovanou vét§inou prijimat
na zédkladé spolecného navrhu vysokého predstavitele a Komise narizeni za tcelem uplatnéni
omezujicich opatfeni, spadaji-li tato opatfeni do plsobnosti Smlouvy o FEU, a zejména
k zajisténi jejich jednotného pouziti vSemi clenskymi staty (rozsudek ze dne 28. bfezna 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 89).
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Rozhodnuti prijata na zakladé clanku 29 SEU tedy vymezuji postoj Unie, ktery se tyka omezujicich
opatreni, jez maji byt pfijata, zatimco narizeni pfijata na zakladé ¢lanku 215 SFEU jsou z hlediska
svych cild a obsahu s témito rozhodnutimi spojena a predstavuji néastroj k jejich provedeni na
urovni Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. cervence 2012, Parlament v. Rada,
C-130/10, EU:C:2012:472, body 72 a 76, a ze dne 28. brezna 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 90).

V projednéavané véci byla napadend ustanoveni prijata na zdkladé ¢lanku 215 SFEU, konkrétné na
zakladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU, jak ostatné uzndvaji hlavni ucastnici fizeni.

Je treba pripomenout, Ze podle bodu 5 odivodnéni napadeného narizeni byla napadena
ustanoveni pfijata, aby bylo mozné celit ,[...] [stdle komplexnéj$im systémim obchdzeni sankci,
které [brani] provadéni [omezujicich opatfeni]”. V zdjmu zajisténi ucinného a jednotného
provadéni tohoto narizeni proto Rada zddraznila nezbytnost ,ulozit urcenym osobdam
a subjektim s aktivy v jurisdikci clenského statu povinnost tato aktiva oznamovat

a spolupracovat s prislusnym organem pfi ovérovani takovych ozndmeni®.

V tomto ohledu Rada poukazala jednak na to, Ze ve srovnini s rezimy omezujicich opatfeni
zavedenymi v souvislosti se situaci v jinych zemich nebyl pocet osob, na které se vztahovala
omezujici opatfeni prijatd v rdmci rezimu tykajictho se situace na Ukrajiné, nikdy tak velky,
a jednak na to, Ze tato omezujici opatieni byla obchdzena nebo dokonce porusovana, aby se
zabranilo jejich ic¢innému uplatnovéni. Navic, jak vyplyvd z diskuse na jedndni, prijeti dotcenych
povinnosti bylo odtivodnéno i tim, Ze dfive jen malo ¢lenskych statt prijalo vnitrostatni predpisy
upravujici takové povinnosti, a zejména oznamovaci povinnost.

Z toho vyplyvd, ze napadena ustanoveni byla v projednavané véci zavedena s cilem zajistit
jednotné uplatiiovani narizeni ¢. 269/2014 na Gzemi Unie a zmafit strategie pro obchdzeni
omezujicich opatfeni, umoznéné zejména vyuzitim slozitych pravnich a finan¢nich systémi.

Nejsou tedy omezujicimi opatfenimi jako takovymi, nybrz opatfenimi souvisejicimi
s rozhodnutim 2014/145, jelikoz mohou na drovni Unie zajistit i¢inné a jednotné provadéni
omezujicich opatfeni stanovenych v uvedeném rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze Rada pravem prijala napadena ustanoveni na zdkladé ¢lanku 215 SFEU.
Argumenty zalobcti toto konstatovani nevyvraci.

Zalobci zaprvé tvrdi, Ze Rada nemiize ulozit osobdm sankcionovanym na zakladé ¢l. 215
odst. 2 SFEU pozitivni povinnosti.

I kdyz Rada nema aplnou volnost pri prijimani opatreni, kterd si preje prijmout v oblasti SZBP, jak
zdtraznuji zalobci, ¢lanek 215 SFEU nicméné neni taxativni, coz zalobci pripoustéji. Pouhy odkaz
na omezujici opatfeni v ¢l. 215 odst. 2 SFEU neznamend, Ze se opatfeni stanovend v uvedeném
ustanoveni omezuji na povinnosti zdrzet se jednani. Jak totiz bylo pfipomenuto v bodé 50 vyse,
cilem tohoto ustanoveni je umoznit Radé provést rozhodnuti prijaté v oblasti SZBP za ucelem
zajisténi jeho jednotného uplatnovani ve vSech clenskych statech. I kdyz se tedy omezujici
opatreni v zdsadé vyznacuji tim, Ze se jedna o zdkazy nebo omezeni, jejich provadéni muze
zahrnovat takové povinnosti néco cinit, jako jsou povinnosti v projedndvané véci, které nelze
v zasadé vyloucit pouze z toho diivodu, Ze se jednd o pozitivni povinnosti.
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Zadruhé je tfeba odmitnout tvrzeni zalobc(, ze napadend ustanoveni, a zejména povinnost uvést
informace o slozeni jejich majetku, jsou formou sankce, a nikoli omezujicim opatfenim.

Z bodti 52 az 57 vyse totiz vyplyvd, Ze napadend ustanoveni uklddaji povinnost oznamit finan¢ni
prostfedky nebo hospodarské zdroje a povinnost spolupracovat, které nejsou sankcemi, ale
opatrenimi, jejichz cilem je provedeni omezujicich opatfeni spocivajicich ve zmrazeni finan¢nich
prostiedkd. Tato ustanoveni nezavadéji sankce jako takové. Je pravda, jak zdaraznuji zalobci, ze
¢l. 9 odst. 3 narizeni ¢. 269/2014, ve znéni pozdéjsich predpisti, stanovi, ze nesplnéni této
oznamovaci povinnosti a povinnosti spolupracovat se povazuje za ucast na Cinnostech, jejichz
cilem nebo nisledkem je obchdzeni omezujicich opatfeni spocivajicich ve zmrazeni finan¢nich
prostredkd, pricemz tato Gcast je zakdzana odstavcem 1 téhoz ¢lanku 9. Toto ustanoveni vsak po
pravni strance kvalifikuje nedodrzeni uvedenych povinnosti a sankci nestanovi.

Z toho vyplyv4, ze argument zalobcd, podle néhoz napadena ustanoveni predstavuji formu sankce,
musi byt odmitnut.

Zatreti, jak uvadéji zalobci, tyto povinnosti jsou ve vztahu k nim nové, jak bylo uvedeno na jednéni.

Clanek 215 odst. 2 SFEU vs$ak umoziiuje Radé prijmout takové pozitivni povinnosti, byt ve vztahu
k nim nové, souviseji-li s omezujicimi opatfenimi, kterd se vztahuji na zalobce, nebot mohou
zajistit a¢inné a jednotné uplatnovani takovych opatieni ve vSech clenskych statech v situaci, pro
kterou jsou jako pro situaci v projednavané véci priznacné stile komplexnejsi systémy umoznujici
osobam a subjektiim, na néz se vztahuji tato omezujici opatfeni, obchazet sankce.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze napadend ustanoveni nejsou sankcemi, ale opatfenimi zajistujicimi
provadéni omezujicich opatreni, kterda byla spravné prijata na zdkladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU.
Zalobci tudiz nespravné tvrdi, Ze Rada nem4 na zikladé tohoto ustanoveni pravomoc ratione
materiae dotCené povinnosti prijmout.

Zactvrté zalobci tvrdi, Zze dot¢end oznamovaci povinnost a povinnost spoluprace zasahuje do
soukromého zivota, jehoz je majetek klicovou soucasti, a jsou excesivni z divodu, Ze ,jdou nad
rdmec pouhého majetku sankcionovanych osob“. Rovnéz tvrdi, Ze cil zajistit ucinnost
omezujicich opatfeni nemuze byt divodem pro ulozeni takovych povinnosti osobam, na néz se
uvedend opatreni vztahuji.

Je tieba pripomenout, ze zékladni prava nejsou absolutnimi vysadami a jejich vykon mize byt
predmétem omezeni odévodnénych cili obecného zdjmu, které Unie sleduje, za podminky, Ze
takova omezeni skute¢né odpovidaji uvedenym cilim obecného zdjmu a nepredstavuji, vzhledem
k sledovanému cili, nepfiméreny a neinosny zasah do samotné podstaty takto zaruc¢enych prav
(rozsudky ze dne 28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 148, a ze dne
27. ¢cervence 2022, RT France v. Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, bod 220).

K tomu, aby byl zasah do dotcenych zdkladnich prav v souladu s unijnim pravem, musi byt
stanoven zakonem, respektovat podstatu uvedenych prdv, sledovat cil obecného zijmu, ktery
jako takovy uznavd Unie, a nesmi byt nepfiméfeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. cervence 2022, RT France v. Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, body 145 a 222 a citovana
judikatura).
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V projednavané véci jsou zaprvé dotcené povinnosti ,stanoveny zdkonem®, nebot jsou uvedeny
v napadeném narizeni, které ma jasny pravni zaklad v unijnim pravu, a sice ¢lanek 215 SFEU,
a jsou i dostate¢né predvidatelné.

Zadruhé jsou dotCené povinnosti — omezujici se na finan¢ni prostfedky nebo hospodarské zdroje
v jurisdikci c¢lenského statu — pro zalobce zavazné z davodu, ze jejich jména jsou uvedena
v priloze I nafizeni ¢. 269/2014, ve znéni pozdéjsich predpisd, a vztahuji se na né tedy opatreni
spocivajici ve zmrazeni finanénich prostfedkt. Vzhledem k tomu, Ze zarazeni jejich jména na
seznam je docCasnym a vratnym opatfenim, které je prabézné prezkoumadvano, jsou i dotcené
povinnosti, které souviseji se zarazenim jejich jmen, doCasné a vratné. Je tedy tfeba mit za to, ze
uvedené povinnosti nenarusuji podstatu dovolavaného prava na soukromy zivot.

Zatreti je cilem omezujicich opatfeni zvysit naklady na akce Ruské federace, které narusuji izemni
celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, podpofit mirové urovnani krize a zachovat mir
a chranit mezinarodni bezpec¢nost v souladu s cili vnéjsi ¢innosti Unie stanovenymi v ¢lanku 21
SEU. V tomto kontextu maji dotéené povinnosti umoznit identifikovat finan¢ni prostredky
a hospodarské zdroje, které vlastni, drzi nebo ovlddaji osoby a subjekty, na néz se vztahuji
omezujici opatfeni, a tim ic¢inné a jednotné provadét uvedena opatreni, coz patii k obecnéjsim
cilim omezujicich opatfeni. Vyznam takto sledovanych cilti pfitom mtize odiivodnit negativni
dasledky vyplyvajici ze zdsahu do prava na soukromy zivot tvrzeného zalobci.

Zactvrté, pokud jde o vhodnost a nezbytnost dotcenych povinnosti, je tfeba uvést, jak zdiraznuji
Rada, jakoz i Belgické kralovstvi, Lotysskd republika a Komise, Ze nové zpusoby provadéni
omezujicich opatfeni byly odiivodnény potrebou zajistit icinnost a jednotné uplatnovani rezimu
omezujicich opatfeni tykajictho se situace na Ukrajiné, zejména s ohledem na obchdzeni
omezujicich opatreni, k némuz dochazi v dtsledku stale komplexnéjsich systémt, které to
umoznuji. Rada v tomto ohledu poukazuje na cetné zpisoby obchdazeni prostfednictvim
zatajovanych aktiv za pomoci rodinnych prislusnikd, krycich firem nebo jmen. Komise rovnéz
zdliraznila zdvaznost situace na Ukrajiné, bezprecedentni rizika pro bezpecnost Unie a jejich
Clenskych stat a skutecnost, ze rezim omezujicich opatfeni vic¢i Ruské federaci nabral
v porovnani s jinymi rezimy dosud nevidanych rozméra vzhledem k poctu osob a subjektd, na
néz se uvedend opatreni vztahuji, mnozstvi finan¢nich prostredkd a hospodarskych zdrojt, na
néz se vztahuji opatteni spocivajici v jejich zmrazeni a vzhledem ke stdle komplexnéjsim pravnim
a finan¢nim konstrukcim, jejichz prostrednictvim jsou tyto finan¢ni prostredky a hospodarské
zdroje vlastnény ¢i kontrolovany, coz prislusnym vnitrostatnim organtim obzvlasté ztézuje jejich
identifikaci. Zalobci mimoto neprokézali moznost alternativnich a méné omezujicich opatient,
ktera by umoznila dosahnout sledovanych cilé stejné Gcinné. Dotéend oznamovaci povinnosti
a povinnost spolupracovat se tak jevi jako vhodna a zdroven nezbytnd k provedeni zmrazeni
finan¢nich prostredka.

Pokud jde konkrétné o primérenost dotcenych povinnosti, zvazeni dotcenych zajmu ukazuje, Ze
zavazné obtize, které z nich pro zalobce vyplyvaji, vsak nejsou neprimérené ve vztahu ke
sledovanym cildm obecného zijmu pripomenutym v bodé 72 vyse. Vzhledem k prvoradému
vyznamu téchto cili sledovanych omezujicimi opatfenimi a k tomu, Ze sporné povinnosti mohou
zajistit acinné a jednotné provadéni uvedenych opatfeni, totiz nelze namitany zdsah do
soukromého zivota zalobct povazovat za nepfiméreny.

Z toho vyplyvd, ze argumenty zalobct tykajici se nepfimérenosti dotcenych povinnosti, zejména
s ohledem na jejich soukromy Zivot, musi byt odmitnuty.
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Pokud jde konecné o tvrzeni zalobcti, podle néhoz jsou sporné povinnosti excesivni z divodu, Ze
jdou nad rdmec pouhého majetku sankcionovanych osob, je nutno konstatovat, Ze neni jinak
podlozené, a musi byt tedy odmitnuto.

Zapaté zalobci tvrdi, Ze sporné povinnosti porusuji zdsadu pravni jistoty, nebot jsou formulovany
vagné a bez definice, zejména pokud jde o rozsah pojmu ,,ovladani®.

Je tfeba pripomenout, ze zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby byly unijni pravni predpisy jasné
a presné a jejich pouziti bylo pro jednotlivce predvidatelné (rozsudek ze dne 5. biezna 2015,
Europdisch-Iranische Handelsbank v. Rada, C-585/13 P, EU:C:2015:145, bod 93; v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2023, OT v. Rada, T-193/22, EU:T:2023:716, bod 42).

V projednéavané véci musi osoby, na které se vztahuje zmrazeni financ¢nich prostredkd, podle ¢l. 9
odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 269/2014 oznamit ,veskeré finan¢ni prostfedky nebo hospodarské
zdroje v jurisdikci ¢lenského statu, které jim nalezi, jsou jimi vlastnény, drzeny nebo ovladany,
prislusnému organu c¢lenského statu, v némz se tyto finan¢ni prostredky nebo hospodarské zdroje
nachazeji”.

Pouziti pojmu ,nalezet”, ,vlastnit, ,drzet“ nebo ,ovladat® v ustanovenich ¢l. 9 odst. 2 narizeni
C. 269/2014, ve znéni pozdéjsich predpist, prfitom podle véeho neni natolik nejednoznacné, ze by
osobam, na které se vztahuji opatfeni ke zmrazeni finan¢nich prostredkd, neumoznovalo
s dostate¢nou jistotou odstranit pripadné pochybnosti o dosahu nebo smyslu téchto pojmda.
V tomto ohledu v pripadé spolecnosti a ve specifickém kontextu omezujicich opatfeni jiz bylo
rozhodnuto, Ze spole¢nost mize byt kvalifikovana jako ,,spole¢nost vlastnéna nebo ovladand jinym
subjektem®, nachazi-li se takovy subjekt v postaveni, v némz je schopen ovliviovat rozhodnuti
dotcené spolecnosti, a to i v pripadé, Ze mezi témito dvéma hospodarskymi subjekty neexistuje
zadny pravni vztah, vlastnictvi nebo kapitdlovd ucast (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. zari 2019, HTTS v. Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 75).

Z toho vyplyva, Ze z odkazu v ¢l. 9 odst. 2 narizeni ¢. 269/2014, ve znéni pozdéjsich predpisti, na
pojmy ,ndlezet, ,vlastnit®, ,drzet“ nebo ,ovladat” finanéni prostredky nebo hospodarské zdroje
dostatecné jasné a srozumitelné vyplyva, co takové pojmy zahrnuji, aby dotcené osoby mohly
splnit oznamovaci povinnost.

Zasesté zalobci tvrdi, ze dotcené povinnosti maji extrateritorialni ptisobnost, jelikoz osoba, na niz
se vztahuji omezujici opatfeni a nachdzi se mimo Unii, mtze byt stthana, pokud neodpovi na
otdzku vnitrostatniho organu.

Je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 9 odst. 2 narizeni ¢. 269/2014, ve znéni pozdéjsich predpisd,
jsou zadatelé povinni oznamit své finan¢ni prostfedky nebo hospodaiské zdroje v jurisdikci
Clenského statu, které jim nélezi, jsou jimi vlastnény, drzeny nebo ovlddany, prislusnému organu
Clenského statu, v némz se tyto finan¢ni prostfedky nebo hospodarské zdroje nachdzeji, a dile
jsou povinny s uvedenym organem spolupracovat za tcelem ovéreni téchto informaci. Z toho
vyplyvd, ze se uvedené povinnosti nevztahuji na aktiva, ktera nespadaji do jurisdikce clenského
statu. Pokud jde ddle o osoby nachdzejici se mimo Unii, je dotéen pouze jejich majetek
nachdazejici se na tzemi Unie, coz predstavuje dostate¢nou vazbu na Unii. Argument vychazejici
z extrateritorialniho rozsahu dotcenych povinnosti tedy musi byt odmitnut.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze dotené povinnosti nelze povazovat za omezujici opatteni, nybrz za
opatreni k zajisténi provedeni omezujicich opatfeni vztahujicich se na zalobce. S ohledem na
kontext a cil zajistit i¢innost uvedenych opatieni tedy Rada prijetim napadenych ustanoveni
neporusila rozsah své pravomoci ratione materiae, zésadu proporcionality ani zdsadu pravni
jistoty.

Z toho plyne, zZe prvni zalobni dGivod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ke druhému zalobnimu duvodu vychdzejicimu z neexistence prdvniho zdkladu a z poruseni
clankit 4, 5, 25 a 40 SEU, jakoz i clanku 3, 4, 82, 83 a 215 SFEU z duvodu, zZe Rada ze sebe ucinila
normotviirce s pravomoci prijimat trestnéprdavni predpisy

Uvodem je tieba uvést, ze znéni druhého Zalobniho dtivodu zminuje neexistenci pravniho zdkladu
napadenych ustanoveni. Z analyzy prvniho zZalobniho didvodu vSak vyplyv4, Ze ¢lanek 215 SFEU je
relevantnim pravnim zakladem pro ustanoveni napadend v projednavané véci. Tato argumentace
tykajici se neexistence pravniho zdkladu napadenych ustanoveni musi byt tudiz zamitnuta.

Pokud jde o zbyvajici ¢ast druhého zalobniho divodu, i kdyz zalobci zminuji poruseni raznych
ustanoveni Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU, cilem jejich argumentace je v podstaté prokazat, ze
kdyz Rada napadend ustanoveni pfijala, ucinila ze sebe zdkonoddrce s pravomoci prijimat
trestnépravni predpisy, ackoli tato pravomoc nalezi ¢lenskym statim a ackoli védéla, ze 25 z 27
¢lenskych statd obchazeni sankci trestné postihuje.

Rada, podporovana Belgickym kralovstvim, Loty$skou republikou a Komisi, s touto argumentaci
nesouhlasi.

Je tfeba pripomenout, ze pokud jde o akty prijaté na zakladé ustanoveni tykajictho se SZBP,
prislusi Soudnimu dvoru, aby zejména na zdkladé clanku 40 SEU, jakoz i ¢l. 275 druhého
pododstavce prvni ¢asti véty SFEU dbal na to, aby provddénim této politiky nebylo dotceno
pouziti postupt a prislusny rozsah pravomoci organd, které jsou stanoveny ve Smlouvach pro
vykon pravomoci Unie na zdkladé Smlouvy o FEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 85 a citovana judikatura).

V projedndvané véci ¢l. 9 odst. 2 narizeni ¢. 269/2014, ve znéni pozdéjsich predpisti, zavadi
dot¢enou oznamovaci povinnost a povinnost spoluprace. Clanek 9 odst. 3 nafizeni ¢. 269/2014,
ve znéni pozdéjsich predpist, pak stanovi, Ze nesplnéni téchto povinnosti se povazuje za Gcast na
¢innostech, jejichz cilem nebo nasledkem je obchdzeni omezujicich opatreni. V tomto ohledu
odkazuje na ¢l. 9 odst. 1 téhoz narizeni, ktery stanovi zdkaz védomé a iimyslné tcasti na takovém
obchazeni.

Tato ustanoveni nelze povazovat za trestnépravni, a to ani s ohledem na skute¢nost, ze — jak
zdaraznuji zalobci — vétsina clenskych sttt v okamziku prijeti napadeného nafrizeni trestné
postihovala obchazeni omezujicich opatfeni.

V tomto ohledu zalobci zdtraznuji, jak vyplyvd z ndvrhu Komise ze dne 25. kvétna 2022 tykajiciho
se rozhodnuti Rady o zarazeni poruseni omezujicich opatfeni Unie mezi oblasti trestné ¢innosti
stanovené v ¢l. 83 odst. 1 [SFEU] [COM(2022)247 final], ze Rada si byla védoma toho, ze je
obchazeni sankci trestné postihovano ve vSech clenskych statech s vyjimkou dvou z nich. Z této
okolnosti vSak nelze vyvodit, ze Rada prijetim napadenych ustanoveni donutila ¢lenské staty
trestné stihat obchdzeni zmrazeni finan¢nich prostredki. Skute¢nost, ze v clenskych statech,
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které jiz trestné postihuji obchizeni omezujicich opatfeni, maji sankce za poruseni obou
dotcenych povinnosti i trestni povahu, totiz nevyplyvd z napadenych ustanoveni, nybrz z volby
Clenskych statd v oblasti sankci.

Argument, podle néhoz Rada prijetim napadenych ustanoveni prijala povinnosti, které spadaji do
oblasti trestniho prava na trovni Unie, a podle néhoz se tim postavila do role zdkonodarce
s pravomoci prijimat trestnépravni predpisy, tedy musi byt odmitnut.

Na tomto zavéru nic neméni vyklad ¢lanku 9 narizeni ¢. 269/2014 ve spojeni s ¢lankem 15 téhoz
narizeni. Z ¢lanku 15 odst. 1 uvedeného narizeni totiz vyplyva, ze ¢lenské staty stanovi pravidla
pro sankce za poruSeni ustanoveni uvedeného narizeni a prijmou veskerd nezbytna opatreni
k zajisténi jejich uplatnovani. Z toho vyplyvd, ze v pripadé nedodrzeni dotéenych povinnosti,
které je kvalifikovano jako obchazeni omezujicich opatreni, zistava stanoveni rezimu sankci,
»vCetné pripadnych trestnich sankci® (¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 269/2014, ve znéni pozdéjsich
predpist), v pravomoci clenskych statd. Povinnost clenskych statd prijmout sankcni rezim pro
pripad nedodrzeni uvedenych povinnosti kromé toho souvisi z hlediska cild a obsahu
s rozhodnutim 2014/145, jelikoz ma zajistit ucinné uplatnovani omezujicich opatreni
stanovenych timto rozhodnutim. Ustanoveni ¢lanku 15 uvedeného narizeni navic ponechévaji
vnitrostatnim orgdndm naprostou volnost pri rozhodnuti, zda bude sankce za poruseni
uvedeného narizeni mit trestnépravni povahu ¢i nikoli.

Tento zavér konecné neméni ani prijeti rozhodnuti Rady (EU) 2022/2332 ze dne
28. listopadu 2022, kterym se porusovani omezujicich opatfeni Unie urcuje jako oblast trestné
¢innosti spliujici kritéria stanovend v ¢l. 83 odst. 1 [SFEU] (Ur. vést. 2022, L 308, s. 18), nebo
prijeti navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o vymezeni trestnych ¢ina a sankci za
poruseni omezujicich opatfeni Unie dne 2. prosince 2022 [COM(2022) 684 final]. Kromé toho, ze
toto rozhodnuti a tento navrh nebyly prijaty dne 21. Cervence 2022, tj. ke dni pfijeti napadenych
ustanoveni, je tfeba uvést, ze tento legislativni pristup smérujici k harmonizaci trestniho prava
Clenskych statt se pravé lisi od pristupu v nafizeni napadeném v projednavané véci a zalozeném na
¢l. 215 odst. 2 SFEU, jehoz cilem je pouze zgjistit ucinné a jednotné provadéni narizeni
¢. 269/2014. Na rozdil od smérnice definujici trestné ciny a trestni sankce za obchdzeni
omezujicich opatfeni prijaté na zakladé ¢l. 83 odst. 1 SFEU, ktera zavazuje ¢lenské staty, jimz jsou
urceny, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt v trestnich vécech dosazeno, totiz sank¢ni rezim
stanoveny v ¢l. 15 odst. 1 narizeni ¢. 269/2014, ve znéni pozdéjsich predpisi, ponechava
Clenskym statdm volnost stran trestnépravni, spravni nebo obc¢anskopravni povahy sankci, které
maji byt prijaty v pripadé poruseni zakazu obchazeni omezujicich opatfeni.

Vzhledem k tomu, Ze sporné povinnosti nespadaji do trestni oblasti, nelze tudiz Radé vytykat, ze
porusila clanek 83 SFEU, takze na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, Rada neporusila ani ¢lanek 40
SEU.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze druhy zalobni diivod je tfeba zamitnout a s nim i zalobu v plném
rozsahu.
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K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Rada pozadovala ndhradu nékladi fizeni a zalobci neméli ve véci uspéch, je
davodné posledné uvedenym ulozit povinnost nést vlastni naklady fizeni a nahradit nédklady rizeni
vynalozené Radou.
Podle clanku 138 odst. 1 jednaciho radu clenské staty a organy, které vstoupily do rizeni jako
vedlejsi ucastnici, nesou vlastni naklady rizeni. Belgické kralovstvi, Loty$ska republika a Komise
tudiz ponesou vlastni naklady rizeni.
Z téchto diivodi

TRIBUNAL (velky senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Michail Fridman, Petr Aven a German Khano ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi
naklady rizeni vynaloZzené Radou Evropské unie.

3) Belgické kralovstvi, Lotysska republika a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni.

Van der Woude Papasavvas Spielmann
Costeira Kowalik-Banczyk Gervasoni
Madise Poéttorak Brkan
Galea Dimitrakopoulos Kukovec
Kingston Té6th Kaléda

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 11. zafi 2024.

Podpisy.
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