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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(trybunal administracyjny, Austria)]

Dyrektywa 2004/35/WE — Odpowiedzialno$¢ za §rodowisko — Eksploatacja elektrowni wodnej —
Pozwolenie i eksploatacja przed transpozycja dyrektywy — Zakres temporalny stosowania —
Definicja szkody dla §rodowiska naturalnego wyrzadzonej w wodach — Przepisy prawa krajowego
wylaczajace szkody objete pozwoleniem — Wylaczenie negatywnego wplywu, jezeli ma zastosowanie
art. 4 ust. 7 dyrektywy 2000/60/WE — Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska — Mozliwo$¢ skorzystania z procedur odwotawczych — Osoby dotkniete lub
prawdopodobnie dotkniete

I - Wprowadzenie

1. W 1998 r. wydano pozwolenie na eksploatacje elektrowni wodnej na rzece Miirz w Austrii.
Elektrownia jest eksploatowana od 2002 r. Dr Gert Folk (zwany dalej ,skarzacym”) posiada
uprawnienia do rybactwa od jazu w doét rzeki, po obu jej brzegach. Zdaniem skarzacego eksploatacja
elektrowni powoduje znaczne i powtarzalne krétkoterminowe wahania poziomu wod. W zwiazku
z tym niektére obszary zwykle znajdujace sie pod woda bardzo szybko wysychaja. Wskutek tego
nastepuje oddzielenie czes$ci wod od gléwnego nurtu, co uniemozliwia malym rybom oraz narybkowi
podazanie za odplywajaca woda. Ryby te umieraja.

2. Skarzacy wniost skarge do wlasciwych organéw. Zostala ona jednak oddalona z uwagi na fakt, ze
eksploatacja  elektrowni objeta jest pozwoleniem wodnoprawnym. Sad odsylajacy —
Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria) — skierowal szereg pytan dotyczacych
trzech kwestii. Pytanie pierwsze dotyczy zakresu temporalnego stosowania dyrektywy 2004/35/WE
(zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku”)® Pytanie drugie
dotyczy kwestii, czy definicja szkody wyrzadzonej s$rodowisku naturalnemu zawarta w prawie
austriackim jest zgodna z dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku, poniewaz
jezeli chodzi o szkody wyrzadzone w wodach, przepisy krajowe wylaczaja szkody ,objete
pozwoleniem”. Sad krajowy pyta tez o role art. 4 ust. 7 dyrektywy 2000/60/WE (ramowej dyrektywy

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do
zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz.U. 2004, L 143, s. 56), zmieniona dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2006/21/WE z dnia 15 marca 2006 r. (Dz.U. 2006, L 102, s. 15) i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 140, s. 114).
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wodnej, zwanej dalej ,RDW”)*® w definicji ,szkody wyrzadzonej w wodach” na podstawie dyrektywy
w sprawie odpowiedzialno$ci za szkody w $rodowisku. Pytanie trzecie dotyczy kwestii, czy przepis
krajowy pozbawiajacy osoby posiadajace uprawnienia do rybactwa mozliwosci wszczecia procedury
odwotawczej jest zgodny z przepisami regulujagcymi dostep podmiotéw prywatnych do wymianu
sprawiedliwo$ci na podstawie dyrektywy w sprawie odpowiedzialnoséci za szkody w $§rodowisku.

II - Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku

3. Artykut 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku (w wersji
obowigzujacej w postepowaniu gtéwnym) definiuje jako ,szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu”
»szkody wyrzadzone w wodach, ktére stanowia dowolna szkode majaca znaczacy negatywny wplyw na
stan ekologiczny, chemiczny lub ilo$ciowy lub ekologiczny potencjal, okre§lony w dyrektywie
2000/60/WE, danych woéd, z wyjatkiem negatywnego wplywu, do ktérego odnosi sie art. 4 ust. 7
wspomnianej dyrektywy”. Zgodnie z art. 2 pkt 5 tej dyrektywy ,»wody«: oznaczaja wszystkie wody
objete dyrektywa 2000/60/WE”.

4. Artykut 12 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zadanie podjecia dziatar”, stanowi w ust. 1:
»Osoby fizyczne lub prawne, ktére:

a) zostaly dotkniete szkodami wyrzadzonymi $rodowisku naturalnemu lub bylo to prawdopodobne;
lub

b) sa dostatecznie zainteresowane podejmowaniem decyzji odnoszacych sie do szkdd wyrzadzanych
srodowisku naturalnemu; lub, zamiennie,

c) stwierdzaja naruszenie prawa, w przypadku gdy administracyjne prawo procesowe panstwa
czlonkowskiego wymaga tego jako warunek wstepny,

sa uprawnione do przedkiadania wlasciwym wladzom wszelkich uwag zwigzanych z przypadkami szkéd

wyrzadzanych $rodowisku naturalnemu lub bezposredniego zagrozenia wystapieniem takich szkdd,
ktorych sa im znane, a takze do Zadania podjecia dziatan przez wlasciwe wladze na mocy niniejszej

dyrektywy.

Panstwa czlonkowskie okreslaja, co oznacza »dostatecznie zainteresowane« i »naruszenie prawa.

»”
cee]| o

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1).
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5. Artykut 13 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku, ktéry dotyczy
»procedur odwotawczych”, stanowi:

»1. Osoby okreslone w art. 12 ust. 1 maja dostep do mozliwosci skorzystania z procedur odwotawczych
w sadzie lub innej bezstronnej instytucji publicznej w celu oceny decyzji, dzialann lub zaniechania
dzialania wlasciwych wladz na mocy niniejszej dyrektywy pod katem ich proceduralnej i merytorycznej
zgodnosci z prawem.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw prawa krajowego, ktére reguluja dostep
do wymiaru sprawiedliwosci, a takze tych przepisow, ktére wymagaja wyczerpania administracyjnych
procedur odwotawczych przed skorzystaniem z prawnej procedury sadowe;j”.

6. Artykut 17 tej dyrektywy, zatytulowany ,Stosowanie czasowe”, stanowi, ze akt ten nie ma
zastosowania do:

»— szkéd wyrzadzonych przez emisje, zdarzenie lub wypadek, ktére mialy miejsce przed dniem
okreslonym w art. 19 ust. 1,

— szkéd wyrzadzonych przez emisje, zdarzenie lub wypadek, ktére maja miejsce po dacie okreslonej
w art. 19 ust. 1, w przypadku gdy wynikaja one z pewnej dzialalnosci, ktéra odbywala sie
i zakonczyla przed wspomniang datg,

— szkdd, jesli od emisji, zdarzenia lub wypadku, ktére je wywotlaly, uptyneto ponad 30 dni [lat]”.

2. Ramowa dyrektywa wodna
7. Artykut 4 ust. 7 RDW stanowi, ze panstwa czlonkowskie nie naruszaja tej dyrektywy, gdy:

»,— nhieosiagniecie dobrego stanu wod podziemnych, dobrego stanu ekologicznego lub, gdzie stosowne,
dobrego potencjatu ekologicznego lub zapobieganie [niezapobieganie] pogarszaniu si¢ stanu czesci
wod powierzchniowych czy podziemnych jest wynikiem nowych zmian w charakterystyce fizycznej
cze$ci wéd powierzchniowych lub zmian poziomu czesci wéd podziemnych, lub

— niezapobieganie pogorszeniu si¢ ze stanu bardzo dobrego do dobrego danej czesci wod
powierzchniowych jest wynikiem nowych zréwnowazonych form dzialalnosci gospodarczej
czlowieka

i spetnione sa wszystkie nastepujace warunki:
a) zostaly podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wplyw na stan czesci wadd;

b) przyczyny tych modyfikacji lub zmian sa szczegdélowo okreSlone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13, a cele podlegaja ocenie co szes¢
lat;

c) przyczyny tych modyfikacji lub zmian stanowia nadrzedny interes spoteczny i/lub korzysci dla
srodowiska i dla spoleczenistwa plynace z osiagniecia celéw wymienionych w ust. 1, sa przewazone
przez wplyw korzysci wynikajacych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie zdrowie,
utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa lub zréwnowazony rozwéj; oraz

d) korzystne cele, ktérym stuza te modyfikacje lub zmiany cze$ci wdd, nie moga, z przyczyn

mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw by¢ osiggniete innymi $rodkami,
stanowigcymi znacznie korzystniejsza opcje srodowiskowa”.
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B — Prawo austriackie

8. Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku zostala wdrozona na szczeblu
federalnym w Austrii ustawg Bundes-Umwelthaftungsgesetz (federalna ustawa o odpowiedzialnos$ci za
szkody w $rodowisku, zwana dalej ,B-UHG”)*. Zgodnie z § 4 ust. 1 lit. a) B-UHG za ,szkode
wyrzadzona $rodowisku naturalnemu” uwaza si¢ ,kazda znaczaca szkode wyrzadzona w wodach, to
jest dowolna szkode, ktéra ma znaczacy negatywny wplyw na ekologiczny, chemiczny lub ilo$ciowy
stan lub ekologiczny potencjal danych wéd w rozumieniu Wasserrechtsgesetz 1959 (ustawy o prawie
wodnym z 1959 r., zwanej dalej »WRG«’) [...] i ktéra nie jest objeta pozwoleniem wydanym na
podstawie [WRG] [...]".

9. Zgodnie z § 11 B-UHG:

»(1) Osoby fizyczne lub prawne, ktérych prawa moga zosta¢ naruszone wskutek szkody wyrzadzonej
$rodowisku naturalnemu, moga wystapi¢ do organu administracji okregu, w ktérego obrebie
wlasciwosci miejscowej wystapita domniemana szkoda, w drodze pisemnej skargi z zadaniem podjecia
dzialann w rozumieniu § 6 oraz § 7 ust. 2 [...].

(2) Za »prawa« w rozumieniu ust. 1 zdanie pierwsze uwaza sie [...]

»

2. w odniesieniu do wéd: istniejagce prawa w rozumieniu § 12 ust. 2 [WRG] [...]".

IIT - Stan faktyczny, postepowanie oraz pytania prejudycjalne

10. Przedsiebiorstwo Wasserkraftanlagen Miirzzuschlag GmbH eksploatuje elektrownie wodna na
rzece Miirz i pobiera wode z odcinka o dlugosci 1455 m. Skarzacy jest uprawniony do rybactwa na
odcinku od jazu w dét rzeki, po obu brzegach, na dltugosci wynoszacej okofo 12 km.

11. Elektrownia wodna dziala na podstawie pozwolenia wydanego w 1998 r. w drodze decyzji
Landeshauptmann von Steiermark (premiera kraju zwiazkowego Styria). Elektrownia jest
eksploatowana od 2002 r.

12. W dniu 29 wrzesnia 2009 r. skarzacy wnidst do Bezirkshauptmannschaft Miirzzuschlag (starostwa
w Mirzzuschlag) skarge srodowiskowa na podstawie § 11 B-UHG. W skardze argumentowal on, ze
elektrownia wodna wyrzadzita w $rodowisku naturalnym znaczne szkody, ktére zaklécaja naturalna
reprodukcje ryb. Krétkoterminowe znaczne wahania poziomu woéd powoduja bardzo szybkie
wysychanie obszaréw wczesniej znajdujacych si¢ pod woda, wskutek czego nastepuje oddzielenie
cze$ci wod od gléwnego nurtu. Uniemozliwia to malym rybom i narybkowi podazanie za odplywajaca
woda. Wskutek tego ryby umieraja i taka sytuacja powtarza si¢ na diluzszym odcinku rzeki. Skarzacy
podnosi, ze dzieje si¢ tak zaréwno z powodu braku kanalu, ktéry stanowilby obejscie zapory elektrowni
wodnej, jak i z powodu samego sposobu jej eksploatacji.

13. Bezirkshauptmannschaft Miirzzuschlag (starostwo w Miirzzuschlag), a nastepnie Unabhingiger
Verwaltungssenat fiir die Steiermark (niezalezny senat administracyjny dla Styrii, zwany dalej ,UVS”)
oddalily skarge skarzacego. Decyzja UVS z dnia 15 maja 2012 r. byla zasadniczo uzasadniona
okolicznoscia, ze premier kraju zwigzkowego Styria udzielit pozwolenia wodnoprawnego na
eksploatacje elektrowni wodnej. W pozwoleniu tym ustalono takze ilos¢ wody pozostajacej w korycie
rzeki. Zarzucana szkoda jest zatem objeta pozwoleniem wodnoprawnym wydanym na podstawie
WRG. W zwigzku z tym nie wystepuje szkoda wyrzadzona srodowisku naturalnemu w rozumieniu § 4
ust. 1 lit. a) B-UHG.

4 — BGBL I nr 55/2009 z dnia 19 czerwca 2009 r.
5 — BGBL nr 215/1959 z dnia 16 pazdziernika 1959 r., z pdZniejszymi zmianami.
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14. Skarzacy zaskarzyl decyzje UVS przed Verwaltungsgerichtshof (trybunalem administracyjnym),
bedacym sadem odsylajagcym. Skarzacy zarzuca niezgodno$¢ B-UHG z dyrektywa w sprawie
odpowiedzialno$ci za szkody w $rodowisku: w jego ocenie nie kazde pozwolenie udzielone na
podstawie WRG moze prowadzi¢ do wylaczenia szkody wyrzadzonej srodowisku naturalnemu.

15. W tym kontekscie sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»(1) Czy [dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku] znajduje takze zastosowanie
do szkdd, ktére wprawdzie wystepuja jeszcze po dacie wskazanej w art. 19 ust. 1 dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnoéci za szkody w $rodowisku, jednakze wynikaja z dzialania instalacji
(elektrowni wodnej), na ktéra udzielono pozwolenia i ktérg oddano do eksploatacji przed ta data,
a wystepujace szkody objete sa pozwoleniem wodnoprawnym?

(2) Czy dyrektywa w sprawie odpowiedzialno$ci za szkody w $rodowisku, a w szczegdlnosci jej art. 12
i 13, stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry uniemozliwia uprawnionemu do rybactwa
wszczecie postepowania odwolawczego w rozumieniu art. 13 dyrektywy w sprawie
odpowiedzialno$ci za szkody w $rodowisku w odniesieniu do szkéd wyrzadzonych $rodowisku
naturalnemu w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. b) tej dyrektywy?

(3) Czy dyrektywa w sprawie odpowiedzialnos$ci za szkody w $rodowisku, a w szczegélnosci jej art. 2
pkt 1 lit. b), stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry wylacza z pojecia »szkody
wyrzadzonej srodowisku naturalnemu« szkody majace znaczacy negatywny wplyw na ekologiczny,
chemiczny lub ilosciowy stan lub ekologiczny potencjal danych wdéd, jezeli szkody te sa objete
pozwoleniem udzielonym na podstawie przepisu ustawy krajowe;j?

(4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:

Czy w wypadkach, w ktérych przy udzielaniu pozwolenia na podstawie przepiséw krajowych nie
zbadano wymogéw wynikajacych z art. 4 ust. 7 [RDW] (lub tez wynikajacych z jej krajowej
transpozycji), przy ocenie zagadnienia, czy wystepuje szkoda wyrzadzona $rodowisku naturalnemu
w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku,
nalezy bezposrednio stosowac art. 4 ust. 7 [RDW] i bada¢ spelnienie wymogéw wynikajacych z tego
przepisu?”.

16. Skarzacy, rzad austriacki i Komisja przedstawili uwagi na pi$mie. Skarzacy i Komisja uczestniczyli
w rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 19 pazdziernika 2016 r.

IV — Ocena

17. Struktura niniejszej opinii jest nastepujaca. W pierwszej kolejnosci zbadam zakres temporalny
stosowania dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w s$rodowisku (A). Nastepnie
przeanalizuje oba pytania dotyczace definicji ,,szkody wyrzadzonej §rodowisku naturalnemu”. Zbadam
w szczegllnosci, czy przewidziane w prawie austriackim wylaczenie dotyczace szkody ,objetej
pozwoleniem” jest zgodne z definicja szkody wyrzadzonej w wodach zawarta w art. 2 pkt 1 lit. b)
dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za szkody w $rodowisku (B). PdzZniej zajme sie zawartym w tej
definicji wyjatkiem dotyczacym ,negatywnego wplywu, do ktérego odnosi si¢ art. 4 ust. 7 dyrektywy
RDW?” (C). Wreszcie oméwie kwestie legitymacji posiadaczy praw potowowych (art. 12 i 13 dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku) (D).
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A — W przedmiocie pytania pierwszego — zakres temporalny stosowania dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku

18. W drodze pierwszego pytania sad odsylajacy zamierza ustali¢, czy dyrektywa w sprawie
odpowiedzialnoéci za szkody w $rodowisku ma zastosowanie do szkody, ktéra wystapita po dacie
transpozycji tej dyrektywy, ale wynika z dzialania elektrowni wodnej, na ktéra udzielono pozwolenia
i ktéra oddano do eksploatacji przed ta data.

19. Panstwa czlonkowskie byly obowiazane przetransponowac¢ dyrektywe w sprawie odpowiedzialno$ci
za szkody w $rodowisku do prawa krajowego do dnia 30 kwietnia 2007 r. (art. 19 ust. 1 tej dyrektywy).
Artykul 17 tej dyrektywy dodaje trzy uscislenia, a raczej wylaczenia o charakterze temporalnym
dotyczace zastosowania dyrektywy. Artykul 17 tiret pierwsze tej dyrektywy — odnoszacy sie do
okolicznosci niniejszej sprawy — stanowi, ze dyrektywa nie ma zastosowania do ,szkéd wyrzadzonych
przez emisje, zdarzenie lub wypadek, ktére mialy miejsce przed dniem okreslonym w art. 19 ust. 1”.

20. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze pozwolenie wodnoprawne na eksploatacje elektrowni zostato
wydane w 1998 r., a sama eksploatacje rozpoczeto w 2002 r. Obie te daty przypadaly przed dniem
30 kwietnia 2007 r. Jednakze zarzucono, ze szkoda wystapila po tej dacie. Sad odsylajacy pyta, czy ma
zastosowanie art. 17 tiret pierwsze dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku
(transponowany przez § 18 B-UHG). Zastanawia si¢ on, co nalezy rozumie¢ przez ,zdarzenie” lub
»~wypadek” w zwiazku ze szkodami, ktére powstaja w wyniku eksploatacji elektrowni wodnej. Zdaniem
sadu odsylajacego, gdyby przyjaé, ze przez ,zdarzenie” lub ,wypadek” nalezy rozumie¢ oddanie do
eksploatacji elektrowni wodnej, dyrektywa w sprawie odpowiedzialno$ci za szkody w $rodowisku nie
znalazlaby zastosowania.

21. Skarzacy utrzymuje, ze ,zdarzeniem” lub ,wypadkiem” powodujacym szkode nie jest oddanie do
eksploatacji elektrowni wodnej. Jest nim natomiast powtarzajace sie zdarzenie (polegajace na
zatrzymaniu pracy turbiny), ktére wystepuje kilka razy w roku i nadal wystepowalo po dniu
30 kwietnia 2007 r. Rzad austriacki twierdzi, ze decydujacym czynnikiem dla wykladni art. 17 tiret
pierwsze dyrektywy jest okoliczno$¢, czy szkoda zostala spowodowana przed uplywem terminu
transpozycji czy po jego uplywie. W zwiazku z tym dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za szkody
w $rodowisku ma zastosowanie do dowolnej szkody nadal wystepujacej po dniu 30 kwietnia 2007 r.,
spowodowanej eksploatacja elektrowni, na ktéra to eksploatacje wydano pozwolenie i ktéra rozpoczeto
przed ta data. Zdaniem Komisji art. 17 stanowi jasno, ze ,zdarzenie” wyrzadzajace szkode ,wynika”
z ,dziatalnos$ci”, ale nie jest tozsame z ta dzialalnoscia.

22. Zatem sad odsylajacy i strony, ktére przedlozyly przed Trybunalem uwagi na piSmie, proponuja
rozne istotne punkty w czasie: (i) date wydania pozwolenia, (ii) oddanie elektrowni do eksploatacji oraz
(iii) poszczegdlne (powtarzajace sie) zdarzenia — polegajace na zatrzymaniu pracy turbiny, co powoduje
zmiany w poziomie wdd. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, ktéry z tych trzech punktéw w czasie jest
»zdarzeniem” lub ,wypadkiem”, o ktérym mowa w art. 17 tiret pierwsze dyrektywy.

23. Wedlug mnie jest niemal pewne, ze wlasciwe ,zdarzenie” lub ,wypadek” odnosi si¢ do trzeciej
kategorii: rzeczywistych fizycznych zmian poziomu woéd w rzece, ktére stanowia bezposrednia
i konieczna przyczyne zarzucanej szkody.

24. Poglad taki znajduje poparcie w orzecznictwie Trybunatu, w mysl ktérego z art. 17 tiret pierwsze
i drugie dyrektywy w sprawie odpowiedzialnos$ci za szkody w $§rodowisku w zwiazku z jej motywem 30
wynika, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do szkéd wyrzadzonych przez emisje, zdarzenie lub wypadek
powstalych po dniu 30 kwietnia 2007 r., ,jezeli szkody te wynikaja z dzialalno$ci prowadzonej w tym
dniu lub po tej dacie badz z dzialalno$ci prowadzonej przed ta data, lecz przed nia
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niezakoriczonej”°.

25. Zatem w dyrektywie ujeto zaréwno trwajagce, jak i powtarzajgce sie zdarzenia wyrzadzajace szkody
po dniu 30 kwietnia 2007 r. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, na podstawie szczegélowej znajomosci
okolicznosci niniejszej sprawy, z jakim rodzajem zdarzenia mamy w niej do czynienia oraz czy
zaistniala szkoda objeta jest zakresem temporalnym stosowania dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku’. Z informacji przedstawionych przed Trybunatem wynika,
ze odpowiedniego ,zdarzenia” lub ,wypadku” w niniejszej sprawie nie stanowi raczej wydanie
pozwolenia ani oddanie do eksploatacji elektrowni, ale ze sa to poszczegdlne przypadki, kiedy
eksploatacja elektrowni wywoluje wahania poziomu wéd.

26. Okoliczno$¢, ze zarzucana szkoda wynika z eksploatacji elektrowni, na ktéra wydano pozwolenie
i ktéra rozpoczeto przed terminem okreslonym w dyrektywie w sprawie odpowiedzialnosci za szkody
w $rodowisku, jest nieistotna.

27. Wylaczenie przewidziane w art. 17 tiret pierwsze tej dyrektywy obejmuje jedynie zdarzenia lub
wypadki, ktére wystapily przed data transpozycji. Natomiast nie obejmuje nowych zdarzen ani
wypadkéw wynikajacych z dzialalno$ci rozpoczetej przed ta data, ale trwajacej po tej dacie. Zgadzam
sie zatem z pogladem wyrazonym przez rzecznik generalng J. Kokott w jej opinii w sprawie ERG i in.:
dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku musi mie¢ zastosowanie w przypadku,
gdy trwajgca dzialalno$¢ rozpoczeta jeszcze przed wejsciem w zycie dyrektywy skutkuje nowg szkoda
wyrzadzona srodowisku naturalnemu po dniu 30 kwietnia 2007 r.°.

28. Z systematycznej lektury réznych artykuléw tej dyrektywy wynika réwniez, ze pojecia ,wypadku”
lub ,zdarzenia” nie sa tozsame z pojeciem ,dzialalnosci”. Pojecie ,dziatalnosci zawodowej” zostalo
osobno zdefiniowane w art. 2 pkt 7 jako ,dziatalno$¢ prowadzon[a] jako dzialalno$¢ gospodarcz[a],
firm[a] lub przedsiebiorstwo, bez wzgledu na jej prywatny lub publiczny, dochodowy lub niedochodowy
charakter”. Artykul 3 definiuje przedmiotowy zakres owej dyrektywy poprzez odniesienie do
»dziatalnosci zawodowej” wymienionej w jej zalaczniku III, bez wzgledu na to, kiedy taka dziatalnos¢ sie
rozpoczela.

29. Artykul 17 okresla zakres temporalny dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody
w $rodowisku, majac na w celu ochrone pewnosci prawnej poprzez wylaczenie stosowania dyrektywy
z moca wsteczna. W tiret drugim tego artykulu wylaczono szkody wyrzadzone przez emisje, zdarzenie
lub wypadek, ktére maja miejsce po dacie transpozycji, w przypadku gdy wynikaja one z dzialalnosci,
ktora odbywala sie i zakonczyla przed ta data. Jak zauwaza Komisja, gdyby oddanie do eksploatacji
elektrowni wodnej — to jest rozpoczecie ,dzialalnosci” — uzna¢ za tozsame ze ,zdarzeniem” lub
»~wypadkiem?”, art. 17 tiret drugie dyrektywy stracitby jakiekolwiek znaczenie.

30. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco:
dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $§rodowisku ma zastosowanie do szkéd w wodach
wyrzadzonych w trakcie trwajacej dzialalnos$ci instalacji przez zdarzenie lub wypadek, ktére maja
miejsce po dacie okre$lonej w art. 19 ust. 1 tej dyrektywy, nawet jesli na eksploatacje instalacji wydano
pozwolenie oraz rozpoczeto ja przed ta data.

6 — Wyroki z dnia 9 marca 2010 r.: ERG i in,, C-378/08, EU:C:2010:126, pkt 40, 41; ERG i in., C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127, pkt 34;
postanowienie z dnia 9 marca 2010 r., Buzzi Unicem i in., C-478/08 i C-479/08, niepublikowane, EU:C:2010:129, pkt 32; wyrok z dnia
4 marca 2015 r., Fipa Group i in., C-534/13, EU:C:2015:140, pkt 44.

7 — Wyroki z dnia 9 marca 2010 r.: ERG i in., C-378/08, EU:C:2010:126, pkt 43; ERG i in., C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127, pkt 36.
8 — (C-378/08, EU:C:2009:650, pkt 67, 68.
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B - W przedmiocie pytania trzeciego - definicja szkody wyrzgdzonej w wodach zawarta
w dyrektywie w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku

31. Zgodnie z § 4 ust. 1 lit. a) B-UHG za szkode dla srodowiska naturalnego wyrzadzona w wodach
uwaza sie kazda szkode, ktéra ma znaczacy negatywny wplyw na ekologiczny, chemiczny lub ilo$ciowy
stan lub ekologiczny potencjal danych wéd w rozumieniu WRG i ,ktéra nie jest objeta pozwoleniem
wydanym na podstawie [WRG]”.

32. Zdaniem sadu odsytajacego takie wylaczenie oznacza, ze jesli elektrownia wodna eksploatowana jest
na podstawie pozwolenia wydanego zgodnie z WRG, szkoda, o ktérej mowa w niniejszej sprawie, nie
moze stanowi¢ szkody wyrzadzonej srodowisku naturalnemu. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy
wylaczenie szkody objetej pozwoleniem wydanym zgodnie z przepisami ustawy krajowej z zakresu
definicji szkody dla $§rodowiska naturalnego wyrzadzonej w wodach jest zgodne z art. 2 pkt 1 lit. b)
dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku.

33. Uwazam, ze takie automatyczne i bezkrytyczne wylaczenie jest bez watpienia niedopuszczalne, co
szczegblowo wyjasnie ponizej. Juz na poczatku nalezy jednak przy tym podkresli¢, ze odpowiedz
zawarta w niniejszej opinii dotyczy jedynie konkretnego pytania zadanego przez sad krajowy. Nie
dotyczy ona innych elementéw definicji szkody wyrzadzonej $rodowisku naturalnemu, takich jak
kwestia, czy negatywne skutki sa ,znaczace”, a tym samym w zaden spos6b nie przesadza o tych
elementach.

34. Rzad austriacki twierdzi, ze § 4 ust. 1 lit. a) B-UHG jest zgodny z art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy
w sprawie odpowiedzialno$ci za szkody w $rodowisku. Opowiada sie on za dokonywaniem wykladni
tego przepisu dyrektywy w $wietle przepisow RDW. Utrzymuje, ze zgodnie z WRG pozwolenie moze
zosta¢ wydane tylko woéwczas, gdy zostalo zapewnione poszanowanie interesu ogélnego przez
przedsiewzigcie, mianowicie gdy zapewniono, Ze nie wywrze ono znaczacego negatywnego wplywu na
jakos¢ lub stan ekologiczny wody. Dlatego zdaniem rzadu austriackiego dzialalno$¢, w zakresie,
w jakim zostala objeta pozwoleniem, nie powinna stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci za szkody
w $rodowisku.

35. Komisja i skarzacy sa innego zdania. Podnosza oni, ze wylaczenie przewidziane w § 4 pkt 1 lit. a)
B-UHG jest niezgodne z art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody
w $rodowisku. Ten ostatni przepis nie zawiera zadnego wylaczenia szkéd objetych pozwoleniem.

36. Podzielam zdanie skarzacego i Komisji. Nie da si¢ obroni¢ stanowiska rzadu austriackiego.

37. Artykul 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku nie
przewiduje ogélnego wylaczenia szkéd objetych pozwoleniem z zakresu pojecia ,szkody wyrzadzonej
srodowisku naturalnemu”. Przepis ten dopuszcza jedynie wylaczenie negatywnego wplywu, do ktérego
odnosi sie art. 4 ust. 7 RDW z zakresu definicji szkéd wyrzadzonych w wodach.

38. Ogdlnego wylaczenia szkody objetej pozwoleniem przewidzianego w § 4 ust. 1 lit. a) B-UHG nie da
sie podciggnaé pod wyjatek dotyczacy negatywnego wplywu, do ktérego odnosi sie art. 4 ust. 7 RDW.
Zakres wylaczenia przewidzianego w ustawie austriackiej jest o wiele szerszy oraz pojeciowo inny niz
wylaczenie przewidziane w RDW.

39. Artykut 4 ust. 7 RDW stanowi, ze panstwa czlonkowskie nie naruszaja tej dyrektywy, gdy
nieosiggniecie dobrego stanu wéd podziemnych, dobrego stanu ekologicznego lub dobrego potencjalu
ekologicznego, lub niezapobieganie pogarszaniu si¢ stanu cze$ci wodd powierzchniowych czy
podziemnych jest wynikiem nowych zmian w charakterystyce fizycznej cze$ci wéd powierzchniowych
lub zmian poziomu czeséci wod podziemnych; lub gdy niezapobieganie pogorszeniu sie ze stanu bardzo
dobrego do dobrego danej czesci wéd powierzchniowych jest wynikiem nowych zréwnowazonych form
dziatalnosci gospodarczej czlowieka.
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40. Aby to odstepstwo znalazlo zastosowanie, powinny zosta¢ spelnione warunki okre$lone w art. 4
ust. 7 lit. a)-d) RDW przytoczone w pkt 7 niniejszej opinii’. Wprawdzie panistwa cztonkowskie sa
obowiazane do odmowy udzielania pozwolerr na projekty, ktére moga spowodowac pogorszenie stanu
danych woéd, chyba ze uznano, iz projekt zostal objety odstepstwem przewidzianym w art. 4 ust. 7
RDW ", jednak samo istnienie pozwolenia niekoniecznie oznacza, ze wszystkie kryteria przewidziane
w art. 4 ust. 7 RDW zostaly spelnione. W istocie, nie ma zadnej gwarancji, ze wszystkie kryteria
wymienione w art. 4 ust. 7 RDW zostaja zawsze i automatycznie spelnione, w przypadku gdy wydano
pozwolenie. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy pozwolenie zostalo wydane przed data przyjecia RDW.
Ze wszystkich powyzszych wzgledéw ogdlne wylaczenie szkody objetej pozwoleniem, przewidziane
w § 4 ust. 1 lit. a) B-UHG, nie miesci si¢ w zakresie wylaczenia przewidzianego w art. 2 pkt 1 lit. b)
dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku przez odniesienie do art. 4 ust. 7
RDW.

41. Rzad austriacki twierdzi ponadto, ze wyzej wymienione wylaczenie nie oznacza calkowitego
wylaczenia odpowiedzialnosci. Po pierwsze, zgodnie z historia legislacyjna B-UHG, szkody
wyrzadzonej awaria (wypadkiem) nie uwaza sie za objeta pozwoleniem. Po drugie, § 21la WRG
umozliwia organom interwencje w interesie publicznym po wydaniu pozwolenia i nalozenie
dodatkowych wymogoéw, dostosowan, ograniczen czasowych, a nawet zakazow.

42. Moim zdaniem argumentacja ta nie przesadza o uznaniu ,wylaczenia z uwagi na pozwolenie”
przewidzianego w § 4 ust. 1 lit. a) B-UHG za zgodne z art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku.

43. Po pierwsze, nawet jesli szkody wyrzadzonej wypadkiem spowodowanym awaria nie uwaza si¢ za
objeta pozwoleniem, nic nie zapobiega szkodom wyrzadzanym ,zwyklym” dzialaniem instalacji. Takie
zwykle dzialanie moze mie¢ nastepstwa nieprzewidziane lub niespodziewane w chwili wydawania
pozwolenia.

44. Po drugie, przewidziana przepisami krajowymi dotyczacymi woéd mozliwos¢ dostosowywania
pozwolen lub podejmowania innych $rodkéw korygujacych nie gwarantuje, ze stosowane beda
mechanizmy przewidziane w dyrektywie w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku oraz
spelnione zostana okre$lone w niej zobowigzania. Istnienie procedury zmiany i monitorowania
istniejacych pozwolenn zgodnie z § 21a WRG nie zmienia faktu, ze szkody objete pozwoleniem, bez
wzgledu na to, czy zostanga poddane tej procedurze, sa wylaczone z zakresu pojecia szkody wyrzadzonej
$rodowisku, a tym samym z zakresu zastosowania krajowych przepiséw transponujacych dyrektywe
w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku. Niemniej rzad austriacki nie wskazal, ze wyzej
wspomniany przepis ma stuzy¢ zapewnieniu zgodnosci z wymogami art. 4 ust. 7 RDW.

45. Ponadto zalozenie z gory, ze istnienie pozwolenia automatycznie przesadza o zgodnos$ci z normami
RDW oraz wyklucza mozliwo$¢ wystapienia jakichkolwiek znaczacych negatywnych skutkéw,
sprawiloby, ze unormowania dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku stana sie
w duzej cze$ci zbedne. W istocie, przedmiotowy zakres zastosowania dyrektywy w sprawie
odpowiedzialno$ci za szkody w $rodowisku zostal unormowany w jej art. 3. Przewidziano w nim, ze
dyrektywa ma zastosowanie do szkéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu ladowemu lub
wodnemu przez wykonywanie dzialalno$ci zawodowej wymienionej w zalaczniku III, bez wzgledu na
wine lub zaniedbanie. Zgodnie z motywem 8 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody
w $rodowisku ta dzialalnos¢ zawodowa, okreslona poprzez odniesienie do odpowiedniego
prawodawstwa Unii, stanowi zagrozenie dla zdrowia ludzi lub srodowiska. Z charakteru wymienionych

9 — Zobacz wyroki: z dnia 4 maja 2016 r., Komisja/Austria, C-346/14, EU:C:2016:322, pkt 65, 66; z dnia 11 wrze$nia 2012 r., Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 67.

10 — Wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, pkt 50.
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rodzajéw dzialalnosci wynika, ze wiele z nich — jesli nie wszystkie — raczej objetych jest wymogiem
uzyskania pozwolenia. Dotyczy to zwlaszcza dzialalnosci objetej pkt 6 zalacznika III do dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku, ktéry odnosi sie do ,pozyskiwania
i gromadzenia wody wymagajacego uprzedniego zezwolenia na podstawie [RDW]”.

46. Wykladnia systemowa potwierdza, ze rola pozwolen na gruncie unormowan dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku nie moze polega¢ na ogdélnym wylaczeniu szkéd nimi
objetych z zakresu definicji szkody wyrzadzonej w wodach. Jak podniosta Komisja, tres¢ art. 8 ust. 4
lit. a) dyrektywy potwierdza éw wniosek.

47. Artykul 8 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze zasadniczo to podmiot gospodarczy ponosi koszty
dziatan zapobiegawczych i zaradczych. Artykul 8 ust. 4 tej dyrektywy stanowi jednak, ze parnstwa
czlonkowskie moga zezwoli¢, aby podmiot gospodarczy nie ponosil kosztéw dziatan zaradczych, jesli
udowodni on, ze nie sa one powigzane z jego wina lub z zaniedbaniem w dwoéch przypadkach: a)
kiedy udzielone zostalo wyrazne zezwolenie; b) kiedy zgodnie ze stanem wiedzy naukowej
i technicznej w momencie emisji lub dziatania uznano za nieprawdopodobne, aby mogly one by¢
powodem szkod.

48. Co prawda art. 8 ust. 4 lit. a) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku daje
panstwom czlonkowskim mozliwo§¢ wprowadzenia ,ochrony” podmiotu gospodarczego przed
poniesieniem kosztéw dzialan zapobiegawczych i zaradczych.

49. Jednakze § 4 ust. 1 lit. a) B-UHG nie mozna uzna za przepis wdrazajacy art. 8 ust. 4 lit. a)
dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za szkody w srodowisku.

50. Po pierwsze, jak slusznie zasugerowalta Komisja, w dokumentacji przedlozonej Trybunatowi nic nie
wskazuje na to, by Austria zdecydowala sie na taki wariant w swoim prawie krajowym.

51. Po drugie, nawet gdyby tak bylo, § 4 ust. 1 lit. a) B-UHG wydaje si¢ mie¢ znacznie szerszy zakres
zastosowania, anizeli wymaga tego sama ,ochrona” podmiotéw gospodarczych przed obcigzeniem
kosztami $rodkéw zaradczych. Wylacza on z zakresu pojecia szkody wyrzadzonej srodowisku wszystkie
szkody wyrzadzone w wodach objete pozwoleniem wydanym na podstawie WRG, uniemozliwiajac tym
samym w ogole powstanie zobowigzan dotyczacych kosztéw zapobiegawczych i zaradczych, o ktérych
mowa w dyrektywie w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku. Natomiast art. 8 ust. 4
lit. a) dyrektywy nie eliminuje zobowigzan dotyczacych kosztéw dziatann zapobiegawczych. Ponadto
zasady dotyczace dziatan zapobiegawczych i zaradczych okreslone w art. 5 i 6 dyrektywy w sprawie
odpowiedzialno$ci za szkody w $rodowisku przewiduja, ze wlasciwe wladze moga zdecydowaé sie na
podjecie takich dziatan samodzielnie .

52. Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage na dwa elementy szczegélne art. 8 ust. 4 lit. a) dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku: (i) udowodnienie braku winy lub zaniedbania;
oraz (ii) okoliczno$¢, ze emisja lub zdarzenie zostaly objete wyraznym zezwoleniem, przy zachowaniu
pelnej zgodnosci z jego warunkami. W tresci art. 8 ust. 4 lit. a) tej dyrektywy wyraznie wymaga sie
»wykazania” obu tych elementéw przez podmiot gospodarczy. To z kolei bez watpienia wymaga
w kazdym poszczegdlnym przypadku indywidualnej analizy, w trakcie ktérej nalezy poddac ocenie
zaréwno stan umystu operatora, jak i kwestie, czy ,emisja lub zdarzenie” sa w pelni objete zakresem
pozwolenia. Paragraf 4 ust. 1 lit. a) B-UHG, ktéry ma zastosowanie bez wzgledu na istnienie winy
umyslnej lub zaniedbania, wydaje sie rozbiezny z tymi wymogami.

11 — Zobacz art. 5 ust. 3 lit. d), art. 5 ust. 4, art. 6 ust. 2 lit. e) i art. 6 ust. 3 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku.
Zobacz wyrok z dnia 9 marca 2010 r., ERG i in., C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127, pkt 88.
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53. W zwiazku z tym proponuje nastepujaca odpowiedz na pytanie trzecie: art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu
przewidujacemu generalne i automatyczne wylaczenie szkody, ktéra ma znaczacy negatywny wplyw na
ekologiczny, chemiczny lub ilo$ciowy stan lub ekologiczny potencjal danych wéd, z zakresu pojecia
szkody wyrzadzonej $rodowisku naturalnemu, jesli szkoda ta jest objeta pozwoleniem udzielonym na
podstawie prawa krajowego.

C — W przedmiocie pytania czwartego — odniesienie do art. 4 ust. 7 RDW

54. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy w razie uznania wylaczenia przewidzianego w § 4 ust. 1 lit. a)
B-UHG za niezgodne z art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody
w $rodowisku (co zaproponowatem w tresci pkt 53 niniejszej opinii) art. 4 ust. 7 RDW nalezy stosowac
bezposrednio. Pytanie to stuzy wyjasnieniu kwestii, czy to sad krajowy ma ustali¢, czy kryteria
ustanowione w tym przepisie zostaly spelnione w celu stwierdzenia wystapienia szkody wyrzadzonej
srodowisku naturalnemu w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za
szkody w $rodowisku.

55. Moja zwiezla odpowiedzZ na te dwa szczeg6étowe pytania zadane przez sad krajowy brzmi ,nie”.

56. Po pierwsze, zgadzam sie z Komisjg, ze art. 4 ust. 7 RDW nie stosuje si¢ bezposrednio. Abstrahujac
od raczej malo konkretnej oceny, czy jest on jednoznaczny i precyzyjny, przepis ten z pewno$cia nie
jest bezwarunkowy. Jego stosowanie rozklada sie na kilka kolejnych krokéw i wymaga serii weryfikacji
jakosciowych, w ramach ktérych panstwa czlonkowskie zapewne posiadaja znaczna swobode uznania.
Odniesienie do art. 4 ust. 7 RDW zawarte w art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci
za szkody w $rodowisku niczego nie zmienia w kwestii tej oceny.

57. Brak bezposredniego skutku art. 4 ust. 7 RDW zwiastuje, zarowno wprost z samego przepisu, jak
i w formie odniesienia zawartego w art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za
szkody w $rodowisku, odpowiedZ przeczaca na druga cze$¢ czwartego pytania postawionego przez sad
odsylajacy. Moim zdaniem sedzia krajowy nie ma obowiazku przeprowadzenia niezaleznej oceny
kryteriéw zawartych w art. 4 ust. 7 RDW, nawet jesli odniesienie do tego przepisu zawarte jest
w art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku .

58. Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku funkcjonuje w $cistym powigzaniu
z innymi instrumentami Unii dotyczacymi $rodowiska. W jej motywie 5 okreslono cel zapewnienia
spéjnosci i wlasciwego stosowania systemu przewidzianego w dyrektywie wzgledem innego
odpowiedniego prawodawstwa s$rodowiskowego oraz podkreslono konieczno$¢ postugiwania sie
wspélnymi kryteriami w definiowaniu poje¢ pochodzacych z innych instrumentéw prawa
srodowiskowego Unii. Taki cel spdjnos$ciowy zostal odzwierciedlony w art. 2 ust. 5 dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku, zgodnie z ktérym to przepisem ,»wody«:
oznaczaja wszystkie wody objete [RDW]”. Definicja szkody wyrzadzonej w wodach dalej odzwierciedla
6w cel, odnoszac si¢ do konkretnych definicji poje¢ zawartych w RDW, na przyktad do ,ilosciowego
stanu” lub ,ekologicznego stanu”. Z definicji ,szkody wyrzadzonej w wodach” zawartej w art. 2 pkt 1
lit. b) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku wylacza sie réwniez
»negatywny wplyw, do ktérego odnosi si¢ art. 4 ust. 7 [RDW]”. Historia legislacyjna pokazuje, ze
celem odniesienia do tego wylaczenia w art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za

12 — Nasuwa si¢ pewna kwestia definicyjna, o ktérej by¢ moze warto tu wspomnieé: czy wlaczenie przez akt prawny odeslania zawartego
w przepisie jednej dyrektywy w zakres definicji zawartej w innej dyrektywie i jego ewentualne uwzglednienie przez sedziego krajowego moze
w istocie by¢ traktowane jako ,bezposredni skutek”? Czy jest to raczej przypadek wyktadni niedookreslonych terminéw prawnych zawartych
w jednej dyrektywie poprzez odniesienie do przepisu innej dyrektywy? Niezaleznie od tego, jak intrygujaca moze wyda¢ sie ta akademicka
dywagacja, jej wplyw na brzmienie odpowiedzi na konkretne pytania zadane przez sedziego krajowego jest ograniczony; ta jednak wydaje mi
sie niezmienna, niezaleznie od kategorii taksonomicznej, do ktérej nalezaloby zaliczy¢ owo zjawisko.
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szkody w $rodowisku jest wtasnie uwzglednienie konkretnych odstepstw dopuszczonych w RDW ™.
Jezeli zachodzi wylaczenie naruszenia RDW przez panstwo czlonkowskie, gdyz zostaly spelnione
rygorystyczne kryteria zawarte w art. 4 ust. 7 RDW, art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy w sprawie
odpowiedzialno$ci za szkody w $rodowisku przewiduje, Ze nie nalezy réwniez uruchamiaé
mechanizméw odpowiedzialnosci za srodowisko przewidzianych w tej ostatniej dyrektywie.

59. Odstepstwo przewidziane w art. 4 ust. 7 RDW ma zastosowanie do nowych modyfikacji lub zmian
badZz nowych zréwnowazonych form dziatalnosci gospodarczej czlowieka, jezeli zostana spelnione
okreslone kryteria i warunki'. Zgodno$¢ z tymi wymogami mozna zapewni¢ wylacznie poprzez ocene
przewidzianych w RDW rozmaitych parametréw o raczej technicznym charakterze'. Obejmuje to
miedzy innymi istnienie planu gospodarowania wodami w dorzeczu, ktéry szczegétowo okresla
przyczyny tych modyfikacji lub zmian .

60. Jezeli chodzi o aspekt instytucjonalny, art. 3 ust. 2 RDW stanowi, ze panstwa czlonkowskie
zapewniaja odpowiednie uzgodnienia administracyjne, w tym okreslenie wlasciwej wladzy, w celu
stosowania zasad dyrektywy na kazdym obszarze dorzecza lezacym na ich terytorium'. RDW nie
okresla konkretnych wladz odpowiedzialnych za zapewnienie zgodnosci z kryteriami zawartymi
w art. 4 ust. 7. Stad tez to w krajowych ramach prawnych wdrazania nalezy okresli¢c konkretne
procedury i wlasciwe wladze, ktérym powierza sie zadanie dopilnowania spelnienia warunkéw
stosowania art. 4 ust. 7 RDW.

61. W aktach sprawy przedstawionych Trybunalowi nie ma zadnej informacji, ktéra wskazywalaby, ze
Austria nie wdrozyla art. 4 ust. 7 RDW w prawie krajowym lub ze nie wdrozyla tego przepisu
prawidlowo . W takich okoliczno$ciach utrwalone orzecznictwo przewiduje, ze jezeli dyrektywa zostata
wdrozona, jej skutki powinny siega¢ poszczegdlnych oséb gltéwnie za posrednictwem s$rodkow
wykonawczych przyjetych przez dane panstwo czlonkowskie .

62. Mozliwo$¢ powolania sie na wylaczenie przewidziane w art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy w sprawie
odpowiedzialno$ci za szkody w $rodowisku zalezy od tego, czy ma zastosowanie art. 4 ust. 7 RDW.
Owo zastosowanie przebiega jednak zgodnie z obowiazujacymi krajowymi przepisami wykonawczymi,
wedlug procedur okreslonych w krajowych przepisach wykonujacych art. 4 ust. 7 RDW. Definicji
sformulowanej w art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku,
poprzez odniesienie do art. 4 ust. 7 RDW, nie mozna zatem rozumie¢ jako zobowiazujacej sady
krajowe do pominigcia obowiazujacych krajowych rozwigzan proceduralnych i instytucjonalnych
przewidzianych w celu wykonania zobowigzan okreslonych w RDW. Nie narusza to mozliwosci
sadowej kontroli decyzji przyjetych przez te wtadze.

13 — Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania
i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu, COM(2002) 17 wersja ostateczna (Dz.U. 2002, C 151 E, s. 132).

14 — Zobacz pkt 7 niniejszej opinii.

15 — Zobacz Wspélna strategia wdrazania ramowej dyrektywy wodnej, Wytyczne nr 20 dotyczace wylaczen z realizacji celéw srodowiskowych,
sprawozdanie techniczne 2009/027. Z uwagi na trudnodci techniczne zwigzane z wdrazaniem i ze stosowaniem art. 4 ust. 7 RDW grupie
zadaniowej ad hoc powierzono przygotowanie projektu wytycznych w sprawie wdrazania tego przepisu w ramach programu prac 2016-2018
dotyczacego wspdlnej strategii wdrazania ramowej dyrektywy wodnej i dyrektywy powodziowe;j.

16 — Artykut 4 ust. 7 lit. b) RDW.

17 — Zgodnie z art. 3 ust. 8 RDW panstwa czlonkowskie dostarczaja Komisji wykaz swoich wlasciwych wladz oraz informacje okreslone
w zalaczniku I do tej dyrektywy.

18 — Natomiast Komisja podniosta, ze przepis ten zostal wdrozony do prawa krajowego, czemu nie zaprzeczyla zadna ze stron. Wydaje sie, ze
przepisem wykonawczym jest § 104a ust. 1 WRG po zmianie z 2003 r. (BGBL I Nr. 82/2003 z dnia 29 sierpnia 2003 r.). Nalezy doda¢, ze
w wyroku z dnia 4 maja 2016 r., Komisja/Austria (C-346/14, EU:C:2016:322, pkt 81), podano przyklad zastosowania takich przepiséw
w prawie austriackim. W tamtej sprawie Komisja oddalila skarge o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 4 ust. 1 i 7 dyrektywy 2000/60. Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
z 2007 r. zostalo wszczete w wyniku decyzji Gubernator kraju zwiazkowego Styria Steiermark przyznajacej pozwolenie na budowe elektrowni
wodnej w Schwarze Sulm. Trybunal stwierdzil, ze decyzja ta uwzgledniala wszystkie warunki okreslone w art. 4 ust. 7 dyrektywy 2000/60
i zasadne byloby uznanie ich za spetnione.

19 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 15 lipca 1982 r., Felicitas Rickmers-Linie, C-270/81, EU:C:1982:281, pkt 24.
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63. W zwiazku z powyzszym proponuje nastepujaca odpowiedZ na pytanie czwarte: art. 2 pkt 1 lit. b)
dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w §rodowisku nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
w celu ustalenia istnienia ,szkody wyrzadzonej $rodowisku naturalnemu” sad krajowy nie jest
zobowiazany do bezpo$redniego stosowania kryteriéw zawartych w art. 4 ust. 7 RDW w razie braku
oceny przeprowadzonej przez wlasciwe wladze na podstawie przepisow RDW.

D - W przedmiocie pytania drugiego: posiadacze uprawnienn powolowych i ich legitymacja do
wniesienia srodkow prawnych

64. Drugie pytanie sadu odsyltajacego brzmi: czy art. 12 i 13 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za
szkody w srodowisku stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry uniemozliwia uprawnionemu
do rybactwa wszczecie postepowania odwolawczego (,postepowania odwolawczego w rozumieniu
art. 13”) w odniesieniu do szkéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu w rozumieniu art. 2 pkt 1

lit. b) tej dyrektywy?

65. Wedlug sadu odsylajacego § 11 ust. 1 B-UHG stanowi, ze osoby fizyczne lub prawne, ktérych
prawa moga zosta¢ naruszone wskutek szkody wyrzadzonej srodowisku naturalnemu, moga wnie$é
skarge $srodowiskowa. Paragraf 11 ust. 2 B-UHG okresla prawa, ktére mozna przywolaé: w odniesieniu
do wéd w pkt 2 tego przepisu wskazano ,istniejace prawa w rozumieniu § 12 ust. 2 WRG”. Jednakze
w § 12 ust. 2 WRG nie wspomniano o prawach oséb posiadajacych uprawnienia do rybactwa. Sad
odsylajacy wyjasnia, ze wykladnia jezykowa tych przepiséw wyltacza posiadaczy uprawnien do rybactwa
z kregu os6b majacych legitymacje do wniesienia skargi srodowiskowej w odniesieniu do szkody
zwigzanej z uprawnieniami do rybactwa.

66. Rzad austriacki utrzymuje, ze przepisy krajowe sa zgodne z art. 12 i 13 dyrektywy w sprawie
odpowiedzialno$ci za szkody w $rodowisku. Niewymienienie w tresci § 12 ust. 2 WRG, do ktdrego
odnosi sie § 11 ust. 1 B-UHG, posiadaczy uprawnienn do rybactwa miesci sie w zakresie uznania
przyznanym panstwom czlonkowskim na podstawie owej dyrektywy.

67. Skarzacy i Komisja przyjmuja poglad przeciwny. Artykuly 12 i 13 dyrektywy w sprawie
odpowiedzialno$ci za szkody w s$rodowisku stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu
wylaczajacemu posiadaczy uprawnien do rybactwa z kregu oséb majacych dostep do mozliwosci
skorzystania z procedur odwolawczych, o ktérych mowa w art. 13. Ta kategoria posiadaczy praw
objeta jest art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy, poniewaz naleza oni do oséb, ktére ,zostaly dotkniete [...]
lub bylo to prawdopodobne” w rozumieniu tego przepisu. Positkowo Komisja podnosi, ze posiadacze
uprawnien do rybactwa objeci sa art. 12 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy.

68. Podzielam zdanie skarzacego i Komisji. Uwazam, ze art. 12 ust. 1 zawiera trzy niezalezne kategorie
os6b, ktérym ma przystugiwaé legitymacja do wnoszenia $rodkéw prawnych na gruncie przepiséw
prawa krajowego (1). Moim zdaniem posiadacze uprawnienn do rybactwa naleza do oséb, ktére ,zostaly
dotkniete [...] lub bylo to prawdopodobne” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnos$ci za szkody w $rodowisku (2). Zamiennie posiadaczy uprawniern do rybactwa mozna
by uznaé¢ za objetych art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody
w $rodowisku, o ile podnoszone jest naruszenie ich prawa (3).

1. Zwigzki pomiedzy poszczegélnymi kategoriami podmiotow zawartymi w art. 12 ust. 1
dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku

69. Artykul 13 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku przewiduje
dostep do procedur odwotawczych dla oséb okreslonych w art. 12 ust. 1 tej dyrektywy. Artykul 13
ust. 2 stanowi, ze dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw prawa krajowego, ktére reguluja
dostep do wymiaru sprawiedliwosci. W art. 12 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody
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w $rodowisku wymieniono trzy kategorie oséb fizycznych i prawnych uprawnionych do przedkiadania
uwag zwigzanych z przypadkami szkéd wyrzadzanych srodowisku naturalnemu. Sa to osoby, ktére: a)
zostaly dotkniete szkodami wyrzadzonymi $rodowisku naturalnemu lub bylo to prawdopodobne; b) sa
dostatecznie zainteresowane podejmowaniem decyzji odnoszacych sie do szkéd wyrzadzanych
$rodowisku naturalnemu; lub, zamiennie, c) stwierdzaja naruszenie prawa, w przypadku gdy
administracyjne prawo procesowe panstwa czlonkowskiego wymaga tego jako warunek wstepny.

70. Jaki jest zwiazek logiczny miedzy tymi trzema kategoriami? W szczegdlnosci, czy panstwo
czlonkowskie jest zobowiazane do przyznania legitymacji do wnoszenia §rodkéw prawnych wszystkim
tym trzem kategoriom podmiotéw, czy tez moze wybrac tylko jedna z nich?

71. Komisja i skarzacy podniesli, ze osoby nalezace do wszystkich wyzej wymienionych kategorii
korzystaja z praw okreslonych w art. 12 i 13 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody
w $rodowisku. Uzycie facznikéw ,lub” i ,zamiennie” w art. 12 ust. 1 nie oznacza, ze panstwa
czlonkowskie moga wykluczy¢ ktérakolwiek kategorie.

72. Zgadzam sie. W treSci art. 12 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody
w $rodowisku wymieniono trzy kategorie oséb fizycznych i prawnych, ktérym - traktowanym
zamiennie i rozlacznie — przystuguje legitymacja do wnoszenia §rodkéw prawnych. Przewiduje on trzy
niezaleznie drogi dostepu do procedur, o ktérych mowa w art. 12 i 13 tej dyrektywy™.

73. Nalezy podkresli¢, ze art. 12 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku
rézni si¢ od innych przepiséw dotyczacych prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zawartych
w innych dyrektywach $rodowiskowych Unii*. Brzmienie takich przepiséw zostalo uksztaltowane na
podstawie postanowiern konwencji z Aarhus®: ogélnie wymagaja one, by parstwa cztonkowskie
zapewnily danym jednostkom (definiowanym jako osoby dotkniete szkodami lub wobec ktérych bylo to
prawdopodobne) dostep do okreslonych procedur odwolawczych zgodnie z krajowymi systemami
prawnymi, jezeli: (i) maja one wystarczajacy interes lub (ii) podnosza naruszenie uprawnienia.

74. Przepisy te Trybunal zinterpretowal jako przewidujace alternatywne warianty dopuszczalnosci
skarg. Zatem przy wdrazaniu odpowiednich dyrektyw Unii panstwa czlonkowskie moga dokonaé
wyboru sposréd tych wariantow .

75. Odmiennie rzecz sie¢ ma w przypadku art. 12 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za
szkody w $rodowisku, ktérego brzmienie jest inne — wymienia sie w nim trzy kategorie oséb: a), b)
i c¢). Osoby objete tymi kategoriami ,sa uprawnione” do przedkladania uwag, a takze do zadania
podjecia dzialan przez wlasciwe wladze. Artykut 12 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za
szkody w $rodowisku nie przewiduje zatem réznych mozliwosci wdrozeniowych dla panstw
czlonkowskich. Zamiast tego przewiduje trzy mozliwosci alternatywne dotyczace indywidualnych

20 — W odniesieniu do tej kwestii zob. takze B.J. Goldsmith, E. Lockhart-Mummery, The ELD’s National Transposition, w: L. Bergkamp,
BJ. Goldsmith, The EU Environmental Liability Directive. A Commentary, Oxford University Press, 2013, s. 157; A. Gouritin, EU
Environmental Law, International Environmental Law, and Human Rights Law. The Case of Environmental Responsibility, Brill-Nijhoff,
Leiden, Boston 2016, s. 242; M. Eliantonio, The Proceduralisation of EU environmental Legislation: International Pressures, Some Victories
and Some Way to Go, Review of European Administrative Law 2015 (1), tom 8, s. 99-123.

21 — Przyktadowo art. 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. 2008, L 24, s. 8), uchylonej dyrektywa 2010/75; art. 25 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (Dz.U. 2010, L 334, s. 17); art. 11 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

22 — Zobacz art. 9 ust. 2 Konwengji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych srodowiska, zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.
(Dz.U. 2005, L 124, s. 1) (zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”).

23 — Wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09,
EU:C:2011:289, pkt 38; z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip i in., C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 38; z dnia 16 kwietnia 2015 r., Gruber,
C-570/13, EU:C:2015:231, pkt 33, 35.
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sytuacji, przy czym kazda mozliwo$¢ winna by¢ wdrozona w prawie krajowym. Jezeli zaistnieja dane
okolicznosci faktyczne, osoby nalezace do ktérejkolwiek z tych trzech kategorii musza mie¢
legitymacje do wniesienia §rodkéw prawnych na poziomie krajowym, niezaleznie od oséb objetych
pozostatymi kategoriami.

76. Zatem inaczej niz wynikalo to z tresci przepiséw wspomnianych dyrektyw, kategoria przewidziana
w art. 12 ust. 1 lit. a) nie stanowi cze$ci wspoélnej dla pozostalych dwoch mozliwosci alternatywnych.
Stanowi ona samodzielna kategorie os6b uprawnionych do zadania podjecia dzialan przez wlasciwe
wladze oraz do dostepu do procedur odwotawczych.

77. W skrocie rzecz ujmujac, tres¢ art. 12 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody
w $rodowisku nalezy rozumie¢ rozlacznie pod wzgledem stosowania, ale kumulatywnie, jezeli chodzi
o wdrozenie tego przepisu.

78. Wniosku tego nie zmienia wreszcie fakt, ze w pewnych okolicznos$ciach kategorie o0s6b
uprawnionych na podstawie art. 12 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody
w $rodowisku moga pokrywac si¢ z kategoria wymieniong w art. 12 ust. 1 lit. a). Co sie tyczy zakresu,
art. 12 ust. 1 lit. a) zapewne bedzie stanowil kategorie najszersza. Dopéki jednak kazdej z tych trzech
kategorii mozna przypisa¢ niezalezne znaczenie i zakres, moga one stanowi¢ trzy odrebne logicznie
zbiory. Z cala pewnoscia nie wymaga sig, by byly one hermetycznie zamkniete wzgledem siebie.

2. Artykut 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku

79. Wobec braku odniesienia do prawa krajowego pojecie oséb, ktére ,zostaly dotkniete [...] lub bylo
to prawdopodobne”, powinno podlega¢ autonomicznej i jednolitej wykladni na szczeblu Unii, przy
uwzglednieniu kontekstu tego przepisu oraz celu, jakiemu stuzy®. W zwiazku z tym, jak stusznie
zauwazyla Komisja, powszechne znaczenie tresci tego pojecia prowadzi do konkluzji, Ze kategoria
»dotknietych”, zostala zdefiniowana przez odniesienie do sytuacji faktycznej, w przeciwienstwie do
sytuacji opisanych w art. 12 ust. 1 lit. b) i ¢). W lit. b) lub ¢) legitymacja wynika z sytuacji prawnej
(naruszenia prawa) badZ z dostatecznego zainteresowania podejmowaniem decyzji. Zastosowanie lit. a)
zalezy od istnienia faktycznych wzgledéw odnoszacych sie do konkretnej sytuacji osoby fizycznej lub
prawnej .

80. Rzad austriacki utrzymuje, ze sporne przepisy prawa krajowego objete sa zakresem uznania
przyznanym panstwom czlonkowskim w art. 12 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za
szkody w $rodowisku.

81. Nie zgadzam si¢ z takim stanowiskiem. Wprawdzie art. 12 ust. 1 tiret drugie stanowi, ze to
»[plaiistwa czlonkowskie okreslaja, co oznacza »dostatecznie zainteresowane« i »naruszenie prawa«”.
Jak jednak stusznie podnidst skarzacy, cho¢ na podstawie art. 12 ust. 1 lit. b) i ¢) panstwa
czlonkowskie zachowuja wiekszy zakres uznania, nie dotyczy to art. 12 ust. 1 lit. a), ktéry nie podlega
zadnej podobnej kwalifikacji.

24 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards and Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo.

25 — Trybunal stwierdzil, Ze w przypadku przepiséw prawa Unii w dziedzinie ochrony srodowiska, ktére sa dostatecznie precyzyjne
i bezwarunkowe, osoby fizyczne lub prawne bezpo$rednio dotkniete okreslonym ryzykiem musza mie¢ legitymacje do wniesienia skargi
przed wlasciwym sadem. Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, pkt 39, 42; z dnia 26 maja
2011 r., Stichting Natuur en Milieu i in., od C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, pkt 100.
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82. Wniosku tego nie zmienia art. 13 ust. 2 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody
w $rodowisku, w my$l ktérego dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw prawa krajowego,
ktére reguluja dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Przepisy prawa krajowego regulujace dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci nie moga pozbawia¢ dostepu do procedur odwolawczych oséb, ktére
posiadaja legitymacje do wniesienia $rodka prawnego na podstawie kryteriéw niezaleznie okreslonych
w art. 12 ust. 1, do ktérego odnosi sie art. 13 ust. 1. Ma to sluzy¢ ochronie skutecznosci przepiséw
dyrektywy zwiazanych ze srodkami prawnymi.

83. Stanowisko to uzasadniaja trzy kolejne argumenty. Po pierwsze, art. 12 ust. 1 lit. a) operuje
szerszymi kategoriami. Jak potwierdzono w motywie 25, osoby dotkniete szkodami wyrzadzonymi
$rodowisku naturalnemu lub wobec ktérych bylo to prawdopodobne powinny by¢ uprawnione do
zadania od wlasciwych wladz podjecia dzialan. Te same osoby powinny mie¢ dostep do procedur
w celu oceny decyzji, dzialan podejmowanych przez wlasciwe wladze lub przypadkéw zaniechania
dziatan (art. 13 ust. 1 i motyw 26 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku).
Jednym z gltéwnych osiagnie¢ dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku sa
w istocie szerokie mozliwosci, jakie daje ona osobom fizycznym i prawnym: moga one zadaé dzialania

wtadz i kontroli prawnej w przypadkach zaniechania dzialan przez wladze™.

84. Po drugie, przepisy dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku regulujace
dostep do wymiaru sprawiedliwosci nalezy interpretowa¢ w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz zasada skuteczno$ci. Normy proceduralne regulujace dziatania,
ktére stuza ochronie praw jednostek na gruncie prawa Unii, nie moga uniemozliwia¢ ani nadmiernie
utrudnia¢ wykonywania tych praw w praktyce®.

85. Po trzecie, art. 13 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w s$rodowisku nalezy
interpretowac tez w $wietle art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, w mysl ktérego kazda ze stron konwencji
»zapewni, ze czlonkowie spoleczenstwa spelniajacy wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie
krajowym, beda mieli dostep do administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej
kwestionowanie dzialann lub zaniechann oséb prywatnych lub wtadz publicznych naruszajacych
postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie $rodowiska”?.

86. Trybunal stwierdzil, ze zadaniem sadu krajowego jest dokonanie — ,w zakresie, w jakim jest to
tylko mozliwe — wykladni przepiséw proceduralnych dotyczacych przestanek, ktére winny zostaé
spelnione, aby méc wszczaé postepowanie administracyjne lub sadowe zgodnie z celami art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus, jak i z celem skutecznej ochrony sadowej uprawnienn wynikajacych z prawa Unii
[...]”%. Nawet jesli przepis ten przyznaje szeroki zakres uznania®, komitet ds. zgodnosci z konwencja
z Aarhus stwierdzit, ze dostep do procedur odwotawczych powinien stanowi¢ regute, a nie wyjatek>.

26 — Zobacz podobnie G. Winter, J.H. Jans, R. Macrory, L. Kramer, Weighing up the EC Environmental Liability Directive, Journal of
Environmental Law (20)(2), 2008, s. 163—-191, s. 171.

27 — Zobacz podobnie wyroki z dnia: 8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 49; z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
Edwards i Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 33.

28 — W dyrektywie nie pojawia si¢ odniesienie do konwencji z Aarhus. Jednakze to, ze art. 12 i 13 mialy otrzyma¢ brzmienie zgodne z konwencja
z Aarhus, wynika z innych dokumentéw dotyczacych historii legislacyjnej dyrektywy [zob. na przyklad biala ksiega w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko COM(2000) 66 wersja ostateczna; dokumenty Rady 14289/02 i 7606/03; komunikat Komisji na podstawie
art. 251 ust. 2 akapit drugi TWE dotyczacy wspdlnego stanowiska w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu
SEC(2003) 1027 wersja ostateczna; sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu - Komisja Prawna i Komisja Rynku
Wewnetrznego Parlamentu Europejskiego A5-0145/2003]. W przewodniku stosowania konwencji z Aarhus (s. 197) art. 13 dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku jest uwazany za wykonujacy art. 9 ust. 3 tej konwengji.

29 — Zobacz wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 51.

30 — Zobacz wyrok z dnia 13 stycznia 2015 r., Rada i Komisja/Stichting Natuur en Milieu and Pesticide Action Network Europe,
C-404/12 P i C-405/12 P, EU:C:2015:5, pkt 51.

31 — Konwencja z Aarhus, przewodnik stosowania, ONZ, wyd. drugie, 2014, s. 198, odniesienie do komunikatu ACCC/C/2005/11 (Belgia)
(ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2), pkt 35. Mimo ze dokument ten nie posiada mocy wiazacej, ,mozna wzia¢ go pod uwage”. Zobacz na
przykfad wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Solvay i in., C-182/10, EU:C:2012:82, pkt 28.
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Uwazam, ze potrzeba wykladni norm procesowych zgodnie z celami art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus
odnosi si¢ réwniez do norm prawa Unii, ktére — jak art. 13 ust. 1 w zwiazku z art. 12 ust. 1 dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku — reguluja legitymacje oséb fizycznych
i prawnych do wszczynania procedur odwolawczych.

87. Wobec tego posiadacz uprawnierr do rybactwa, prima facie oraz zaleznie od ustalen faktycznych
dokonanych przez sad krajowy w konkretnej sprawie, zdaje sie zalicza¢ do kategorii oséb dotknietych
szkoda wyrzadzona w wodach lub wobec ktérych to prawdopodobne, w rozumieniu art. 12 ust. 1
lit. a) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku.

88. Wobec braku wskazania, ze transpozycja tego przepisu mogla zosta¢ dokonana w drodze innego
przepisu prawa krajowego (co powinno zostaé zweryfikowane przez sad krajowy), wydaje sie, ze
transpozycja art. 12 i 13 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnoéci za szkody w $rodowisku w drodze
§ 11 ust. 1 B-UHG jest niepelna. Przepis ten przyznaje bowiem dostep do procedur odwolawczych
jedynie osobom fizycznym lub prawnym, ktérych prawa — okres$lone przepisami prawa krajowego —
mogly zosta¢ naruszone w wyniku szkody wyrzadzonej $rodowisku, natomiast nie przyznaje takiego
dostepu osobom, ktére zostaly dotkniete szkodami wyrzadzonymi w wodach lub bylo to
prawdopodobne, w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) — takim jak posiadacze uprawnienn do rybactwa.

89. Podsumowujac, na pytanie drugie sadu odsylajacego nalezy moim zdaniem odpowiedzie¢
nastepujaco: art. 12 ust. 1 lit. a) i art. 13 dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za szkody
w $rodowisku stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktéry uniemozliwia posiadaczom
uprawnien do rybactwa wszczecie postepowania odwolawczego w rozumieniu art. 13 tej dyrektywy
w zwiazku ze szkoda wyrzadzona $rodowisku naturalnemu w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnoséci za szkody w $rodowisku.

3. Artykut 12 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku

90. Gdyby jednak Trybunal uznal, Ze posiadacze uprawnien do rybactwa nie sa objeci art. 12 ust. 1
lit. a) dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za szkody w srodowisku badz ze kategoria oséb
dotknietych szkodami wyrzadzonymi $rodowisku naturalnemu lub wobec ktérych bylo to
prawdopodobne nie stanowi samodzielnej kategorii, uwazam, Ze nawet na podstawie art. 12 ust. 1
lit. ¢) tej dyrektywy konkluzja brzmiataby tak samo. W pozostalej czesci tej sekcji przedstawie zatem
zwiezla analize alternatywna na podstawie zastosowania art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za szkody w $§rodowisku.

91. Artykul 12 wust. 1 lit. c) tej dyrektywy odnosi si¢ do oséb fizycznych lub prawnych, ktére
»stwierdzaja naruszenie prawa, w przypadku gdy administracyjne prawo procesowe panstwa
czlonkowskiego wymaga tego jako warunek wstepny”.

92. Artykul 12 ust. 1 dyrektywy pozostawia przy tym parnstwom czlonkowskim okreslenie, co stanowi

»haruszenie prawa”. Owo odniesienie do prawa krajowego oznacza bez watpienia przyznanie

paristwom cztonkowskim pewnego zakresu uznania *.

32 — Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen,
C-115/09, EU:C:2011:289, pkt 55; z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip i in., C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 50; z dnia 16 kwietnia
2015 r., Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, pkt 38. Zobacz takze wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Niemcy, C-137/14,
EU:C:2015:683, pkt 32, 33.
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93. Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zawierajacym wykladnie
przepiséw odnoszacych sie do pojecia ,naruszenia prawa”, ktére odzwierciedla pojecia uzyte w art. 9
ust. 2 konwencji z Aarhus, ta uznaniowo$¢ nie ma charakteru bezwzglednego®. Istotnie, art. 9 ust. 2
konwencji z Aarhus ogranicza zakres uznania panstw czlonkowskich przy ustalaniu przepiséw
regulujacych wnoszenie skarg — przepisy takie winny realizowac cel zapewnienia ,szerokiego dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci”*. W zwiazku z tym Trybunal stwierdzil, ze przepiséw odnoszacych sie

do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci nie nalezy interpretowac zwezajaco ™.

94. Fakt, ze odniesienie do celu udzielenia ,szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci” nie
zostalo powtdérzone dostownie w art. 12 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody
w $rodowisku, nie prowadzi moim zdaniem do odmiennego wniosku. W istocie, wzgledy wymienione
w pkt 84-86 niniejszej opinii odnosza si¢ réwniez do wykladni art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnoéci za szkody w srodowisku.

95. Dlatego zgadzam si¢ z Komisja: zakresu uznania pozostawionego panstwom czlonkowskim
w odniesieniu do art. 12 ust. 1 lit. ¢) nie nalezy interpretowac jako obejmujacego mozliwosc¢
zbiorczego pozbawienia calych grup posiadaczy uprawnien moznosci wykonywania praw przyznanych
w art. 12 i 13 tej dyrektywy. Odestanie do prawa krajowego na potrzeby okreslenia, co ma stanowic¢
»haruszenie prawa”, uprawnia panstwa czlonkowskie do wprowadzenia warunkéw proceduralnych
i materialnych w celu zdefiniowania tego pojecia®. Niemniej okreslenie warunkéw jest czym innym
niz zbiorcze wylaczenie duzych grup oséb objetych szczegdlnym prawdopodobieristwem naruszenia
praw?”.

96. Wydaje sie, ze powyzsze rozumowanie odnosi si¢ do posiadaczy uprawnien do rybactwa
w kontekscie szkody dla srodowiska wyrzadzonej w wodach. Dotyczy to szczegélnie niniejszej sprawy,
jako ze skarzacy wyjasnil podczas rozprawy, iz jest posiadaczem wylacznych uprawnien do rybactwa na
obszarze, do ktérego odnosi si¢ jego skarga.

V — Whnioski

97. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacej
odpowiedzi na pytania przedstawione przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny,
Austria):

1) Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialno$ci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu ma zastosowanie do szkéd w wodach wyrzadzonych
w trakcie trwajacej dzialalnosci instalacji przez zdarzenie lub wypadek, ktére maja miejsce po dacie
okreslonej w art. 19 ust. 1 tej dyrektywy, nawet jesli na eksploatacje instalacji wydano pozwolenie
oraz eksploatacje rozpoczeto przed ta data.

33 — Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, pkt 39.
34 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 58.
35 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, pkt 40.

36 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip i in., C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 50 i nast.; z dnia 12 maja 2011 r.,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, pkt 45, zawierajace
wykladnie pojecia ,naruszenia prawa” w rozumieniu art. 10a dyrektywy 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175, p. 40) (obecnie art. 11
dyrektywy 2011/92). Zobacz takze wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Niemcy, C-137/14, EU:C:2015:683, pkt 30-35.

37 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, pkt 42 i nast.
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Artykul 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy 2004/35 stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu
przewidujacemu generalne i automatyczne wylaczenie szkody, ktéra ma znaczacy negatywny
wplyw na ekologiczny, chemiczny lub ilosciowy stan lub ekologiczny potencjal danych wdd,
z zakresu pojecia szkody wyrzadzonej $rodowisku naturalnemu, jesli szkoda ta jest objeta
pozwoleniem udzielonym na podstawie prawa krajowego.

Artykul 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy 2004/35 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w celu ustalenia
istnienia ,szkody wyrzadzonej Srodowisku naturalnemu” sad krajowy nie jest zobowiazany do
bezposredniego stosowania kryteriow zawartych w art. 4 ust. 7 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/60/WE =z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy
wspdlnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej w razie braku oceny przeprowadzonej przez
wlasciwe wladze na podstawie przepiséw dyrektywy 2000/60.

Artykut 12 ust. 1 lit. a) i art. 13 dyrektywy 2004/35 stoja na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego, ktéry uniemozliwia posiadaczom uprawnien do rybactwa wszczecie postepowania
odwolawczego w rozumieniu art. 13 tej dyrektywy w zwiazku ze szkoda wyrzadzona srodowisku
naturalnemu w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy 2004/35.
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