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GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]

SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 10. marta'’

Lieta C-22/21

SRS,
AA
pret
Minister for Justice and Equality

(Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija — Sanéméji — Paréjie gimenes locekli — Gimenes loceklis, kas dzivo viena
majsaimnieciba ar Eiropas Savienibas pilsoni — Pirmas pakapes braléns, kurs ir tresas valsts
valstspiederigais un dzivo kopa ar Savienibas pilsoni — Atkariba — Nosacijumi — Valsts iestazu
veikta parbaude — Kritériji — Noveértéjuma briviba — Ierobezojumi

I. Ievads

1. SRS ir dzimis 1978. gada, un vina izcelsmes valsts ir Pakistana. Kop$§ 1997. gada vins ar gimeni
dzivo Apvienotaja Karalisté. 2013. gada vin$ ieguva Lielbritanijas pilsonibu. Pakistanas
valstspiederigais AA, kur$ dzimis 1986. gada, ir vina pirmas pakapes braléns. Péc studijam
Universitaté Pakistana AA 2010. gada turpinaja studijas Apvienotaja Karalisté. Tobrid vinam bija
studenta viza, kuras deriguma termins beidzas 2014. gada 28. decembri. Visu uzturésanas laiku
Apvienotaja Karalisté AA dzivoja Londona ar SRS, ka ari $i pédéja vecakiem un citiem vina
gimenes locekliem majokli, kas piederéja SRS bralim. SRS maksaja $im bralim ires maksu.
2014. gada 11. februari SRS un AA ar $o brali noslédza kopigu nomas ligumu uz vienu gadu.

2. 2015. gada janvari SRS profesionalu iemeslu dél parcélas uz Iriju. 2015. gada marta Irijas
teritorija vinam pievienojas AA, kur$ kops ta briza dzivo kopa ar vinu. 2015. gada 24. juanija,
uzturoties Irijas teritorija bez vizas, AA iesniedza Irijas iestadém pieteikumu uzturé$anas atlaujas
sanemsanai ka Eiropas Savienibas pilsona gimenes loceklis saskana ar European Communities
(Free Movement of Persons) (No. 2) Regulations 2006 (Irijas 2006. gada noteikumi par personu
brivu parvietosanos Eiropas Kopiena; turpmak teksta — “Irijas 2006. gada noteikumi”)?, ar kuriem
Irijas tiesibas ir transponéta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada
29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce]

' Originalvaloda — francu.
2 2006. gada S.I. Nr. 656.
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Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK®. Irijas 2006. gada noteikumu 7. panta butiba bija
paredzéts, ka Savienibas pilsona “atlautais gimenes loceklis”, kur§ Irija uzturas vairak neka tris
ménesus, var iesniegt uzturésanas atlaujas pieteikumu.

3. Irijas 2006. gada noteikumu 2. panta 1. punkta Savienibas pilsona “atlautie gimenes locekli” ir
definéti ka “ikviens gimenes loceklis neatkarigi no vina valstspiederibas, kur§ nav Savienibas
pilsona kvalificétais gimenes loceklis un kurs savas izcelsmes valsts pastavigaja dzivesvieta vai
agrakaja dzivesvieta a) ir Savienibas pilsona apgadiba, b) ir Savienibas pilsona majsaimniecibas
loceklis, ¢) kuram, pamatojoties uz nopietniem veselibas apstakliem, ir stingri nepieciesama
Savienibas pilsona individuala aprape”.

4. Tatad AA nepretendéja uz Savienibas pilsona gimenes locekla kategoriju, kas minéta
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta®. Turpretim AA apgalvoja, ka atrodas SRS apgadiba un
katra zina ietilpst SRS majsaimnieciba.

5. Saskana ar Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punktu, “neskarot
attiecigo personu brivas parvieto$anas un uzturésanas tiesibas, kas tam var but katrai atseviski,
uznémeéja dalibvalsts saskana ar saviem tiesibu aktiem veicina $adu personu iecelosanu un
uzturésanos: visi paréjie gimenes locekli neatkarigi no to valstiskas piederibas, uz kuriem
neattiecas 2. panta 2. punkta minéta definicija un kuri celojuma sakuma valsti ir ta Savienibas
pilsona apgadiba vai dzivo ar vinu viena majsaimnieciba, kam ir sakotnéjas uzturésanas tiesibas,
vai arl gadijuma, kad nopietnu veselibas apsvérumu dél ir noteikti vajadziga Savienibas pilsona
gimenes locekla personiska kopsana”.

6. 2015. gada 21. decembri Minister for Justice and Equality (tieslietu un lidztiesibas ministrs,
Irija) noraidija AA pieteikumu, butiba uzskatot, ka AA nav sniedzis pietieckamus pieradijumus, ka
vin$ batu SRS apgadiba vai butu vina majsaimniecibas loceklis. Ministrs it ipasi uzskatija, ka SRS
un AA faktiskas kopdzives laikposms Apvienotaja Karalisté, kops SRS ieguva Savienibas pilsona
statusu, bija mazaks par diviem gadiem, ka SRS bralis un masa dzivoja taja pasa adresé Londona un
ka, lai ari bija pieradits, ka AA mitinajas $aja adresé, ar to nepietiek, lai uzskatitu, ka vins bija SRS
majsaimniecibas loceklis. Savukart AA finansiala atkariba no SRS, ministra ieskata, nav tikusi
pietiekami dokumentéta.

7. lesniegu$i papildu pieradijumus, SRS un AA ludza parskatit tieslietu un lidztiesibas ministra
lémumu. 2016. gada 21. decembri ministrs apstiprinaja savu 2015. gada 21. decembra lémumu ar
tadu pasu pamatojumu un uzskatija, ka, lai ari vini dzivo viena adresé Apvienotaja Karalisté, nav
pieradits, ka SRS faktiski ir bijis “majsaimniecibas galva”, kad AA dzivoja ar vinu Londona, ka tas
ir prasits Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta.

8. AA un SRS céla prasibu High Court (Augstaka tiesa, Irija) par §i Ilémuma atcelanu. Saja tiesa
SRS no jauna precizéja finansialo atbalstu, ko bija sniedzis savam pirmas pakapes bralénam,
kamér vini dzivoja kopa Londona, un apliecinaja, ka ir vienigd nodarbinata persona
majsaimnieciba, nemot véra vina vecaku ievérojamo vecumu un brala ilgstoSo uzturésanos
Pakistana. Ar 2018. gada 25. jalija spriedumu High Court (Augstaka tiesa) noraidija SRS un AA

3 OV 2004, L 158, 77. Ipp.

*  Saskana ar $o tiesibu normu par Savienibas pilsona “gimenes locekli” uzskata laulato vai Savienibas pilsona registréto partneri, tieSos
pécnacéjus vecuma lidz 21 gadam vai Savienibas pilsona apgadiba, ka ari vina laulata vai registréta partnera pécnacéjus un, visbeidzot,
Savienibas pilsona tie$os aug$upéjos radiniekus, kas ir vina apgadiba, vai vina laulata vai registréta partnera tie$os aug$upéjos radiniekus.
Sos gimenes loceklus dévé par “atlautajiem” Irijas tiesiska reguléjuma nozime.
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celto prasibu, pamatojoties uz to, ka AA nevaréja uzskatit ne par SRS apgadiba esosu, ne par
majsaimniecibas, kuras galva bija SRS, locekli, tacu atzistot, ka runa ir par neskaidru un nekur
nedefinétu jédzienu.

9. AA un SRS iesniedza apelacijas sadzibu Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija), apgalvojot, ka
pirmas instances tiesa ir izvéléjusies parlieku Sauru Savienibas pilsona “gimenes locekla, kas
ietilpst majsaimnieciba” jédziena interpretaciju. 2019. gada 19. decembra sprieduma, visada zina
vélreiz uzsverot $a jédziena interpretacijas gratibas, Court of Appeal (Apelacijas tiesa) tomér
nosprieda, ka kopdzivi viena adresé nevar uzskatit par pietiekamu, lai nolemtu, ka AA un SRS
bija vienas majsaimniecibas, kuras galva bija SRS, locekli. Ta noradija, ka, lai gimenes locekli
varétu uzskatit par Savienibas pilsona majsaimniecibas locekli, tam jabut gimenes kodola
neatnemamai dalai un tadam japaliek paredzama vai sapratigi paredzama nakotné. Turklat tam
nevajadzétu dzivot kopa ar Savienibas pilsoni vienkarsi értibas labad, bet gan ari emocionalas un
socialas saiknes dé].

10. Neuzvaréjusi strida, AA un SRS noléma vérsties iesniedzéjtiesa ar prasibu pédéja instancé, kas
tika pienemta 2020. gada 20. jalija, tiesi par jautajumu attieciba uz Savienibas pilsona “gimenes
locekla, kas ietilpst majsaimnieciba” jédziena definiciju un par to, vai butu japieprasa, lai Sis
Savienibas pilsonis faktiski bttu §is majsaimniecibas galva®.

11. Attieciba uz nosacijumu but tadas majsaimniecibas loceklim, kuras galva ir Savienibas
pilsonis, tieslietu un lidztiesibas ministrs joprojam apgalvo, ka vienigi ar gimenes locekla kopdzivi
apvienojuma ar iespéjamu Savienibas pilsona sniegtu finansialu atbalstu nepietiek, lai uzskatitu, ka
$is izmitinatais un atbalstitais gimenes loceklis ietilpst Savienibas pilsona majsaimnieciba.
Ministrs atgadina, ka AA uzturé$anas Savienibas teritorija aprobezojas ar studijam un ka ari
majas nomas ligums, kas noslégts ar SRS brali, bija uz noteiktu laiku. Tadél neesot nevienas
norades, kas varétu likt domat, ka kopdzive buatu turpinajusies péc AA studijam. Turklat
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakSpunkts batu jainterpreté, paturot
prata iespéjama uzturésanas atlaujas atteikuma lémuma ietekmi uz Savienibas pilsona tiesibam
faktiski izmantot savu parvieto$anas brivibu. Ir pieradits, ka SRS ir parcélies uz Iriju bez AA. Butu
jaievéro ari zinama saskana interpretacija, lai, interpretéjot Direktivas 2004/38 3. panta 2. punktu,
nenonaktu situacija, kas galu gala batu labveéligaka $aja tiesibu norma minétajiem gimenes
locekliem — kurus $i direktiva principa aizsarga mazak — salidzinajuma ar §is direktivas 2. panta
2. punkta minétajiem nuklearas gimenes locekliem.

12. Savukart AA un SRS apgalvo, ka Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta dazadu valodu versijas
atSkiras un ka anglu valodas versija ietverot papildu nosacijumu, kas saistits ar majsaimniecibas
“galvas” statusu un kas neesot sastopams lielakaja dala citu valodu versiju. Turklat vini joprojam
atsaucas uz tuvibu, kas izveidojusies jau no agras bérnibas, kad vini abi vél dzivoja Pakistana, un
uz cie$am gimenes saitém, ar kuram vajadzétu pietikt, lai AA atzitu par SRS gimenes locekli $is
tiesibu normas izpratné, turklat nepieprasot, lai tiktu pieradits, ka SRS ir $is majsaimniecibas
galva.

13. Savukart iesniedzéjtiesa Saubas, ka ir iespéjams izveidot universalu Savienibas pilsona
“gimenes locekla, kas ietilpst majsaimnieciba” jédziena definiciju. Ta atzist, ka “majsaimniecibas
galvas” jédziena izmantosana lauj noskirt, pieméram, vienkarsas kopigas ires situacijas no tam,
kas tuvakas gimenes dzivei, tacu vienlaikus pielauj, ka $aja gadijuma runa ir par grati definéjamu
jédzienu. Turklat skiet, ka $ada atsauce nav rodama visas Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta

5 Jautajums par to, vai AA butu jauzskata par eso$u “apgadiba” Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakspunkta minéta
pirma gadijuma izpratné, nav debasu priek$mets iesniedzéjtiesa (skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 21. punktu).
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pirmas dalas a) apak$punkta valodu versijas. Tadé] ta jauta, kada nozime butu pieskirama $im
jédzienam konteksta, kura ir japatur prata ari Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta minéto
gimenes loceklu situacija. Visbeidzot, ta min Direktivas 2004/38 mérki un vélas zinat, ka $is
mérkis varétu lietderigi atvieglot §is direktivas 3. panta 2. punkta interpretaciju. Pie tam,
gadijuma, ja universala definicija nav iespéjama, iesniedzéjtiesa ierosina virkni kritériju, kurus
varétu nemt véra valstu tiesas, lai nonaktu pie vienotas minéta jédziena interpretacijas. Starp
siem kritérijiem ir it iIpasi kopdzives ilgums un tas noluks. Katra zina ta uzskata, ka ir
nepieciesams izskaidrojums Savienibas limeni.

14. Sados apstaklos Supreme Court (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un ar
iesniedzéjtiesas nolémumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 14. janvari, uzdot tai sadus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai jedziens “Savienibas pilsona majsaimniecibas loceklis”, ka tas lietots [Direktivas 2004/38]
3. panty, ir definéjams tadéjadi, ka tas ir visparéji piemérojams visa Savieniba, un, ja atbilde ir
apstiprinosa, kada ir ta definicija?

2) Jaso jédzienu nevar definét, péc kadiem kritérijiem tiesnesiem ir javérté pieradijumi, lai valsts
tiesas saskana ar noteiktu faktoru uzskaitijumu varétu lemt par to, kur§ ir un kur$ nav
Savienibas pilsona majsaimniecibas loceklis parvietosanas brivibas izpratné?”

15. SRS un AA, tieslietu un lidztiesibas ministrs, Cehijas, Danijas, Niderlandes un Norvégijas
valdibas, ka ari Eiropas Komisija iesniedza Tiesa rakstveida apsvérumus.

II. Veértéjums

A. Ievada apsvérumi

16. Pirms abu Tiesai adreséto prejudicialo jautdjumu izvértéSanas man ir japrecizé divi ar
pamatlietu saistiti jautajumi.

17. Pirmkart, noradisu, ka Savienibas pilsonim, kurs$ vélas turpinat zinamu kopdzives veidu ar
savu pirmas pakapes bralénu, ir Lielbritanijas pilsoniba. Tacu, ta ka lietas fakti norisinajas pirms
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanas no Eiropas Savienibas,
iesniedzéjtiesai, kad Tiesa bus sniegusi prejudicialu noléemumu, bas janovérté tieslietu un
lidztiesibas ministra lémuma tiesiskums un japarbauda $aja lémuma veikta vértéjuma, secinot, ka
AA ierasanas bridi Irijas teritorija 2015. gada nebija SRS majsaimniecibas loceklis
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakspunkta izpratné, atbilstiba Savienibas
tieslbbam. Tadéjadi AA butu jauzskata par piederigu “personam, uz kuram attiecas
[Direktivas 2004/38] 3. panta 2. punkta a) un b) apakspunkts, kuras lidz parejas perioda beigam ir
pieteiku$as uz ieceloganas un uzturésanas veicinaganu”®. Sada gadijuma un ja Irijas iestadém batu
jalemj par labu AA uzturésanas veicinasanai ar atpakalejosu spéku attieciba uz laikposmu no
2015. lidz 2020. gadam, atgadinasu, ka vina uzturé$anas tiesibas atbilstosi liguma par izstasanos
10. panta 3. punktam saglabajas ari péc parejas perioda beigam’.

¢ Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izsta$anos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas
(OV 2019, C 384 L, 1. Ipp., turpmak teksta — “izstasanas ligums”) 10. panta 3. punkts.

7 Lasot to kopsakara ar $i liguma 10. panta 2. punktu.
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18. Otrkart, prasitaji pamatlieta apgalvoja, ka valsts iestades, izvértéjot AA individualo situaciju
attieciba pret Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punktu, apzinati nav
némusas véra SRS un AA kopdzives laikposmu, pirms SRS ieguva Savienibas pilsonibu. Sie lietas
dalibnieki no ta secina, ka tadéjadi, izskatot uzturésanas pieteikumus, ko iesniegusi vinu gimenes
locekli, saprotot tos plasi saskana ar Direktivu 2004/38, naturalizéti Savienibas pilsoni atrastos
mazak labvéliga situacija salidzindjuma ar tam personam, kas ir Savienibas pilsoni kops
dzim$anas. Savukart atbildétaja apgalvo, ka neviens pamats saistiba ar jautdjumu par agrako
kopdzivi un par $is kopdzives uzsaksanas briza noteik$anu nav ticis izvirzits valsts tiesas, kas
izskatija prasibu saistiba ar 2015. gada 21. decembra lémuma apstridésanu. Ka noradijusi
Komisija, $ie pamatlietas dalibnieku iebildumi izvirza jautdjumu, vai gimenes dzivi, kas
norisinajusies pirms Savienibas pilsonibas iegi$anas, var nemt véra vai ta ir janem véra. Tomér
jasecina, ka Tiesa §is jautajums nav ticis iesniegts, lai cik interesants tas nebatu®. Tadél turpmakie
apsvérumi attieksies vienigi uz abiem Tiesai adresétajiem prejudicialajiem jautajumiem, lai gan $os
apsvérumus nevar interpretét ka $is valsts léemumpienemsanas prakses apstiprindjumu vai
noliegumu, saskana ar kuru Savienibas pilsona un vina gimenes locekla plasaka izpratné, kurs
ladz uzturésanas atlauju, gimenes dzive tiek nemta véra, tikai sakot no briza, kad iegits
Savienibas pilsona statuss.

B. Par prejudicialajiem jautdjumiem

19. Divos Tiesai adresétajos prejudicialajos jautajumos, kuri, manuprat, javérté kopa,
iesniedzéjtiesa butiba lidz Tiesu precizét, vai formuléjumu “visi paréjie gimenes locekli [..], kuri
[..] dzivo [..] viena majsaimnieciba [ar Savienibas pilsoni], kam ir sakotnéjas uzturésanas tiesibas”
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta izpratné, var definét tadéjadi,
ka tas ir “visparéji piemérojams”, un noraidosas atbildes gadijuma ladz tai noradit kritérijus, kas
lauj noteikt, vai gimenes loceklis ir jauzskata par Savienibas pilsona “majsaimniecibas locekli” §is
tiesibu normas izpratné.

1. Gimenes locekla, kas dzivo viena wmadjsaimnieciba ar Savienibas pilsoni, definicijas
neiespéjamais universalums

20. Runajot par iespéjamu visparéji piemérojamu “gimenes locekl[a] [..], kur[$] [..] dzivo [..] viena
majsaimnieciba [ar Savienibas pilsoni]” definiciju, papildus tam, ka par visparéju uzskatitais var
galu gala atri izradities diezgan relativs, $ada definicija man neskiet ne formuléjama, ne vélama.
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas formuléjums ir daudz atvértaks — lai neteiktu
neprecizaks — par §is direktivas 2. panta formuléjumu, kura 2. punkta ir definéti Savienibas pilsona
“nuklearas” gimenes locekli. So precizitates trakumu izskaidro tas, ka Direktivas 2004/38 3. panta
2. punkta minétie gimenes locekli veido paréjo gimenes loceklu kategoriju, kuru iecelosanu un
uzturésanos var veicinat tikai dalibvalstis. Ta ka dalibvalstu pienakumi attieciba pret Siem
gimenes locekliem ir mazaka apjoma neka pret nuklearas gimenes locekliem?®, $is pirmas
kategorijas gimenes loceklu definicijai nav jabat tik precizai ka otras kategorijas definicijai. Sads
secindjums, manuprat, ir spéka attieciba uz visiem Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas
dalas a) apak$punkta minétajiem gadijumiem. Si “gimenes locekl[u] [..], kuri [..] dzivo [..] viena

8 Atbildétaja pamatlieta apstrid pat to, ka $eit ir runa par ministra léemuma noraidit pieteikumu iemeslu (skat. atbildétajas pamatlieta
apsvérumu 44. punktu). Pilnibas labad tomér janorada, ka AA adreséta atteikuma lémuma iemeslu apkopojuma, kas minéts laguma
sniegt prejudicialu noléemumu 6. punkta, 2. apak$punkta ir atsauce uz valsts tiesibu normu, saskana ar kuru “ir jaizvérté Savienibas
pilsona sadzives kartiba, kop$ §1 persona ir kluvusi par Savienibas pilsoni, lai [kur] tas ari nebatu noticis”.

Skat., pieméram, spriedumu, 2012. gada 5. septembris, Rahman u.c. (C-83/11, turpmak teksta — “spriedums Rahman u.c.,
EU:C:2012:519, 18., 19. un 21. punkts).
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majsaimnieciba [ar Savienibas pilsoni]” jédziena aprisés atstata neprecizitate var but labvéliga, jo
pielauj ta definicija zinamu elastibu. Méginajums visparéji definét tik sociologiski un kulturali
mainigu konceptu ka “gimenes locekllis] [..], kur[s] [..] dzivo [..] viend majsaimnieciba [ar
Savienibas pilsoni]” varétu izradities ne vien bistams, bet ari, ka noradijusi atbildétaja pamatliets,
pretéjs Direktiva 2004/38 izvirzitajam mérkim, saskaroties ar nespéju aptvert visu
daudzdimensionalo un pastavigi mainigo realitati dazado iespéjamas gimenes dzives [formul]
paplasinata nozimé uzskaitijuma.

21. Tadé], manuprat, gimenes locekla, kas dzivo viend majsaimnieciba ar Savienibas pilsoni,
jédzienam nav iespéjams sniegt visparéju definiciju.

22. Dazi lietas dalibnieki, kas piedalijas rakstveida procesa Tiesa, ir interpretéjusi pirmo
prejudicialo jautdjumu tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai jédziens “gimenes loceklis, kas
dzivo viena majsaimnieciba ar Savienibas pilsoni” ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens. Pirmo
prejudicialo jautajumu, kura formuléjums turklat ir diezgan skaidrs, es nesaprotu $adi. Pie tam, ja
pirmais jautajums biitu jasaprot ta, ka piedava sie lietas dalibnieki, tas izraditos delikataks neka
sakuma skiet, lai gan ta atrisindjums man neskiet nepieciesams, lai palidzétu iesniedzéjtiesai
atrisinat taja ierosinato lietu.

23. Tadé] es vienigi atgadinasu, ka no Tiesas atkartotas judikatiras izriet, ka “gan no Savienibas
tiesibu vienveidigas piemérosanas prasibas, gan no vienlidzibas principa prasibas izriet, ka
Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un piemeérosanas jomas noskaidrosanai nav nevienas
tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Savieniba ir interpretéjama autonomi un
vienveidigi” .

24. Danijas Karaliste rakstveida apsvérumos apgalvo, ka Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta
pirmaja dala ir tiesa atsauce uz valstu tiesibam un turklat Tiesa jau ir atzinusi dalibvalstu plaso
novértéjuma brivibu, kad tam jaizverte, vai uz individualu situaciju, kas tam japarbauda, attiecas
kada no $aja tiesibu norma minétajam situacijam'. Komisija atbalsta pretéju nostaju, noradot, ka
atsauce uz valstu tiesibam $aja 3. panta 2. punkta attiecoties tikai uz apstakliem, kados dalibvalstij
javeicina personu, kuram ir piemérojama si tiesibu norma, iecelosana un uzturésanas, un nevis uz
$o personu definiciju ka tadu.

25. Saja tiesibu norma minéta situacija, $kiet, kontrasté ar Tiesas judikatiiru, it ipasi nemot véra
$aja norma dalibvalstu novértéjumam pieskirto ievérojamo lomu, kurai es pievérsiSos mazliet
velak'. Rodas acimredzamas gritibas, lasot spriedumu Rahman u.c., kura Tiesa nosprieda, ka
“saistiba ar [uzturé$anas atlaujas] pieteikumal, kas balstits uz Direktivas 2004/38 3. panta
2. punkta a) apak$punktu,] iesniedzéja personigas situacijas izpéti [..], kompetentajai iestadei ir
janem véra dazadi apstakli, kam var bat nozime attiecigaja lieta, tadi ka ekonomiskas vai fiziskas
atkaribas limenis un radniecibas limenis starp gimenes locekli un Savienibas pilsoni, kuru tas

10 Skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Ziolkowski un Szeja (C-424/10 un C-425/10, EU:C:2011:866, 32. punkts un taja minéta
judikatara). Tada pasa nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 26. marts, SM (Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar Alzirijas kafala
sistému) (C-129/18, turpmak teksta — “spriedums SM (Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar AlZirijas kafala sistému), EU:C:2019:248,
50. punkts).

" Danijas Karaliste savu vértéjumu balsta galvenokart uz judikataru, kas izriet no spriedumiem Rahman u.c. un SM (Bérns, kas nodots
aizbildniba saskana ar Alzirijas kafala sistemu).

2 Man jau ir bijusi iespéja uzsvért $o lielo dalibvalstu novértéjumam atstato brivibu: skat. manus secindjumus lieta Bevdndorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Gimenes atkalapvieno$anas — Patvéruma meklétaja masa) (C-519/18, EU:C:2019:681, 57.—62. punkts). Turklat
skat. ari $o secindgjumu 31. punktu.
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vélas pavadit vai kuram tas vélas pievienoties”*. Tiesa turpina, piebilstot, ka, “nemot véra gan to,
ka Direktiva 2004/38 nav ietverti precizaki noteikumi, gan to, ka tas 3. panta 2. punkta izmantoti
vardi “saskana ar saviem tiesibu aktiem”, ir jakonstaté, ka katrai dalibvalstij ir plasa ricibas
briviba attieciba uz véra nemamo apstaklu izvéli. Tadéjadi uznémeéjai dalibvalstij ir janodrosina,
lai tas tiesibu akti ietvertu kritérijus, kas batu atbilstosi ierastajai varda “veicina” nozimei, ka ari
vardiem, kas attieciba uz atkaribu izmantoti ieprieks minétaja 3. panta 2. punkta un kas Sai
tiesibu normai neliedz tas lietderigo iedarbibu” .

26. leprieks minétais ir neapsaubama kontrasta, pieméram, ar sprieduma SM (Bérns, kas nodots
aizbildniba saskana ar Alzirijas kafala sistému) ietvertajiem apgalvojumiem par
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta c) apak$punktu, saskana ar kuriem $i tiesibu norma
“neietver nekadu skaidru noradi uz dalibvalstu tiesibam”'®, tadéjadi paverot celu taja ietverta
autonoma Savienibas tiesibu jédziena vienveidigai interpretacijai'®. Tacu ir ari taisniba, ka $aja
sprieduma tikai daléji ir atkartots sprieduma Rahman u.c. 24. punkts, jo ir izlaista atsauce uz
tekstu, kas saistits ar atkaribu”.

27. Lai ka ari nebuitu un ka es minéju ieprieks, jautajums par to, vai “gimenes locekl[a] [..], kur[$]
[..] dzivo [..] viend majsaimnieciba [ar Savienibas pilsoni]” jédziens Direktivas 2004/38 3. panta
2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta izpratné ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, mana
ieskata nav tas, kuru uzdevusi iesniedzéjtiesa, un tas man ari neskiet noteicosais, lai Tiesa varétu
sniegt atbildi uz otro tai uzdoto jautajumu'®. Patiesiba it ipasi spriedumos Rahman u.c. un SM
(Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar Alzirijas kafala sistému) Tiesa, nepauzot nostaju par to,
vai Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta ietvertie jédzieni ir
autonomi Savienibas tiesibu jédzieni, varéja lietderigi palidzét valstu tiesam, kas taja bija vérsusas,
izskaidrojot to tiesibu normu parasto nozimi, kuru interpretacija bija lagta.

2. Savienibas pilsona majsaimniecibas loceklis ka tresais atkaribas gadijums, kas mineéts
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakspunkta

28. Secinot, ka definicijas universalums nav iespéjams un pat pienemot, ka runa nav par
autonomu Savienibas tiesibu jédzienu, Tiesa tomér nav atbrivota no pienakuma palidzét
iesniedzéjtiesai un izskaidrot, ka ir jasaprot jédziens “gimenes locekli [..], kuri [..] dzivo [..] viena
majsaimnieciba [ar Savienibas pilsoni]” Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas
a) apakspunkta izpratné. Saja nolika uz bridi visparigak japievérsas ar $o direktivu izveidotajai
sistémai.

13 Spriedums Rahman u.c. (23. punkts). Ir lietderigi atgadinat, ka Tiesa $aja sprieduma tika aicinata precizét Direktivas 2004/38 3. panta
2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta minéta pirma gadijuma interpretaciju un taja nav pieminéts, ka runa butu par autonomu
Savienibas tiesibu jédzienu. A contrario, cita konteksta, bet joprojam attieciba uz jédzienu “apgadiba”, skat. spriedumu, 2019. gada
12. decembris, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Gimenes atkalapvieno$anas — Patvéruma meklétaja masa) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, 44. un 45. punkts).

1 Spriedums, Rahman u.c. (24. punkts). Mans izcélums.

15 Spriedums SM (Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar Alzirijas kafala sistému) (50. punkts).

16 Skat. spriedumu SM (Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar Alzirijas kafala sistému) (50. un nakamie punkti).

17 Ir arl interesanti atzimét, ka sprieduma SM (Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar Alzirijas kafala sistému) Direktivas 2004/38 3. panta
2. punkta pirmas dalas a) apak$punktam veltitajos apsvérumos Tiesa ir izvairijusies precizét, uz kuru no $aja tiesibu norma minétajiem
gadijumiem varétu attiecinat situaciju pamatlieta (skat. it ipasi §1 sprieduma 58. un 59. punktu).

Patiesiba varétu izvéléties arl viduscelu, kas nozimétu atzit minéta jédziena autonomo raksturu, tacu joprojam atzistot — kas Skiet
neizbégami, nemot vera Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta raksturu, — plasu novértéjuma brivibu
dalibvalstim, kad tas nosaka ipasas prasibas, lai $aja tiesibu norma visparigi minétais atbilstibas kritérijs tiktu uzskatits par izpilditu.
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a) Dalibvalstu pienakuma saskana ar Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmds dalas
a) apakspunktu tverums

29. Direktivas 2004/38 “meérkis ir veicinat pamata un individualas tiesibas brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, kuras Savienibas pilsoniem tiesi pieskir LESD 21. panta 1. punkts,
un [..] viens no tas meérkiem ir pastiprinat §is tiesibas [..]. Nemot véra Sos meérkus,
Direktivas 2004/38 tiesibu normas [..] ir jainterpreté plasi”®. Si sistéma, kuras mérkis ir aridzan
atvieglot gimenes atkalapvieno$anos starp Savienibas pilsoni un vina gimenes locekliem, balstas,
ka minéju ieprieks, uz butisku nodalijumu.

30. Pirma loka gimenes locekli, kas noteikti Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta, automatiski
sanem iecelosanas un uzturésanas tiesibas Savienibas pilsona uznéméja dalibvalsti. “Paréjo”
gimenes loceklu — Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmaja dala minéto — iecelosana un
uzturésanas ir javeicina tikai $ai dalibvalstij®.

31. No $a vienkarsa pienakuma “veicinat” $o “paréjo” gimenes loceklu iecelosanu un uzturésanos
izriet, ka Direktiva 2004/38 neuzliek dalibvalstim pienakumu pienemt jebkuru iecelosanas un
uzturésanas pieteikumu, ko iesniegusas personas, kuras ir pieradijusas, ka ir gimenes locekli $is
direktivas 3. panta 2. punkta pirmas dalas izpratné?. Sadu interpretaciju turklat pamato
Direktivas 2004/38 6. apsvérums?, no kura izriet, ka §Is normas meérkis ir saglabat gimenes
vienotibu plasaka izpratné®. Tiesa ir precizéjusi uznéméju dalibvalstu pienakumus, kad tas
izvérté iecelosanas un uzturé$anas pieteikumu, kas balstits uz Direktivas 2004/38 3. panta
2. punkta pirmas dalas a) apak$punktu. Lai arl nepastav pienakums atzit $o paplasinatas gimenes
loceklu tiesibas uz iecelosanu un uzturésanos, “tomér [Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta
pirmas dalas a) apak$punkts] rada dalibvalstim pienakumu salidzinidjuma ar citu treso valstu
pilsonu iecelosanas un uzturésanas atlaujas pieskirSanas pieteikumiem pieskirt zinamas
prieksrocibas pieteikumiem, ko iesniegusas personas, kam ir ipasa atkaribas saikne ar Savienibas
pilsoni”2, Si prieksrociba ir balstita galvenokart uz dalibvalstu pienakumu “[paredzét iespéju]
personam [..] [sanemt par to pieteikumu lémumu, kas] ir balstits uz [vinu] personiskas situacijas
padzilinatu izpéti un, ja pieteikums tiek noraidits, [tad atteikums tiek] pamatots”*. Tiesa norada,
ka dalibvalstim “ir janem véra dazadi apstakli, kam var but nozime attiecigaja lieta, tadi ka
ekonomiskas vai fiziskas atkaribas limenis un radniecibas limenis starp gimenes locekli un

1 Spriedums SM (Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar AlZirijas kafala sistému) (53. punkts un taja minéta judikatara). Sprieduma,
2019. gada 12. decembris, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Gimenes atkalapvieno$anas — Patvéruma meklétaja masa) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, 49. punkts) savukart uzsvars skiet likts uz meérki “uznémeéja dalibvalsti nodrosinat vai veicinat citu dalibvalstu vai treso
valstu pilsonu, kas likumigi uzturas uznéméja dalibvalsti, gimenes atkalapvieno$anos”. Par ierobezojumiem Direktivas 2004/38 plasai
interpretacijai skat. spriedumu SM (Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar Alzirijas kafala sistému) (55. punkts).

2 Skat. spriedumu Rahman u.c. (19. punkts).
2 Skat. spriedumu Rahman u.c. (18. punkts).

Saskana ar kuru, “lai saglabatu gimenes vienotibu plasaka izpratné un ievérotu aizliegumu diskriminét personu tas valstiskas piederibas
deé], to personu stavoklis, uz kuram neattiecas $aja direktiva ietverta gimenes loceklu definicija un kuram tadél nav automatisku tiesibu
iecelot un uzturéties uznémeéja dalibvalsti, butu japarbauda uznémeéjai dalibvalstij, pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem, lai izlemtu, vai
$adas personas drikst taja iecelot un uzturéties, nemot véra vinu attiecibas ar Savienibas pilsoni vai citus apstaklus, pieméram, finansialo
vai fizisko atkaribu no Savienibas pilsona”.

% Skat. spriedumu Rahman u.c. (32. punkts). Skat. ari spriedumu SM (Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar Alzirijas kafala sistému)
(60. punkts).

Spriedums Rahman u.c. (21. punkts). Mans izcélums. Skat. ari spriedumu SM (Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar Alzirijas kafala
sistému) (61. punkts).

Spriedums Rahman u.c. (22. punkts). Skat. ari spriedumu SM (Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar Alzirijas kafala sisteému)
(62. punkts). Tas izrietéja jau no Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta otras dalas.
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Savienibas pilsoni”*. Paréja dala Direktivas 2004/38 neprecizitate lidz ar atsauci uz valstu tiesibu
aktiem liek secinat, ka pastav “plasa ricibas briviba”* attieciba uz véra nemamo apstaklu izveli.
Tomeér $i plasa ricibas briviba ir jaisteno divkarsas robezas: ievérojot varda “veicina” un vardu, kas
attieciba uz atkaribu izmantoti Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakspunkta,
parasto nozimi, no vienas puses, un saglabajot $is tiesibu normas lietderigo iedarbibu, no otras
puses®, Istenojot $o ricibas brivibu, dalibvalstis var it ipasi “savos tiesibu aktos paredzét ipasas
prasibas attieciba uz atkaribas raksturu vai ilgumu, [lai parliecinatos, ka $1 atkaribas situacija ir
patiesa un stabila un nav radita vienigi, lai iegiitu iecelo$anas un uzturésanas tiesibas uznémeéja
dalibvalsti]”#. Visbeidzot, §i ricibas briviba ir jaisteno “Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas [..]
noteikumu gaisma un ievérojot tos”*.

32. Lai ari dalibvalstu pienakumu saskana ar Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas
a) apak$punktu tvéerumu Tiesa ir spéjusi precizét, tomér ir jasecina, ka pats “Savienibas pilsona
majsaimniecibas locekla” jédziens $is tiesibu normas izpratné vél nav ticis interpretéts.

b) Gramatiska interpretdcija, kas obligati papildinata ar kontekstudalu un teleologisku analizi

33. lesniedzéjtiesa ir uzsvérusi, ka viena no Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas
a) apaks$punkta izraisitajam gratibam ir saistita ar at$kiribam starp dazadam pieejamam valodu
versijam. It ipasi anglu valodas versija (members of the household of the Union citizen) tapat ka
francu valodas versija liek domat, ka Savienibas pilsonis un otrs gimenes loceklis ir a minima
vienas majsaimniecibas locekli. Sis elements ir vedinajis Irijas iestades interpretét minéto
nosacijumu tadéjadi, ka Savienibas pilsonim ir jabtt tas majsaimniecibas, kuras loceklis ir ari otrs
gimenes loceklis, galvai. Turpretim, pieméram, italu valodas versija (convive), $kiet, ir runa
vienkarsi par kopigu dzivosanu?®. Tatad no dazu valodu versiju atra un neizsmelosa salidzinajuma
izriet, ka ne visas satur $o pastiprinato prasibu par kopigu “majsaimniecibu” ar Savienibas pilsoni,
jo dazas no tam, skiet, ir prasita tikai vienkarsa kopdzive.

34. Lai gan ir acimredzamas atskiribas starp valodu versijam, esmu nonacis pie viedokla, ka
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta minéto nosacijumu nevar
interpretét — ka to dara Irijas iestades — tadéjadi, ka attiecigajam Savienibas pilsonim obligati

% Spriedums Rahman u.c. (23. punkts). Talak sprieduma Tiesa precizé, ka atkaribas situacijai, ko veido cie$as un stabilas gimenes saites
ipasu faktisko apstaklu dé], tadu ka ekonomiska atkariba, kopéja majsaimnieciba vai smags veselibas stavoklis, ir jabat pastavéjusai
attieciga gimenes locekla izcelsmes valsti bridi, kad vin$ ladzis atlauju pievienoties tam Savienibas loceklim, kura apgadiba vins$ ir (skat.
spriedumu Rakhman u.c. (32. un 33. punkts)).

Spriedums Rahman u.c. (24. punkts). Skat. ari spriedumu SM (Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar Alzirijas kafala sistemu)
(63. punkts).

Spriedums Rahman u.c. (24. punkts). Skat. ari spriedumu SM (Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar Alzirijas kafala sistému)
(63. punkts).

Spriedums Rahman u.c. (38. punkts).

Spriedums SM (Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar AlZirijas kafala sistému) (64. punkts). Tadé] to valstu iestazu roka, kuram
japienem lémums par iecelo$anas vai uzturé$anas pieteikumu, ko iesniegusi “paréjie gimenes locekli” 3. panta 2. punkta pirmas dalas
a) apak$punkta izpratné, tiks vadita ar mazliet lielaku Tiesas iesaisti, kura sagaida no $im valstim, it ipa$i gadijuma, kad ir iesaistits
Pamattiesibu hartas 24. pants, ka tam ir javeic “visu lieta pastavoso un atbilstigo apstaklu lidzsvarota un sapratiga novértésana, nemot
Vera visas iesaistitas intereses un it ipasi — attieciga bérna intereses” (spriedums SM (Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar Alzirijas
kafala sistému) (68. punkts)). Péc tam Tiesa precizés kritérijus, kas jaizvérté, un riskus, kas janovérté. Dalibvalstu novértéjuma briviba
bts samazinata lidz minimumam, ja Tiesa secinas, ka, ja péc $ada novértéjuma bus acimredzams, ka attiecigas gimenes locekli, tatad
ietverot ari bérnu, ir mudinati dzivot faktisku gimenes dzivi un bérns ir atkarigs no saviem aizbildniem—Savienibas pilsoniem, tad “ar
pamattiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu saistitas prasibas, tas skatot kopa ar pienakumu nemt véra bérna intereses, principd
nozimeé, ka $im bérnam japieskir tiesibas iecelot un uzturéties ka vienam no paréjiem Savienibas pilsona gimenes locekliem
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta a) apak$punkta nozimé” (spriedums SM (Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar AlZirijas kafala
sistému) (71. punkts). Mans izcélums.)

Skiet, ta ir ari spanu (viva con el ciudadano), vacu (oder der mit ihm im Herkunftsland in hiuslicher Gemeinschaft gelebt hat), holandiesu
(inwonen) un ari portugalu (com este viva em comunhdo de habitacdo) valodu versijas.

ECLI:EU:C:2022:183 9



G. PrrruzzerrA SECINAjumi — Lieta C-22/21
MINISTER FOR JusTICE AND EQuALITY (TRESAS VALSTS VALSTSPIEDERIGAIS, KURS IR SAVIENIBAS PILSONA BRALENS)

jabat majsaimniecibas galvai. Papildus tam, ka $i “majsaimniecibas galvas” loma man skiet
iemiesojam gauzam novecojusu un pilnigi aktualitati zaudéjusu gimenes hierarhiju, jo §1 loma
parasti ir pieskirta virietim ka neapstridamam patriarhala laulibas un gimenes modela
epicentram®, ja tiktu pieprasits, lai otrs gimenes loceklis piederétu Savienibas pilsona
majsaimniecibai, kuras galva turklat batu $is pilsonis, tas nozimétu jauna, direktiva neparedzéta
nosacijuma pievienosanu, kas, manuprat, nav atrodams pat anglu valodas versija®.

35. Turklat atgadinasu, ka no labi zinamas Tiesas judikattras izriet, ka formuléjums, kas
izmantots viena no Savienibas tiesibu normas valodu versijam, nevar kalpot par vienigo pamatu
Sis tiesibu normas interpretacijai vai tam nevar tikt pieskirta prioritara nozime attieciba pret citu
valodu versijam. Savienibas tiesibu normas jainterpreté un japieméro vienveidigi, nemot véra visu
Savienibas valodu versijas. Gadijuma, ja Kopienu tiesibu normas teksts dazadu valodu versijas
atskiras, attieciga norma ir jainterpreté saistiba ar ta tiesiska reguléjuma visparéjo struktiru un
mérki, kura $i norma ietilpst 3.

36. Saja vértéjuma stadija no Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta
teksta katra zina izriet, ka gimenes locekli, kas dzivo viena majsaimnieciba ar Savienibas pilsoni,
ir iespéjams definét vismaz negativi: vin§ acimredzami nav tuvaka gimenes loka loceklis
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta izpratné; turklat vin$ nav apgadajamais no tiri materiala
viedokla (nosacijums, kas saistits ar materialu vai finansialu atkaribu), vinam nav ari nopietnu
veselibas problému (nosacijums, kas saistits ar fizisku atkaribu), un vin$ nav arl minéta pilsona
pastavigs neregistréts partneris. Si gramatiska interpreticija mums turklat parada, ka
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakSpunkta minéto tris gadijumu
vienojos$a iezime ir kada veida atkaribas formas, vai nu ta batu materiala (“apgadiba”), vai fiziska
(“nopietnu veselibas apsvérumu dé]”), pastavésana®. Gimenes loceklis, kurs “dzivo ar [Savienibas
pilsoni] viena majsaimnieciba”, tatad atrodas “ipasas atkaribas saiknes” situacija* attieciba pret
vinu, un to apstiprina Tiesas judikatiira?, tacu $i atkariba nav ne tiri materiala, ne tikai cilvéciska
un ta vel ir jadefiné.

37. Atbilstosi ierastajai nozimei, kura ir janoskaidro, ka tas ir prasits judikatara *, majsaimnieciba
parasti nozimeé pari, kas dzivo kopa un veido gimenisku kopibu. No etimologijas viedokla jédziens
ménage [‘majsaimnieciba’] francu valoda ir saistits ar latinu valodas vardu mansio, kas nozimé
‘maja’®. Ja ievéro $o definiciju, tad “majsaimniecibas” jédziena lieto$ana it 1ipasi
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta anglu un francu valodu
versijas nav tik tala no tam valodu versijam, kuras prasita vienigi kopiga dzivo$ana tikai
geografiska §1 jédziena izpratné, tomeér pievienojot papildu niansi, kas saistita ar kopigu
majsaimniecibu, kas ne vienmér obligati pastav vienkarsas kopdzives zem viena jumta gadijuma.

2 Par “majsaimniecibas galvas” jédziena izmantosanu statistika un par $a jédziena raditajam gratibam skat., pieméram, De Saint Pol, T,
Deney, A., un Monso, O., “Ménage et chef de ménage: deux notions bien ancrées”, Travail, genre et sociétés, 2004, 1. séjums, Nr. 11,
63.-78. Ipp.

% Patiesiba man skiet, ka izteikums household of the Union citizen var nozimét arl vienkar$i Savienibas pilsona piederibu [kadai]
majsaimniecibai. Turklat, ka noradijusi prasitaji pamatlieta, “majsaimniecibas galva” biezi tiek saprasta ka ta persona, kas saviem
majiniekiem sniedz materialo atbalstu. “Gimenes locekl[u] [..], kuri [..] dzivo [..] viena majsaimnieciba [ar Savienibas pilsoni]” gadijums ir
pavisam atskirigs no minéta pilsona “apgadiba” esosa gimenes locekla.

% Bagatigas judikataras klasta skat. spriedumus, 2008. gada 3. aprilis, Endendijk (C-187/07, EU:C:2008:197, 22. un nakamie punkti),
2019. gada 18. septembris, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, 37. punkts un taja minéta judikatara), ka arl 2021. gada 25. februaris,
Bartosch Airport Supply Services (C-772/19, EU:C:2021:141, 26. punkts).

% Ko apstiprina sprieduma Rahman u.c. 21. punkts.

% Spriedums, Rahman u.c. (21. punkts).

7 Skat. spriedumu, Rahman u.c. (36., 38. un 39. punkts).

3% Skat. tostarp spriedumu, Rahman u.c. (24. punkts).

*  Avots: Larousse vardnica, ar kuru var iepazities tie$saisté (www.larousse.fr/dictionnaires/francais/ménage/50418).
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Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakspunkta teksta analize, papildinata ar
Direktivas 2004/38 kontekstualu un sistémisku analizi, lauj pilniba izslégt prasitajas pamatlieta
tézi, saskana ar kuru pietiek tikai ar kopigu dzivesvietu, lai uzskatitu, ka attiecigais gimenes loceklis
“dzivo ar [Savienibas pilsoni] viena majsaimnieciba”*. Viena dzivesvieta, protams, ir nepieciesams
nosacijums, tacu ar to vien nepietiek, lai varétu gat labumu no Direktivas 2004/38 3. panta
2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta ietvertas otras alternativas.

38. Lai ari “majsaimniecibas” jédziena parasta nozime ir saistita ar “para” jédzienu un “kopigu
majsaimniecibu”, man tomér $kiet, ka, raugoties uz $o definiciju Direktivas 2004/38 konteksta, ta
ir noteikti japaplasina, jo para sastavdalas principa ir ieklautas jau Direktivas 2004/38 2. panta
2. punkta. Tadé] “majsaimnieciba” $eit jasaprot plasak, drizak “majvietas” nozimé*. Sis majvietas
locekli majsaimniecibas dzivé piedalas dazados veidos.

39. Majsaimnieciba vai majvieta ir jédzieni, kas rada ne tikai tiri pragmatisku vélmi veidot kopigu
dzivi un taja piedalities, bet ar1 piederibas sajitu un ipasu piekersanos, kas saista personas, kuras to
veido. Pieméram, $1 sajata un $1 piekersanas laus noskirt vienkarsi kopigu dzivesvietu no patiesas
piederibas majsaimniecibai vai majvietai.

40. No ta izriet, ka otram gimenes loceklim, lai biatu Savienibas pilsona majsaimniecibas loceklis,
vispirms un péc definicijas ir jabut radniecibas saitém ar pilsoni, ar kuru vins kopa dzivo. Turklat
starp abiem jabut stabilai piekersanas saitei®, kas veidojusies pietiekami ilgas kopdzives, kura
veidota ne tikai vienkar$u értibu labad, laika. Sai pieker$anas saitei, manuprat, jabut tik stiprai, lai
tad, ja attiecigais gimenes loceklis vairs nebatu Savienibas pilsona majsaimniecibas loceklis, $is
pédéjais tiktu personiski ietekméts* tada veida, ka var runat par savstarpéjas atkaribas situaciju,
ko veido piekersanas.

41. Valsts iestadém bus jaizverté attiecibu stabilitate, novértéjot it ipasi, bet ne tikai kopigas dzives
ilgumu, ka ari gimenisko jutu stiprumu, kas pausts kopéjas dzives, kurai piemit gimenes dzives
iezimes, laika*. Apgalvotas paplasinatas gimenes struktiras dzivesveids kopuma ir jaizvérté
visaptverosi, katra gadijuma atseviski, nemot véra katra gimenes modela ipasos apstaklus un
balstoties uz visiem nozimigajiem faktiskajiem elementiem.

% Taisniba, ka agrakos tiesibu aktos, kuri kodificéti ar Direktivu 2004/38, neskiet ietverta $i atsauce uz “majsaimniecibu”, bet tajos drizak ir
runa par prasibu “dzivot zem viena jumta” (skat., pieméram, Padomes Regulas (EEK) Nr. 1612/68 (1968. gada 15. oktobris) par darba
néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV 1968, L 257, 2. Ipp.) 10. pantu vai Padomes Direktivas 73/148/EEK (1973. gada 21. maijs) par
dalibvalstu pilsonu parvieto$anas un dzivesvietas Kopiena ierobeZojumu atcel$anu saistiba ar uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegsanu
(OV 1973, L 172, 14. Ipp.) 1. panta 2. punktu. Prasitaja pamatlieta no ta secina, ka Direktivu 2004/38 saskana ar tas 3. apsvérumu, kura ir
noradits, ka tas nolaks ir “vienkar$o[t] un nostiprina[t] visu Savienibas pilsonu brivas parvieto$anas un uzturé$anas tiesibas”, nevar
interpretét $aurak par to tiesibu stavokli, kas pastavéja pirms tas staganas spéka.

# Majvietas jédziens, manuprat, labak atspogulo $o ideju par paplasinatu gimeni zem viena jumta.

#  Man neskiet passaprotama iespéja, neveicot citas parbaudes, uzskatit, ka radniecibas saites obligati rada pieker$anos starp diviem vienas
gimenes locekliem, ja vien neaizstav ipasi bagatigu Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta interpretaciju.

% Fundamentala nodalijuma dél, kas minéts $o secinajumu 29. punkta, es neesmu parliecinats, ka batu japierada, ka, ja Savienibas pilsona
“paréjiem gimenes locekliem” tiktu atteikta iecelosana un uzturésanas, tad $is pilsonis atteiktos no savam tiesibam uz parvieto$anas
brivibu. Turklat $ads nosacijums novestu pie parak Sauras Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta
interpretacijas.

Man nak prata, pieméram, tada Savienibas pilsona situacija, kurs ir zaudéjis vecakus un ir uzticéts savam onkulim un tantei. Si kopdzive
var ilgt lidz pilngadibai, ta¢u $o onkuli un tanti nevar uzskatit par tadiem, kas atrodas Savienibas pilsona apgadiba, ja vini ir materiali
neatkarigi. Tomér, nemot véra vinu ipaso emocionalo iesaisti, $ie “paréjie” gimenes locekli butu jauzskata par majsaimniecibas locekliem
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta izpratné. Tapat man nak prata tada Savienibas pilsona tie$a pécnacéja
situdcija, kuram ir vairak neka 21 gads un kurs ir ekonomiski neatkarigs, ta¢u uzsak profesionalo darbibu, turpinot dzivot pie vecakiem.
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42. Turpretim, manuprat, attieciga gimenes locekla nakotnes noluki neietilpst $ajos nozimigajos
elementos. Pirmkart, tas, kas notiks nakotné, vienmeér ir grati paredzams. Otrkart, $ie noluki var
bat mainigi un nekas tos isti nevar kavét. Visbeidzot, tas nav jurisprudences jautajums *.

43. Lidz ar to, manuprat, no iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka
Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
attiecas uz situaciju, kura paplasinatas gimenes locekliem ar attiecigo Savienibas pilsoni ir ciesas
un stabilas gimenes saites ipasu faktisko apstaklu dél, kas saistiti ar piederibu vienai
majsaimniecibai ar minéto pilsoni. Si piederiba izpauzZas stabila kopiga dzivé, kas izveidota viena
majvieta, ko nosaka vélme dzivot kopa un kam piemit gimenes dzives iezimes. Valstu iestadém ir
javeic katras individualas situacijas padzilinata parbaude katra gadijuma atseviski, nemot véra
dazadus aspektus, kam var bat nozime, pieméram, radniecibas pakapi, kopigas dzives ilgumu,
attiecibu cieSumu un piekersanas saites stiprumu. Istenojot savu novértéjuma brivibu, dalibvalstis
var izvirzit Ipasas prasibas saistiba ar pieradijumiem par piederibu Savienibas pilsona
majsaimniecibai, lai parliecinatos par faktiskas situacijas, kas japarbauda to iestadém, patiesumu
un stabilitati, tacu ar divkarSu nosacijumu, ka $is prasibas saglaba atbilstibu darbibas varda
“veicina” un izteikuma “dzivo ar [Savienibas pilsoni] viena majsaimnieciba” ierastajai nozimei un
neatnem Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punktam ta lietderigo
iedarbibu.

III. Secinajumi

44. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu uz Supreme Court (Augstaka tiesa,
Irija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar
ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 3. panta 2. punkta
pirmas dalas a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz situaciju, kura paplasinatas
gimenes locekliem ar attiecigo Eiropas Savienibas pilsoni ir cieSas un stabilas gimenes saites ipasu
faktisko apstaklu dél, kas saistiti ar piederibu vienai majsaimniecibai kopa ar minéto pilsoni. Si
piederiba izpauzas stabila kopiga dzive, kas izveidota viena majvieta, ko nosaka vélme dzivot kopa
un kam piemit gimenes dzives iezimes.

Valstu iestadém ir javeic katras individualas situacijas padzilinata parbaude katra gadijuma
atseviski, nemot véra dazadus aspektus, kam var bat nozime, pieméram, radniecibas pakapi,
kopigas dzives ilgumu, attiecibu cieSumu un piekersanas saites stiprumu.

Istenojot savu novértéjuma brivibu, dalibvalstis var izvirzit ipasas prasibas saistiba ar
pieradijumiem par piederibu Savienibas pilsona majsaimniecibai, lai parliecinatos par faktiskas
situacijas, kas japarbauda to iestadém, patiesumu un stabilitati, tacu ar divkar$u nosacijumu, ka
$is prasibas saglaba atbilstibu darbibas varda “veicina” un izteikuma “dzivo ar [Savienibas pilsoni]
viena majsaimnieciba” ierastajai nozimei un neatnem Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta
pirmas dalas a) apak$punktam ta lietderigo iedarbibu.

% Atgadinasu, ka sprieduma Rakhman u.c. 33. punkta izpratné “atkaribai ir jabut pastavéjusai attieciga gimenes locekla [izcelsmes] valsti

(C-423/12, EU:C:2014:16, 30. punkts)).
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