SOFIVO YM. v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (viides jaosto)
25 péivini kesikuuta 1998~

Yhdistetyissi asioissa T-14/97 ja T-15/97,

Sofivo SAS, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Condé-sur-
Vire (Ranska),

Sofivo production SAS, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka
Brécé (Ranska),

Sovinor SAS, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Condé-sur-
Vire,

Denkavit France SARL, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka
Montreuil-Bellay (Ranska),

Sobeval viande SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Péri-
gueux (Ranska),

Serval SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Sainte-Eanne
(Ranska),

* Oikcudenkiyntikicli: ranska.
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. Besnier industrie SNC, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Bourgbarre (Ranska),

Sovida SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Chateaubriand
(Ranska),

Ouest élevage SICA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka
Ploudaniel (Ranska),

Guinde SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Montauban
(Ranska),

Tarbouriech SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka
Villeneuve-sur-Lot (Ranska),

Mamellor SARL, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka
Charnay-lés-Micon (Ranska),

Coopagri Bretagne, Ranskan oikeuden mukaan perustettu osuustoiminnallinen
yhti6, kotipaikka Landerneau (Ranska),

Collet et compagnie SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka
Chateaubourg (Ranska),

Kermené SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Saint-Jacut-
du-Mené (Ranska),

Vals SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Champagne
(Ranska),
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edustajanaan ensin asianajaja Deborah Kryvian, sitten asianajaja Philippe Denesle,

Rouen, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Marc Loesch, 11 rue

Goethe,

kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichiniin oikeudellinen ncuvonantaja ]ohn
Carbery ja oikeudellisen yksikon virkamies Moyra Sims-Robertson, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston paa]ohtaja Alcs-
sandro Morbilli, 100, boulevard Konrad Adenauer, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikcudellisen yksikon virkamies
Gérard Berscheid, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virka-
mies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

viliintulijana,

joissa kantajat vaativat naudanliha-alan yhteisestd markkinajirjestelystd annetun
asetuksen (ETY) N:o 805/68 muuttamisesta 18 pdivind marraskuuta 1996 annetun
asetuksen (EY) N:o 2222/96 (EYVL L 296, s. 50) 1 artiklan 4 kohdan kumoamista,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit R. Garcia-

Valdecasas ja M. Jaeger,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Piiasiaa koskevat oikeussiinnot

Naudanlihamarkkinoiden toiminta on vuodesta 1996 hiiriintynyt vakavasti sen
vuoksi, ettd kuluttajat tuntevat huolta BSE:n (bovine spongiform encephalopathy)
johdosta, miki heijastuu erityisesti kulutuksen voimakkaana laskuna, tuottajahin-
tojen alenemisena ja julkisina interventio-ostoina.

Koska kulutus ei todennikéisesti nouse nopeasti, neuvosto on katsonut tarpeelli-
seksi tasapainottaa markkinoita vihentimalli tuotantoa.

Tamin tavoitteen saavuttamiseksi neuvosto antoi 18 piivini marraskuuta 1996 ase-
tuksen (EY) N:o2222/96 (EYVL L 296, s.50, jiljempini asetus N:o 2222/96)
naudanliha-alan  yhteisesti markkinajirjestelysti annetun asetuksen (ETY)
N:o 805/68 muuttamisesta.
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Kuten asetuksen johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, asc-
tuksella pyritidn markkinoille tarjottujen tdysikasvuisten eldinten lukumiirin
vihentimiseen kannustamalla aiempaa enemmin nuorten kevyiden eldinten mark-
kinoilta vetdmisti ja/tai markkinointia.

Timin vuoksi asetuksen 1 artiklan 4 kohdassa korvataan naudanliha-alan yhtei-
sestd markkinajirjestelysti 27 piivini kesikuuta 1968 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 805/68 (EYVL L 148, s. 24, jiljempini asctus N:o 805/68) 41 ar-
tikla ja siidetddn kahden tyyppisten palkkioiden myéntimisesti. Tissi uudessa
sddnnoksessd siddetddin yhtidltd yhteisostd perdisin olevista urospuolisista vasi-
koista maksettavasta prosessointipalkkiosta, jos vasikat on poistettu tuotannosta
pédsidntoisesti ennen 10 piivin ikdi ja tietyin edellytyksin ennen 20 piivin ikid
(4 iartiklan 1 kohta), ja toisaalta vasikoiden aikaistetusta markkinoille saattamisesta
maksettavasta palkkiosta, joka mydnnetiin jisenvaltiossa teurastamisen yhteydessi
jokaisesta vasikasta “jonka teuraspaino i ylitd kyscessi olevan jisenvaltion vasi-
koiden keskimidrdisti teuraspainoa, vihennettyni 15 prosentilla” (41 artiklan

2 kohta).

Jasenvaltioiden on 1.12.1996 ja 30.11.1998 viliseni aikana sovellettava ainakin
toista ndistd palkkioista (asetuksen N:o 805/68 4 i artiklan 3 kohta).

Asctuksen 4 iartiklan 2 kohdassa tarkoitettu keskimiiriinen teuraspaino mirite-
tddn “Eurostatin laatimien vuoden 1995 tilastotictojen tai minki tahansa muun
komission hyviksymin virallisesti julkaistun vuoden 1995 tilastotiedon perus-
teella” (asetuksen N:o 805/68 4 i artiklan 2 kohdan ensimmiinen luctelmakohta).

Komissio miirittdd niiden tietojen perusteella jisenvaltioissa sovellettavat suurim-
mat sallitut vasikoiden teuraspainot (asctuksen N:o 805/68 4 i artiklan 5 kohdan
toinen luetelmakohta).
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Oikeudenkiynnin kohde

Kantajat ovat Ranskan oikeuden mukaan perustettuja teurasvasikanlihaa tuottavia
yhtioiti.

Kantajat vaativat asetuksen N:o 2222/96 tai ainakin sen 1 artiklan 4 kohdan
kumoamista, koska mainitussa kohdassa asetetaan vasikoiden aikaistetusta markki-
noille saattamisesta maksettavan palkkion saamisen edellytykseksi, ettd vasikoiden
teuraspaino ei yliti kyseessi olevan jisenvaltion vasikoiden keskimddriistd teuras-
painoa, sellaisena kuin se on vuoden 1995 tilastotietojen perusteella, kun eldinten
paino vahvistetaan vasikanlihan tuotannon méirittimisessid vuonna 1995 kiytettyjd
ruhoa koskevien tietojen mukaisesti; niin ollen, kun ei ole teurasvasikan yhteistd
miiritelmid eikid yhteisén yhdenmukaisia ja luotettavia tilastoja, ei ole mydskdin
objektiivisia kriteerejd, joiden avulla voitaisiin verrata eri jisenvaltioista tulevia
ruhoja.

Kantajat viittivit, ettd tdmin kriteerin soveltaminen merkitsee Ranskassa toimi-
vien teurasvasikoidentuottajien syrjintii heiddn paiasiallisiin kilpailijoihinsa, Alan-
komaissa toimiviin tuottajiin, nihden. T3lld perusteella madritetty Ranskassa teu-
rastettujen eldinten viitepaino on litan vihdinen, jotta niitd voitaisiin myydd
tavanomaisesti; timin vuoksi palkkiota ei ole mahdollista saada, jos ruhot myy-
diin tavanomaisella tavalla, kun taas Alankomaissa teurastettujen eldinten ruhoihin
sovellettava viitepaino on riittivi, jotta timén maan tuottajat voivat saada palkkion
myos myydessiin ruhoja tavanomaisesti, erityisesti Ranskan markkinoilla, joilla ne
vastaavat kuluttajien tarpeita.

Kantajat perustavat kumoamisvaatimuksensa niin ollen sithen, ettd yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta on loukattu ja siihen, etti toisia tuottajia syrjitddn EY:n perus-
tamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan vastaisesti tuottajien

eduksi.
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Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Sofivo SAS ja 13 muuta Ranskan oikeuden mukaan perustettua yhtiétd nostivat
21.1.1997 kanteen, joka on rekisterdity numerolla T-14/97. Ranskan oikeuden
mukaan perustetut yhtiét Kermene SA ja Vals SA nostivat 24.1.1997 numerolla
T-15/97 rekisteriin merkityn kanteen.

Asiat T-14/97 ja 'T-15/97 yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelyd sckid tuomion
antamista varten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston
puheenjohtajan 29.4.1997 antamalla méirdykselli.

Ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 11.6.1997 antamallaan miiriykselli komission viliintulohakemuksen,
jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkidyntiin tukeakscen vastaajan vaatimuksia.

Kanteissaan kantajat vaativat, ctti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa asetuksen N:o 2222/96 tai ainakin sen 1 artiklan 4 kohdan;

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Neuvosto esitti tyojirjestyksen 114 artiklan 1kohdan mukaisesti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 24.3.1997 toimittamillaan erillisilli asiakirjoilla

molemmissa asioissa oikeudenkdyntiviitteen, jossa se vaati, ettd ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin

— jittda kanteet tutkimatta, koska niiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset sel-
visti puuttuvat;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudenkiyntiviitteesti tekemissidn, 23.5.1997 saapuneissa huomautuksissa kan-
tajat vaativat, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdi neuvoston esitti-
min oikeudenkdyntiviitteen.

Viliintulija tukee neuvoston vaatimuksia.

Kanteiden tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Neuvoston mukaan kanteet on jitettdvi tutkimatta ensinnikin, koska riidanalainen
sdddos ei ole piitos ja toiseksi ja kolmanneksi, koska riidanalainen sd4dos ei koske
kantajia suoraan eika erikseen.

II - 2610



21

22

23

SOFIVO YM. v. NEUVOSTO

Komissio yhtyy neuvoston kehittelemiin perusteisiin, mutta esittdd lisiksi kaksi
muuta perustetta, joissa nojaudutaan siihen, ettd kantajilla ei ole oikeussuojaintres-
sid ja siihen, ettd kanteet on riittimdttomaisti perusteltu siltd osin kuin kanteiden
kohteena ovat asetuksen N:o 2222/96 muut sdannékset kuin 1 artiklan 4 kohta.

Kantajat katsovat, ettd asetus N:o 2222/96 koskee heitd erikseen. He perustavat
viditteensi ensinnikin sithen, etti vasikoiden aikaistetusta markkinoille saattami-
sesta maksettava palkkio otettiin kidyttéon hyvin lyhyessd mddrdajassa, nimittdin
1.12.1996 lukien, kun asetus N:o 2222/96 oli julkaistu Euroopan yhteisijen viral-
lisessa lehdessi 21.11.1996. Teurasvasikoiden tuottaminen ecdellyttdd sellaista
tuotanto- ja myyntijirjestelmad, jota ei voida perustaa kovin lyhyessd ajassa. On
siis hyvin epitodennikdisti, ettd titd lainsdddint6a voitaisiin soveltaa uusiin tuot-
tajiin, jotka ovat aloittaneet toimintansa vasta asetuksen N:o 2222/96 antamisen jal-
keen. Tdmi ei vaikuta muutoinkaan olleen asetuksen antajien tarkoitus, koska he
ovat halunneet rajoittaa tuotantoa. T4sti johtuu, ettd mainitun asetuksen sidnndk-
sid sovelletaan adressaatteihin, joiden joukko oli tiysin miiritettivissi asetuksen
antamishetkelld.

Kantajat arvioivat toiseksi, etti asetus N:o 2222/96 koskee heiti erikseen, koska
vasikoiden aikaistetusta markkinoille saattamisesta maksettava palkkio, josta siini
siddetidn, vaikuttaa merkittivisti heidin asemaansa markkinoilla alankomaalaisiin
lihantuottajiin nihden. He toteavat, cttd niiden vasikoiden enimmaiisteuraspaino,
joista palkkio voidaan maksaa, on vahvistettu naudanliha-alalla siidettyjen palk-
kiojirjestelmien soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnndistd annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 3886/92 muuttamisesta 2 pidivini joulukuuta 1996 annetussa
komission asetuksessa (EY) N:o2311/96 (EYVL L 313, s.9, jiljempind asctus
N:o 2311/96), muun muassa lisdimilld sithen liite IV [1 artiklan 14 kohta]. Maini-
tussa liitteessi IV on vahvistettu Ranskassa teurastettujen cliinten enimmaiisteuras-
painoksi 108 kg ja Alankomaissa teurastettujen eliinten enimmaiisteuraspainoksi
138 kg. Kun otetaan huomioon ruhojen hinnan muodostumisen osatekijit, vain
108-kiloisten ruhojen myynti ei ole mahdollista muuten kuin alentamalla niiden
hintaa; toisin on 138-kiloisten ruhojen osalta, jotka ovat tiysin myyntikelpoisia
erityisesti Ranskan markkinoilla, joilla ne vastaavat kuluttajien tarpeita. Ranskalai-
silla tuottajilla, toisin kuin alankomaalaisilla tuottajilla, on siis ongelma: nostaako
palkkio vai myydi liba tavanomaiseen tapaan.
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Kantajat katsovat lisiksi, etti asctus N:o 2222/96 koskee heitd suoraan. Asetuk-
sessa ci jitetd jasenvaltioille lainkaan harkintavaltaa. Tamid viite on ndytettdvissi
toteen kolmella tavalla. Ensinnikin jisenvaltioiden on sovellettava ainakin toista
kahdesta palkkiosta. Toiseksi, valinnan mahdollisuus on kaiken lisiksi tdysin teo-
reettinen, koska ne jisenvaltiot, joita ei koske vientikielto, vilttdmittd soveltavat
aikaistetusta markkinoille saattamisesta maksettavaa palkkiota ensisijaisesti tuotan-
nosta poistamista koskevan palkkion soveltamiseen nihden. Vain Yhdistynyt
kuningaskunta ja Irlanti, joita vientikielto koskee, ja Portugali, joka ei tuota teu-
rasvasikoita, valitsivat toisen palkkion. Kolmanneksi, koska asetuksessa
N:0 2222/96 asetetaan palkkion maksamisen edellytykscksi se, ettd teuraspaino ei
yliti vuoden 1995 — siis jo kuluneen vuoden — tilastotietojen perusteella mari-
tettyd keskimidriistd teuraspainoa, asetus riistdd jasenvaltioilta kaiken harkintaval-
lan, kun jisenvaltiot eivit voi vaikuttaa palkkion perustecseen.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tyojirjestyksen 114 artiklan mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi
asianosaisen hakemuksesta ratkaista tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan
viitteen kisittelemittd itse pdiasiaa. Saman artiklan 3 kohdan mukaan jatkokdsit-
tely on suullinen, ellei toisin pditetd. Kisiteltdvini olevassa asiassa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti se on riittivin perehtynyt asiaan asiakirja-
ainciston perusteella ja ettd se niin ollen voi ratkaista hakemuksen ilman suullista
kisittelyi.

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa annetaan yksityisille
oikeus nostaa kanne kaikista paitdksisti, jotka siitd huolimatta, ettd ne on annettu
asetuksena, koskevat niiti suoraan ja erikseen. Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan tilld madrdykselld pyritdin vilttimain se, ettd yhteiséjen toimielimet voi-
sivat yksinkertaisesti asetuksen muodon valitsemalla sulkea pois yksityisen mah-
dollisuuden nostaa kanne sitd suoraan ja erikseen koskevasta padtoksestd, ja siten
tdsmentimiin, etti toimenpiteen muodon valinnalla ei voida muuttaa sen luon-
netta (ks. yhdistetyt asiat 789/79 ja 790/79, Calpak ja Societd Emiliana Lavorazione
Frutta v. komissio, tuomio 17.6.1980, Kok. 1980, s. 1949, 7 kohta; asia T-476/93,
FRSEA ja FNSEA v. neuvosto, miiriys 28.10.1993, Kok.1993, s.I1I-1187,
19 kohta ja asia T-122/96, Federolio v. komissio, miirdys 30.9.1997, Kok. 1997,
s, [1-1559, 50 kohta).
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Vakiintuneesta oikeuskiytinndstd seuraa myos, ettd asetuksen ja paitdksen vilistd
eroa on etsittivi siiti, onko kyseinen siidds yleisesti sovellettava vai ei (asia
307/81, Alusuisse Italia v. neuvosto ja komissio, tuomio 6.10.1982, Kok. 1982,
s. 3463, 8 kohta).

Kisiteltivind olevassa tapauksessa on siis analysoitava asctuksen N:o 2222/96
luonnetta ja erityisesti oikeusvaikutuksia, joita silld on tavoiteltu tai joita silld tosi-
asiallisesti on.

Asctuksclla pyritiin muun muassa mahdollistamaan se, ettd jisenvaltiot voivat
myéntdd palkkion vasikoiden aikaistetusta markkinoille saattamisesta. Sddnnok-
sessi, joka erityisesti on kiistanalainen, sdidetddn tissi tarkoituksessa, ettd palkkio
myonnetiin jisenvaltiossa teurastamisen yhteydessi jokaisesta vasikasta, jonka
teuraspaino et ylitd kysecessi olevan jisenvaltion vasikoiden keskimiiriistd teuras-
painoa vahennettynd 15 prosentilla.

Riidanalaista siinndsti, jossa vahvistetaan yksi palkkion mydntimisen edellytyk-
sistd, sovelletaan asetuksella luodun jirjestelmén osatekijind objektiivisesti madri-
tellyissi tilanteissa, ja silld on oikeusvaikutuksia yleisesti ja abstraktisti médriteltyi-
hin henkiléryhmiin nihden — tdssi tapauksessa niihin clinkeinonharjoittajiin
nihden, jotka toimittavat vasikoita teuraaksi niissi jisenvaltioissa, jotka valitsevat
timidn palkkion soveltamisen. Kysymyksessi on siis perustamissopimuksen
189 artiklassa tarkoitetuin tavoin yleisesti sovellettava saados.

Saidoksen yleiseen sovellettavuuteen ja siten sen normatiivisuuteen ei vaikuta se,
etti on mahdollista vaihtelevalla tismillisyydelld miiritelld niiden oikeussubjektien
lukumiird, jothin sdiddstd sovelletaan tiettynd ajankohtana, tai jopa nimetd nimi
oikeussubjcktit, jos on selvid, ettd tillainen soveltaminen perustuu objektiiviseen
oikeudelliseen tai tosiasialliseen edellytykseen, joka sidd6ksessi midritellddn ottaen
huomioon sen tarkoitus (ks. esim. asia C-409/96 P, Sveriges Betodlares Centralfs-
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rening ja Henrikson v. komissio, miirdys 18.12.1997, Kok. 1997, s.1-7531,
37 kohta; asia T-183/94, Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di
Mosto ym. v. komissio, miirdys 29.6.1995, Kok. 1995, s. 11-1941, 48 kohta ja edelld
mainittu asia Federolio v. komissio, tuomion 55 kohta).

Kisiteltivini olevassa asiassa on todettava — riippumatta siitd, miten rajoitettu nii-
den elinkeinonharjoittajien miiri asetuksen N:o 2222/96 antamisajankohtana oli,
jotka voivat saada vasikoiden aikaistetusta markkinoille saattamisesta maksettavan
palkkion — etti asetuksessa siidetiin timin palkkion mydntimisestd objektiivisen
edellytyksen perusteella, nimittiin sellaisten vasikoiden teuraaksi toimittamisen
perusteella, joiden teuraspaino ei ylitd kyseessi olevan jisenvaltion vasikoiden kes-
kimiriistd teuraspainoa vihennettyni 15 prosentilla ja timi edellytys on méari-
tetty ottaen huomioon siidoksen tarkoitus, joka on kulutuksen laskun vuoksi
vakavasti hiiriintyneiden naudanlihamarkkinoiden tasapainottaminen. Lisdksi nii-
den elinkeinonharjoittajien miiri, joihin riidanalainen asetus vaikuttaa, voi aina
my®hemmin vaihdella.

Niin ollen asetuksen N:o 2222/96 riidanalainen siinnés on luonteeltaan ja vaiku-
tuksiltaan normatiivinen, eiki se ole perustamissopimuksen 189 artiklassa tarkoi-
tettu padtos.

Oikeuskiytannéssi on kuitenkin tismennetty, etti tietyissd olosuhteissa my&s nor-
matiivinen toimenpide, jota sovelletaan yleisesti asianomaisiin taloudellisiin toimi-
joihin, voi koskea joitakin niistéd erikseen (asia C-358/89, Extramet Industrie v.
neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s.1-2501, 13 kohta ja asia C-309/89,
Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853, 19 kohta). Tillai-
sessa tapauksessa yhteison siadds voi olla samanaikaisesti luonteeltaan normatiivi-
nen ja tiettyji taloudellisia toimijoita kohtaan péitoksen luonteinen (yhdistetyt
asiat T-481/93 ja 'T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuo-
mio 13.12.1995, Kok. 1995, s. 11-2941, 50 kohta).
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Jotta kyseisen siinndksen voidaan katsoa koskevan luonnollisia henkil6itd tai
oikeushenkil5iti erikseen, sen on vaikutettava niihin niille tunnusomaisten erityis-
piirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat
tettu (edelld 34 kohdassa mainittu asia Codorniu v. neuvosto, tuomion 20 kohta ja
asia T-12/93, CCE de Vittel ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995, Kok. 1995,
s. I1-1247, 36 kohta).

Niin ollen on tutkittava, vaikuttaako riidanalainen siinnds nyt kisiteltivind ole-
vassa tapauksessa kantajiin niille tunnusomaisten erityispiirteiden takia tai vallit-
secko sellainen tosiasiallinen tilanne, jonka perusteella kantajat mainittuun sdin-
nokseen nihden erottuvat muista henkildista.

Kisiteltivini olevassa tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
ettd vaikka asetuksen N:o 2222/96 riidanalainen sdinnds olisikin — kantajien viit-
timin tavoin — omiaan vaikuttamaan heidin tilanteeseensa niiden tosiasiallisten
vaikutusten vuoksi, joita siinnokselld on niiden asemaan markkinoilla, timi seikka
ei kuitenkaan riitd perustecksi, jolla nc voitaisiin crottaa kaikista muista toimijoista,
koska ne ovat samassa tilanteessa kuin kaikki muut taloudelliset toimijjat, jotka toi-
mittavat vasikoita teuraaksi Ranskassa. Tdmi sdinnos koskee niitd vain siksi, ettd
ne voidaan objektiivisesti arvioiden lukea asetuksen soveltamisalaan kuuluvan toi-
mialan taloudellisiksi toimijoiksi, aivan kuten mitkd tahansa muut samalla toimi-
alalla toimivat (asia 34/88, Cevap ym. v. neuvosto, madridys 12.10.1988, Kok. 1988,
s. 6265, 15 kohta ja asia C-10/95 P, Asocarne v. neuvosto, midrdys 23.11.1995,
Kok. 1995, s. 1-4149, 42 kohta).

Edelld esitetystd scuraa, ettd asetuksen N:o 2222/96 riidanalaisen sidinnoksen ci
voida katsoa koskevan kantajia erikseen.

Koska timi tutkittavaksi ottamisen edellytys ei kisiteltivini olevassa tapauksessa
tdyty, neuvoston esittimi oikcudenkiyntiviite hyviksytdin ja kanne jitetddn tut-
kimatta ilman, ettd on tarpeen lausua perusteista, jotka koskevat sitd, cttd asctus
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N:o 2222/96 ei koske kantajia suoraan, siti, ettd kantajilla ei ole oikeussuojaintres-
sid ja sitd, ettd kantajien kanteet ovat riittimattomasti perusteltuja yhteisdjen tuo-
mioistuimen perussdinnén (EY) 19 artikla ja ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohta huomioon ottaen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lopuksi, ettdi asetuksen
N:0 2311/96 1 artiklan 9 alakohdan mukaan palkkiohakemus on toimitettava
kyseisen jisenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Taloudellinen toimija voi siten
riitauttaa riidanalaisen asetuksen pitevyyden nostamalla jisenvaltion tuomiois-
tuimessa kanteen timin jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen palkkiohakemuk-
sesta tekemisti padtoksesti. Timi oikeudenkiyntiasia voisi olla perustcena
patevyytti koskevan ennakkoratkaisupyynnon esittimiselle yhteiséjen tuomiois-
tuimelle perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla.

Niin ollen neuvoston oikeudenkiyntiviite hyviksytain ja kisiteltiving olevat kan-
teet jatetdin tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian ja neu-
vosto on vaatinut kulujen korvaamista, kantajat velvoitetaan vastaamaan omista
oikeudenkiyntikuluistaan sekid korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
mukaan jisenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeuden-
kiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on miirinnyt seuraavaa:

1) Kanteet jitetddn tutkimatta.

2) Kantajat velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja kor-
vaamaan yhteisvastuullisesti neuvoston oikeudenkiyntikulut. Komissio vas-
taa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 25 paivani kesikuuta 1998.

H. Jung J. Azizi

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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