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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN

fremsat den 24. marts 1994~

Hyr. afdelingsformand,

De herrer dommere,

1. De prajudiciclle sporgsmal, som er fore-
lagt i denne sag, drejer sig begge to om
begrebet force majeure inden for landbrugs-
omradet. Sporgsmilet i sagen er, om udste-
delsen af en ridsforordning vedrerende for-
anstaltninger til gennemforelse af en aftale
mellem EQF og Amerikas Forenede Stater,
som indebar en zndring af markedsvilkirene
for et landbrugsprodukt (det forste spergs-
mal), eller om indgielsen af selve denne aftale
— 1 det omfang den kunne forudses at ville
medfore en senere @ndring af markedsvilka-
rene (det andet spargsmil) — kan betragtes
som tilfelde af force majeure, som indebz-
rer, at en erhvervsdrivende frigores for de
forpligtelser, han har pataget sig i henhold til
en tidligere forordning med henblik pi at fa
udbetalt tilskud i forbindelse med, at det
pagaldende produkt bringes i fri omsztning.

Gezldende regler

2. Sagen er udsprunget af Spaniens tilrz-
delse af De Europziske Fellesskaber den 1.

¢ Qriginalsprog; fransk.

januar 1986 !. Denne tiltrzdelse medforte, at
der inden for den her i sagen omhandlede
sektor, nemlig majssektoren, skete et brud pa
det traditionelle handelssamkvem mellem
Spanien og De Forenede Stater, som indebar,
at begge de tidligere handelspartnere led tab.
De Forenede Stater mistede et af sine marke-
der, og Spanien mistede en kilde til forsynin-
ger med lavprisprodukter.

For at undgi for indgribende forstyrrelser pa
markederne i de to lande traf Fellesskabet en
rekke sarlige foranstaltninger for begges
vedkommende. Fzllesskabet indledte siledes
dels forhandlinger med De Forenede Stater
inden for rammerne af GATT og vedtog dels
nogle smrregler tl fordel for spanske
erhvervsdrivende.

3. Forhandlingerne mellem Fellesskabet og
De Forenede Stater i henhold til GATT’s
artikel XXIV.6 fandt hovedsageligt sted i
1986 og blev afsluttet med indgdelsen af en
aftale den 30. januar 1987 2, hvorved Flles-
skabet bl.a. forpligtede sig til for drene 1987-

1 — Traktaten mellem medlemsstaterne i De Europaiske Falles-
skaber og Kongeriget Spanien samt Den Portugisiske Repu-
blik vedrorende Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske
Republiks tiltrazdelse af Det Europaiske @konomiske Fal-
lesskab og Det Europxiske Atomenergifallesskab, indglet i
Madrid den 12.6.1985, EFT L 302.

2 — Ridets afgorelse 87/224/EQF af 30.1.1987 om aftalen mellem
Det Europriske @konomiske Fallesskab og Amerikas For-
enede Stater vedrorende afstutning af forhandlingerne pi
grundlag af artikel XXIV.6 i GATT, EFT L 98, 5. 1.
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1990 at dbne et arligt kontingent for indfer-
sel il Spanien af 2 mio. tons majs. Kort efter
aftalens indgelse blev der udsendt medde-
lelse herom i pressen, men aftalen blev forst
offentliggjort i De Europeiske Fellesskabers
Tidende 1 april 1987,

4. Mens forhandlingerne stod pa i 1986 blev
EFs institutioner nedsaget til at traffe visse
midlertidige foranstaltninger. Bla. vedtog
Rédet den 16. september 1986 pa foranled-
ning af den midlertidige lasning, som Felles-
skabet og De Forenede Stater var niet frem
til den 1. juli 1986, forordning (EQF)
nr. 2913/86 > om andring af forordning
(EQF) nr. 2727/75 4, hvorved der blev givet
mulighed for at fastsette importafgiften for
majs med oprindelse i tredjelande til et ned-
sat belab, sifremt der skete en vzsentlig ned-
gang i de amerikanske udfersler af majs til
Spanien. Foranstaltningerne var tidsbegran-
sede (indtil den 28.2.1987) og var betinget af,
at der blev fort serskilt tilsyn med de pro-
dukter fra De Forenede Stater, som blev ind-
fort i Spanien. I medfer af denne forordning
vedtog Kommissionen den 15. oktober 1986
forordning (EQF) nr. 3140/865 om afhol-
delse af en licitation vedrarende de mangder
majs fra tredjelande, for hvilke der kunne
opkrves en nedsat importafgift. Ogsa disse
foranstaltninger var tidsbegranset indtil den
28. februar 1987.

3 — Rédets forordning (EQF) nr. 2913/86 af 16.9.1986 om undta-
gelse fra forordning (E@F) nr.2727/75 for si vidt angir
importafgiften for visse maengder af majs og sorghum, EFT
L272,s.1.

4 — Rédets forordninfnsEQF) nr. 2727/75 af 29.10.1975 om den
falles markedsordning for korn, EFT 1 281, s. 1.

5 — Kommissionens forordning (EQF) nr. 3140/86 af 15.10.1986
om Abning af en licitation over importafgiften for majs og
sorghum fra tredjelande, EFT L 293, s, 27.

I-5760

5. Som folge af den endelige aftale, som blev
indgdet inden for rammerne of GATT, ved-
tog Ridet den 25. juni 1987 forordning
(EQF) nr. 1799/87 ¢ — hvilket er den forord-
ning, som det forste prajudicielle sporgsmal
drejer sig om — og hvorved den importaf-
gift, som opkraves ved indfarsel af majs fra
tredjelande til Spanien, blev nedsat for peri-
oden 1987-1990. Kommissionen vedtog gen-
nemforelsesforordningen hertil, forordning
(EQDF) nr. 2059/87 7, den 13. juli 1987. Disse
foranstaltninger blev indfert med virkning
fra datoen for forordningernes offentligga-
relse i De Europeiske Fellesskabers Tidende.

6. Mens forhandlingerne med De Forenede
Stater stod pd, var majspriserne p3 det span-
ske marked meget heje navnlig pi grund af
en darlig hest. Da Kommissionen fandt, at
vanskelighederne var tilstrakkeligt alvorlige
til at indfore overgangsforanstaltninger med
henblik pi at bringe majsprisen ned igen,
vedtog man den 26. november 1986 forord-
ning (EQJF) nr. 3593/96 8 1 henhold til tiltrae-
delsestraktatens artikel 90, og det er denne
forordning, som har givet anledning til tvi-
sten ved den nationale ret, og i medfor af
hvilken der blev ydet et tilskud til indfersel
af majs til Spanien. De importerede mangder
hidrerte for halvdelens vedkommende fra
tredjelande og for den anden halvdels ved-
kommende fra medlemsstaterne, bortset fra
Portugal. Ved indferslerne fra tredjelande
udgjorde tilskuddet et fast belob, som skulle

6 — Rédets forordning (EQDF) nr. 1799/87 af 25.6.1987 om den
szrlige ordning for indforsel af majs og sorghum til Spanien
i perioden fra 1987 til 1990, EFT L 170, s. 1.

7 — Kommissionens forordning (E@F) nr. 2059/87 af 13.7.1987
om g farelsesbestemmelser til den serlige ordning for
indforsel af majs og sorghum til Spanien i perioden fra 1987
tl 1990, EFT L 193, s. 6.

8 — Kommissionens forordning (EQF) nr. 3593/86 af 26.11.1986
om ydelse af tilskud til indforsel af majs til Spanien, EFT
L 334,s.21.
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fratrekkes den importafgift, der skulle erleg-
ges (jf. forordningens artikel 1, stk. 1, andet
afsnit). De pigxldende foranstaltninger, der
var betegnet som »overgangsforanstaltnin-
gere, anfartes udtrykkeligt at vere begrundet
i de hgje priser, som skyldtes den darlige
hest (if. forste betragtning til forordningen)
og var tidsbegrenset, idet der kun kunne
ydes tilskud til de mzngder majs, som var
bragt i fri omsztning i Spanien inden den 31.
maj 1987 (jf. artikel 1, stk. 3). I gvrigt var der
ved forordningen fastsat et loft for de mang-
der, hvortil der kunne ydes tilskud, nemlig
600 000 tons fra tredjelande og 600 000 tons
fra de ovrige medlemsstater, bortset fra Por-
tugal (jf. artikel 1, stk. 2).

Tvisten for den nationale ret

7. 1 lighed med, hvad der for det meste gel-
der efter reglerne pa landbrugsomradert, var
det fastsat i Kommissionens forordning
nr. 3593/86, at der skulle stilles en sikkerhed
(if. artikel 2, stk. 3). Med henblik pd indfersel
af majs til stottepris indgav selskabet Trans-
4frica den 1. og 2. december 1986 anssgnin-
ger hos det kompetente spanske organ, Servi-
cio Nacional de Productos Agrarios (herefter
benzvnt »Senpa«), om at kunne bringe
125 000 tons majs i fri omsatning, for hvilke
selskabet stillede den krevede banksikker-
hed. Den 10. december 1986 udstedie Senpa
importbeviser til Transafrica, hvorefter sel-
skabet var forpligtet til at indfere de mang-
der, hvorom det havde ansegt, inden den 28.
februar 1987. P4 basis af disse importbeviser
bragte Transifrica imidlertid kun en del af
den majs i fri omsztning (nemlig 31 587
tons), hvortil selskabet havde ansegt om til-
skud.

8. Da Transéfrica fandt, at indgielsen af afta-
len af 30. januar 1987 mellem Fzllesskabet
og De Forenede Stater havde medfort en
fuldstzndig og uforudsigelig zndring af situ-
ationen pi markedet pa grund af det pludse-
lige prisfald, som den havde fremkalds, til-
kendegav selskabet den 16. februar 1987 over
for Senpa, at en indforsel af det parti majs,
hvortil der var ydet tilskud, var helt
meningsles, hvorefter selskabet rejste krav
om frigivelse af den stillede sikkerhed. Efter
indhentning af EN udtalelse fra Kommissio-
nen, afslog Senpa ved beslutning af 14. sep-
tember 1987 at frigive sikkerheden. Efter at
Landbrugsministeriet ved beslutning af 6.
september 1988 havde afvist Transifrica’s
forste klage, anlagde selskabet sag den 11.
november 1988 ved Audiencia Nacional. Det
er denne rets Afdeling for Forvaltningssager,
som ved kendelse af 25. marts 1993 har fore-
lagt Domstolen folgende prajudicielle
sporgsmal:

»1) Kan de foranstaltninger, som er fastsat i
Radets forordning (EQF) nr. 1799/87 af
25. juni 1987 om ordningen for indfer-
sel af majs til Spanien 1 perioden fra
1987 til 1990, pa grund af de virkninger,
de har haft i form af et prisfald pi majs,
antages at have indvirket si negativt og i
den grad vanskeliggjort opfyldelsen af
de forpligtelser, der var indgiet som
modydelse for tilskud til indfersel af
majs til Spanien 1 henhold til Kommissio-
nens forordning (EQF) nr. 3593/86 af
26. november 1986, at der foreligger et
tilfxlde af force majeure, som har gjort
det umuligt at opfylde forpligtelserne til
at bringe majsen i fri omsatning, saledes
at der bestdr et krav om frigivelse af den

stillede siklerhed?

2) Kan de officielle meddelelser om aftalen
mellem EOF og Amerikas Forenede
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Stater og om resultatet af forhandlin-
gerne inden for rammerne af GATT,
som blev udsendt i de forste maneder af
1987 vedrerende forpligtelsen til at
importere et vist drligt kvantum majs og
sorghum til Spanien 1 perioden fra 1987
til 1990, ogsa for denne blev przciseret i
en skreven retsregel, antages at have haft
felger af en sa uundgelig og uforudsi-
gelig karakter, at de gjorde det umuligt
eller vanskeligt at opfylde et primert
krav, siledes at det kan piberibes som
et tilfzelde af force majeure i henhold til
artikel 22 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2220/85 af 22. juli 19853«

Anbringendet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning

9. Selv om de sporgsmil, som den nationale
ret har forelagt, begge vedrerer begrebet
force majeure, har det sagsogende selskab
ogsd gjort galdende, at det har krav pi
beskyttelse af sin berettigede forventning, og
at Audiencia Nacional’s omtale af begrebet
force majeure i de prejudicielle sporgsmal
kan forstds som en illustrerende henvisning
og som en opfordring til Domstolen om at
foretage en mere omfattende gennemgang af
sporgsmilene pd grundlag af andre retsfor-
skrifter eller principper i fallesskabsretten.

De argumenter, som er fremfort vedrarende
force majeure og beskyttelsen af den beretti-
gede forventning, har det til felles, at de
begge baseres pé privates forventninger. Der
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er dog den forskel, at det forste princip giver
mulighed for at fritage en privat fra en for-
pligtelse, der pihviler ham, mens det andet
princip indebzrer, at der opstir en forplig-
telse for en tredjemand til fordel for den pri-
vate. Sifremt der foreligger force majeure, er
situationen nemlig den, at man tager hensyn
til en uforudset wndring i omstendighe-
derne, vurderet i forhold til en given situa-
tion (man forventede ikke og havde ingen
grund til at forvente, at en bestemt begiven-
hed ville indtrede), mens det i den situation,
hvor nogen péberiber sig beskyttelse af sin
berettigede forventning, snarere gores gal-
dende, at der er opstiet en si velbegrundet
forventning om, at tredjemand udviser en
bestemt handlemdde, at den private kan
stotte ret herpd (tredjemands handleméde var
af en sidan karakter, at den private var beret-
tiget til at nare forventning om et bestemt,
relativt pracist angivet forhold).

10. Efter min opfattelse er det berettiget, at
den nationale ret har forelagt de omhandlede
sporgsmil om begrebet force majeure. Tvi-
sten mellem parterne i den foreliggende sag
vedrerer nemlig det sagsegende selskabs
opfyldelse af de forpligtelser, som det patog
sig, da det indgav ansegninger om tilskud til
indfersel af majs, og som selskabet, hvis det
kan godtgere, at der er indtruffer force
majeure, vil kunne fritages for og gener-
hverve den siltkerhed, det har stillet. Da sel-
skabet imidlertid ogsd har baseret sin argu-
mentation pd princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning, skal jeg ligeledes
behandle de forelagte spergsmal ud fra dette
princip.

11. Det er meget sjzldent, at Domstolen har
godtaget en argumentation, som baseres pi
princippet om beskyttelse af den berettigede
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forventning, nir der er tale om foranstaltnin-
ger om gkonomisk intervention pid marke-
derne. P3 dette omride anerkender Domsto-
len nemlig dels, at der tilkommer
Fzllesskabets institutioner et skon, dels
anlegger den en meget streng milestok for
den handlemade, som en fornuftig og pipas-
selig erhvervsdrivende skal iagttage for at
leve op til den bonus pater familias-norm,
som gelder i fellesskabsretten. Uanset at
princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning er et af Fallesskabets grundlaeg-
gende principper, kan de erhvervsdrivende
saledes ikke ifslge Domstolens faste praksis
have nogen berettiget forventning om opret-
holdelse af en bestiende situation, som Fzl-
lesskabets institutioner kan zndre ved
beslutninger, truffet inden for rammerne af
deres sken? Domstolen har fastsliet, at
dette navnlig gzlder inden for et omride
som de fzlles markedsordninger, hvor det er
nedvendigt at foretage en konstant tilpasning
i forhold til 2ndringerne i den skonomiske
situation, og at det har s& meget mere gyldig-
hed, nir den pigzidende fordel skyldes en
serordning, som fraviger markedsordningens
almindelige regler, og som er vedtaget for at
imgdegd en undtagelsessituation °.

12. Dette var tilfeldet her i sagen, idet der
var opstiet en undtagelsessituation pa grund
af Spaniens tiltredelse af Fallesskaberne.
Alle de spanske erhvervsdrivende vidste eller
burde vide, at der blev fort forhandlinger !
mellem Fellesskabet og De Forenede Stater

9 — Jf. dom af 15.7.1982, sag 245/81, Edcka (Sml. s. 2745, pra-
mis 27), af 28.10.1982, sag 52/81, Faust (Sml. 5. 3745, pra-
mis 27), af 17.6.1987, forenede sager 424/85 og 425/85,
Frico (Sml. s. 2755, pramis 33), af 14.2.1990, sag C-350/88,
Delacre (Sml. I, s. 395, prremis 33), og af 7.5.1992, forenede
sager C-258/90 og C-259/90, Pesquerias De Bermeo (Sml.
1, s. 2901, pramis 34, 35 og 36).

10 — Jf. fornzvnte dom af 14.2.1990 i sag C-350/88, pramis 36.

11 — Hvad angir sporgsmalet, om det er af betydning for den
bereui; cgc forventning, at de erhvervsdrivende m3 formo-
des at have kendskab ul forhandlinger i Radet, heavises til
dom af 12.4.1984, sag 281/82, Unifrex (Sml. 5. 1969, pramis
26 og 27).

for, ved indferelse af en overgangsperiode, at
afbade de folger, som tiltredelsen havde for
majssektoren. Det var nemlig allerede nzvnt
i Ridets forordning (EQF) nr. 2913/86 12, at
der var blevet fundet en midlertidig lesning
den 1. juli 1986, og det blev ifelge samme
forordning anset for sandsynligt, at der sna-
rest ville blive indgiet en endelig aftale, da
datoen for udlabet af de trufne foranstalenin-
gers gyldighedsperiode var fastsat til den 28.
februar 1987. 1 evrigt var Kommissionens
forordning (EQF) nr. 3593/86 1> udtrykkeligt
begrundet 1 de heje priser pi majs, som
navnlig skyldtes den dérlige hast. De foran-
staltninger, som blev vedtaget ved denne for-
ordning, blev betegnet som overgangsforan-
staltninger, de var klart tidsbegrensede og
vedrerte kun visse mangder majs. Enhver
erhvervsdrivende kunne siledes ved en sim-
pel gennemlesning af forordningerne kon-
statere, at der var tale om en situation, som
ville udvikle sig yderligere.

13. Selv om det i ovrigt antages, at vedtagel-
sen af Kommissionens forordning (EQF)
nr. 3593/86 skulle have givet de erhvervsdri-
vende en berettiget forventning, hvilket jeg
ikke vil antage, kan jeg under ingen omstan-
digheder se, hvorledes den aftale mellem
EQF og Amerikas Forenede Stater, som blev
indgiet den 30. januar 1987, skulle kunne til-
sidesatte denne forventning. Aftalen havde
nemlig ikke direkte virkning og blev forst
gennemfort i Fezllesskabets retsorden ved
Radets forordning (E@F) nr. 1799/87 af 25.
juni 1987 %, Endvidere havde meddelelsen
om aftalen ikke, som havdet af det sagso-
gende selskab, nogen virkning for majspri-

12 — Jf. ovenfor, punkt 4.
13 — Jf. ovenfor, punkt 6.
14 — Jf. ovenfor, punke 5.
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sen, som det var muligt at fastsli med sikker-
hed. Sével den grafiske oversigt, sagsogeren
har fremlagt for Audiencia Nacional, og som
er udarbejdet af samme organ (nemlig Sen-
pa), som den oversigt, Kommissionen har
fremlagt for Domstolen !5, men som vedro-
rer en kortere periode, viser, at majsprisen
faldt konstant i december 1986 samt i januar,
februar og marts 1987. P4 den grafiske over-
sigt, som Kommissionen har fremlagt, og
som dxkker perioden mellem juli 1986 og
juni 1988, kan man navnlig se, at majsprisen
begyndte at falde fra oktober 1986, dvs.
netop fra tidspunktet for vedtagelsen af
Kommissionens forordning nr. 3593/86, som
jo havde til formal at udvirke et prisfald. Der
var derfor ikke tale om noget pludseligt pris-
fald i februar 1987, men kun en logisk, for-
udsigelig og tilstrzbt folge af de foranstalt-
ninger, som blev truffet i oktober 1986, og
ikke nogen abrupt reaktion pi markedet af
den aftale, som blev indgiet mellem EGF og
De Forenede Stater.

14. Hvad angdr Radets forordning (EQF)
nr. 1799/87 af 25. juni 1987 ses det end min-
dre, hvorledes denne forordning skulle
kunne have tilsidesat de erhvervsdrivendes
forventning for s vidt angir markedsvilks-
rene i februar 1987. Forordningen havde
nemlig ikke tilbagevirkende gyldighed og
fandt end ikke anvendelse i en periode, hvor-
under der blev indfert tilskudsberettiget majs
til Spanien 1 henhold til Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 3593/86. Forordningen
tradte forst i kraft i slutningen af juni 1987,
hvorimod der efter forordning (EQF)
nr. 3593/86 alene kunne udbetales tilskud til
de mangder majs, som var bragt i fri omszt-
ning i Spanien inden den 31. maj 1987.

15 — Sagsegeren har kopieret oversigten fra Senpa’s ugentlige
publikation »Mercados nacionales<, fra s.5 i nummeret fra
sidste uge af marts 1987, siledes som selskabet har anfort pa
s. 15 i stevningen for den nationale ret.
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15. Feolgelig ses der ikke at vare noget som
helst holdepunkt for at antage, at der er sket
en tilsideszttelse af de erhvervsdrivendes for-
ventning — forudsat at der overhovedet
bestod en sidan forventning, og at denne var
berettiget — hverken ved den aftale af 30
januar 1987, som blev indgiet mellem EQF
og De Forenede Stater, ved meddelelsen om
denne aftale i begyndelsen af februar 1987
eller ved forordning (EQF) nr. 1799/87 af 25.
juni 1987, som indeholdt gennemfarelsesfor-
anstaltninger til denne aftale.

Argumentet om force majeure

16. Den herom gzldende bestemmelse findes
1 artikel 22, stk. 1, i Kommissionens forord-
ning (EQJF) nr. 2220/85 om fzlles gennemfo-
relsesbestemmelser for ordningen for sikker-
hedsstillelse for landbrugsprodukter 1, som
@ndret ved forordning (EQF) nr. 1181/87 af
29. april 1987 17, som bestemmer:

»1. Sikkerheden fortabes fuldt ud for den
mangde, for hvilken et primert krav ikke er
blevet opfyldt, medmindre force majeure har
umuliggjort denne opfyldelse.«

16 — EFT L 205, 5. 5.

17 — EFT L 113, s 31. Denne wndringsforordning, som blev
udstedt efter, at den her i sagen omhandlede sikkerhed var
blevet stillet, praeciserer blot udtrykkeligt muligheden for at
gore force majeure galdende.
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Vedrerende begrebet primzrt krav skal hen-
vises til artikel 5 i Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 3593/86, hvori bestemmes:

»Den i artikel 2, stk. 3, omhandlede sikker-
hed frigives for de mangder:

— for hvilke ansegningen ikke er accepteret,
eller nar det primare krav er opfyldt

— der er overgiet til fri omsatning i Spa-
nien i labet af gyldighedsperioden for de
i artikel 3 omhandlede bevis og mod
forelzeggelse af dette bevis for det organ,
som har udstedt det, inden to méneder
efter udlebet af gyldighedsperioden.

Dette krav er et primert krav som omhand-
let i artikel 20 i Kommissionens forordning
(EOF) nr. 2220/85.«

Spergsmilet i den foreliggende sag er, om
aftalen af 30. januar 1987 eller Radets forord-
ning (EQF) nr. 1799/87 kan betegnes som
force majeure med den folge, at Transifrica
blev frigjort for sin primare forpligtelse til at
bringe den tilskudsberettigede majs i fri
omsztning inden den 28. februar 1987.

17. Af disse to muligheder kan man uden
videre udelukke den mulighed, at forordnin-
gen fra juni 1987 skulle have gjort det umu-
ligt at opfylde den pagzldende forpligtelse.
Ligesom Kommissionen kan jeg vanskeligt
se, hvorledes en forordning, som blev vedta-
get i juni 1987, skulle have haft nogen som
helst indflydelse pa opfyldelsen af en forplig-
telse, som skulle vare cfterkommet i februar
1987.

18. Domstolen har ved flere lejligheder fast-
sldet, at begrebet force majeure, som dette
anvendes i de gzldende landbrugsforordnin-
ger, ikke er begranset tl det tilfzlde, hvor
der foreligger absolut umulighed med hen-
syn til opfyldelsen af den indgiede forplig-
telse. Det fremgar dog af Domstolens faste
praksis, at begrebet force majeure kun dxk-
ker de helt usazdvanlige og uforudsigelige
omstzndigheder, som den péigzldende
erhvervsdrivende ikke har nogen indflydelse
p4, og hvis felger han trods sterst mulig agt-
pagivenhed alene kunne have undgiet ved
helt uforholdsmeessige opofrelser 18. Disse
betingelser var ikke opfyldt i det forelig-
gende tilfzlde.

19. Nir bortses fra det principielle spargs-
mil, om en lovgivningszndring kan have
karakter af force majeure, er den forste
omstzndighed, der ber fremhaves i denne
sag, at indgaelsen af aftalen af 30. januar 1987
ingenlunde var uforudsigelig for de erhvervs-
drivende. Som nwzvnt tidligere havde for-
handlingerne stiet pd i flere mineder, og det
var desuden nxvnr i Radets forordning
(EQF) nr. 2913/86, at der var fundet en mid-
lertidig losning den 1. juli 1986. Nir man

18 — Jf. herom senest dom af 13.10.1993, sag C-124/92, An Bord
Bainne (Sml. 1, 5. 5061, pramis 11).
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lzeser de artikler i pressen, som sagsegeren
har fremlagt for den nationale ret, kan man
ikke undgd at fi den opfattelse, at enhver
erhvervsdrivende, som sergede for at holde
sig normalt informeret, métte vare klar over,
at sporgsmilet om majsindferslerne til Spa-
nien var et af de afgerende elementer i for-
handlingerne mellem EQF og De Forenede
Stater. Sagsogeren vidste derfor eller burde
vide, at en aftale var nedvendig for at undgs
en handelskrig mellem Fellesskabet og Ame-
rikas Forenede Stater.

20. Sagsegeren har anfort, at den omsten-
dighed, som gjorde det umuligt eller meget
vanskeligt for selskabet at opfylde sin for-
pligtelse til at bringe den stottede majs i fri
omsztning i Spanien, var det prisfald pi
majs, der indtraf pi grund af meddelelsen om
aftalen. Selv om jeg er enig i, at der rent fak-
tisk md konstateres at vare indtruffet et pris-
fald pa majs p4 davzrende tidspunkt, mener
Jeg, at min gennemgang af anbringendet om,
at de erhvervsdrivendes berettigede forvent-
ning var tilsidesat, i tilstrekkelig grad har
godtgjort, at dette prisfald ikke var nogen
pludselig og uforudsigelig reaktion ps med-
delelsen om aftalen mellem Fellesskabet og
De Forenede Stater af 30. januar 1987, men
en logisk, forudsigelig og tilstrabt falge af de
foranstaltninger, som blev truffet i oktober
1986.

Forslag til afgorelse

21. Spergsmalet er alts, om det var absolut
umulige for selskabet Transifrica at bringe
den tilskudsberettigede majs i fri omsztning,
Det mener jeg ikke, at det var, Det var nem-
lig fortsat muligt at fremskaffe varen. Ganske
vist var forretningen i forbindelse hermed
utvivlsomt ikke lengere si okonomisk
attraktiv, men dette m3 betragtes som en
handelsrisiko og ikke som et tilfzlde af force
majeure. Det harer nemlig med til erhvervs-
drivendes ansvar at mitte tage folgerne af
deres dispositioner, og siledes enten at opn
den fortjeneste eller bre det tab, som disse
dispositioner medforer. Transifrica traf den
disposition at kebe et betydeligt kvantum
majs, hvortil der blev ydet tilskud i henhold
til forordning (EQDF) nr. 3593/86, og selska-
bet métte vide — eftersom dette var oplyst i
selve forordningen — at der var tale om en
overgangsforanstaltning, som var sivel tids-
mzssigt som kvantitativt begranset, idet de
pigzldende mangder skulle opfylde et
bestemt behov og havde til formsl at frem-
kalde et prisfald. Selv om selskabet havde
modtaget sine importbeviser for 125 000 tons
den 10. december 1986, traf det endvidere
den disposition kun at indfere 31 587 tons
og at vente med resten. Ganske vist var pri-
sen uszdvanlig lav i februar mined, og der
mitte pd grund af meddelelsen om aftalen
mellem Fallesskabet og De Forenede Stater
pdregnes et yderligere prisfald, men ogsi
disse omstendigheder mitte betragtes som
en almindelig handelsrisiko og ikke som et
tilfzlde af force majeure.

22. Da jeg folgelig ikke kan tilslutte mig sagsogerens argumentation, hverken for s
vidt angir beskyttelsen af den berettigede forventning eller for si vidt angdr force
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majeure, skal jeg foresld Domstolen at besvare de spergsmal, som er forelagt af den
nationale ret, p3 folgende mide:

»En erhvervsdrivende kunne ikke piberibe sig, at der var indtruffet force majeure
hverken som folge af de foranstaltninger, som blev vedtaget ved Radets forordning
(EQF) nr. 1799/87 af 25. juni 1987 om ordningen for indfersel af majs til Spanien 1
perioden fra 1987 til 1990, eller som folge af de officielle meddelelser, som blev
udsendt i de forste maneder af 1987, dels om aftalen mellem EQF og Amerikas For-
enede Stater, dels om resultatet af forhandlingerne om denne importordning inden
for rammerne af GATT, og den erhvervsdrivende kunne derfor ikke af denne grund
fritages for den hovedforpligtelse til at bringe stottet majs i fri omsztning, som han
havde pataget sig i henhold til Kommissionens forordning (EQJF) nr. 3593/86 af 26.
november 1986.«
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