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4° Qualora uno Stato membro si valga della riserva relativa alla salva-
guardia della moralitd pubblica, stabilita dall’art. 36 del Trattato,
I’art. 234 non osta all'adempimento, da parte dello stesso Stato, degli
impegni derivanti dalla Convenzione di Ginevra del 1923 sulla repres-
sione della circolazione ¢ del commercio delle pubblicazioni oscene
nonché dalla Convenzione Postale Universale (rinnovata a Losanna
nel 1974 ed entrata in vigore nella nuova versione il 1° gennaio

1976).
Kutscher O’Keeffe Touffait
Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Bosco

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 14 dicembre 1979.

1l presidente
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CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
JEAN-PIERRE WARNER
DEL 25 OTTOBRE 1979 '

circolazione delle merci «giustificati da

Signor Presidente,
motivi di moralitd pubblica».

signori Giudici,
I ricorrenti avanti la House of Lords
sono i sigg. Maurice Donald Henn e

La peculiarita della presente causa consi- John Frederick Ernest Darby. Essi, a

ste nel fawo che ¢ la prima domanda di
pronunzia pregiudiziale ad esservi sotto-
posta dalla House of Lords. E anche la
prima volta che la Corte & invitata a va-
lutare la portata della deroga contem-
plata dalPart. 36 del Trauato CEE
quanto ai divieu o restrizioni alla libera

1 — ‘I'raduzione dall’inglese.
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quanto sembra, si occupavano in Inghil-
terra della vendita per corrispondenza di
pellicole e di riviste pornografiche. Il 14
luglio 1977, la Crown Court d’Ipswich li
dichiarava colpevoli di un certo numero
di reati. Lo Henn veniva condannato a
18 mesi di reclusione e al versamento di




20 sterline per spese giudiziarie. Il Darby
veniva condannato a complessivi 30 mesi
di reclusione nonché ad altre pene.

Uno solo dei reati di cui 1 ricorrenti sono
stati giudicati colpevoli ha rilevanza nel-
Pambito del presente rinvio: quello di
«trasgressione del divieto di importare
articoli osceni o scandalosi», in contrasto
con la sezione 42 del «Customs Consoli-
dation Act» (testo unico delle leggi do-
ganali) del 1876 e della sezione 304 del
«Customs and Excise Act» (legge in ma-
teria di dazi doganali e di imposte di
fabbricazione) del 1952.

La sezione 42 del «Customs Consoli-
dation Act» 1876 vieta Pimportazione nel
territorio doganale del Regno Unito di
articoli «indecenti od osceni» e stabilisce
che gli articoli importati in ispregio del
divieto devono venir confiscati e possono
venir distrutti o riservati alla destinazione
per loro stabilita dai «Commissioners of
Customs». La sezione 304 del «Customs
and Excise Act» 1952 dichiara che com-
mette reato chiunque sia implicato nella
trasgressione o nel tentauvo di tra-
sgressione del divieto di importazione.

Gli articoli indicati nel capo d’imputa-
zione di cui trattasi a carico dei ricor-
renti facevano parte d’una partita di pel-
licole e di riviste introdotte in Inghilterra
con un autocarro arrivato il 14 ottobre
1975 a Felixstowe col traghetto prove-
niente da Rouerdam. Il capo d’imputa-
zione faceva menzione di sei pellicole e
di seuwe riviste, tutte d’origine danese.
L’esposizione dei fatti che accompagna
Iordinanza di rinvio, cosi e descrive:
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«Le pellicole erano wtte di 8 mm., for-
mato comunemente usato per i proiettori
domestici piuttosto che nelle sale pubbli-
che. La durata di proiezione era é)l circa
dieci minuti. Esse riproducevano nei par-
ticolari ed in modo inequivocabile rap-
porti sessuali tra uomini e donne, tra uo-
mini, tra donne e un cane e tra un UOmo
e un maiale. Esse comprendevano scene
di violenza e di comportamento sessuale
aberrante, ivi comprese minzione e defe-
cazione.

Le riviste contenevano sopratiutto foto-
grafie, anch’esse riproducenti nei partico-
lari ed in modo inequivocabile rapporti
sessuali tra uomini e donne, tra soli uo-
mini, sole donne, tra donne e un cane ¢
un cavallino. Due riviste contengono
unicamente nudi femminili di bambine
tra i cinque e i quattordici anni. Vi & ab-
bondante esibizione di pudende, in una
vi & riprodotta una presunta recente rot-
tura dell’imene e nelle altre ragazze oc-
cupate ad eccitare e a masturbare un
uomo».

L’esposizione dei fatti continua menzio-
nando, tra i delitti, rappresentati in detti
articoli, lo stupro, il ratto di donne, la
sodomia (tra persone ed animali), la vio-
lenza carnale, gli atti di libidine con o
nei confronti di bambini di eti inferiore
a 14 anni.

I ricorrenti impugnavano la sentenza di
condanna dinanzi alla Court of Appeal
of England and Wales. 1l loro patrono
sosteneva, fra P'altro, dinanzi a detto giu-
dice, che la sezione 42 del Customs Con-
solidation Act 1876 non poteva essere
applicata ai ricorrenti in quanto su di
essa prevalgono gli artt. 9 e 30 del Trat-
tato CEE.
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Con sentenza 13 luglio 1978, la Court of
Appeal respingeva gli appelli (la sentenza
& pubblicata nel «Weekly Law Reports»
1978, 1, pag. 1031).

Per quanto riguarda la tesi dei ricorrenti
basata sul Trattato CEE, la Court of
Appeal faceva due osservazioni. In primo
luogo, essa esprimeva il parere che I'e-
spressione «restrizioni quantitative» di
cui allart. 30 si riferisce a restrizioni
«concernenti la quantitd» e non si applica
ad un divieto assoluto d’importare come
quello di cui trauasi nella fauispecie. La
Court of Appeal ha poi affermato che
tale divieto, quand’anche ricadesse sotto
PPart. 30, fruisce della deroga contem-
plata dallart. 36. La sentenza della
Court of Appeal lascia capire che, a que-
sto proposito, i ricorrenti hanno soste-
nuto, in particolare, che, secondo la giu-
risprudenza della Corte di giustizia, il
termine «giustificato» di cui all’art. 36
equivale a «necessario» e, di fronte ad
una questione del genere, la Court of
Appeal non poteva basarsi sulla propria
valutazione, ma doveva rivolgersi a que-
sta Corte. La Court of Appeal rifiutava
di ammettere che I'art. 36 del Trattato
potesse venir letto come se contenesse il
termine «necessario» invece di «giustifi-
cato», anche se, a suo avviso, era dubbio
che il fatto d’inserirvi il termine «neces-
sario» avrebbe comportato una diffe-
renza qualsiasi. La Court of Appeal sog-
giungeva che avrebbe sottoposto il pro-
blema a questa Corte qualora avesse nu-
trito il benché minimo dubbio quanto
alla sua soluzione, ma questo non era il
.caso. «Non vediamo» essa dichiarava
«come il divieto d’importare riviste por-
nografiche possa non essere un divieto
giustificato da motivi di moralita pub-
blica e di ordine pubblico».

Ritengo che a proposito di tale sentenza
debbano farsi due osservazioni.
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La prima & che, con tutto 1l rispetto do-
vuto alla Court of Appeal, & assoluta-
mente errato ritenere che il riferimento
alle «restrizioni quantitative», di cui al-
’art. 30 del Trattato, non includa un di-
vieto assoluto. E appena necessario sof-
fermarsi su questo punto giacché nessuna
delle parti intervenute nella discussione
davant a questa Corte ha cercato di di-
fendere il modo di vedere della Court of
Appeal relativamente a tale punto. Come
é stato dedotto in tale discussione, le sen-
tenze di questa Corte, forniscono ad
abundantiam una giurisprudenza in senso
contrario: vedansi, ad esempio, le cause
7168, Commissione c/ Repubblica italiana
(Racc. 1968, pagg. 561, 572), 2/73
Geddo ¢/ ENR (Racc. 1973, 11, pag. 865)
e 74/76, lannelli & Volpi ¢/ Meroni
(Racc. 1977, 1, pag. 574). Inoltre, come &
stato pure evidenziato in corso di causa,
questo punto di vista non solo viene
smentito dall’uso, nell’art. 36 dei termini
«divietl o restrizioni» ma & per di piu in-
compatibile con la finalita di cui al titolo
primo della parte seconda del Trattato,
che definisce la libera circolazione delle
merci come uno dei «fondamenti della
Comunita». Come ha detto il Governo
del Regno Unito nelle sue osservazioni
scritte, divergendo dal punto di vista
della Court of Appeal, «& evidente che il
divieto assoluto d’importazione costitui-
sce una lesione del principio fondamen-
tale della libera circolazione delle merci
pit grave di una restrizione parziale».

La seconda osservazione & che, d’altra
parte, la Court of Appeal ha, a mio av-
viso, perfettamente ragione di ritenere
che l’art. 36 non debba essere letto come
se contenesse il termine «necessario» in-
vece di «giustificato». Questa Corte non
ha mai affermato che debba farsi una so-
stituzione del genere; invero, essa non ha
il potere di modificare il testo del Trat-
tato. Questa Corte ha soltanto usato il
termine «Necessario» in un Certo numero
di cause per spiegare cid che poteva esser
giustificato in forza dell’art. 36 in mate-
ria di restrizioni o di divieti delle impor-
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tazioni impostu dagli Stati membri per
determinatt fini: la tutela delle indica-
zioni di provenienza (causa 12/74, Com-
missione ¢/ Repubblica federale di Germa-
nia, Racc. 1975, I, pag. 181, vedasi pag.
199), la protezione del consumatore in
generale (causa 13/78, Eggers c/ Freie
Hansestadt Bremen, Racc. 1978, pag.
1935, cfr. pag. 1956); la tutela della sa-
lute € della vita delle persone e degli ani-
mali e preservazione dei vegetali (causa
29/72, Marimex ¢/ Amministrazione fi-
nanziaria italiana, Racc. 1972, 11, pag.
1309, cfr. pag. 1317, causa 104/75 De
Peypers Race. 1976, 1, pag. 613, causa
35/76, Simmenthal ¢/ Ministero delle Fi-
nanze ztalzano, Racc. 1976, 11, pag. 1871,
causa 46/76, Baubuis c/ Stato olandese,
Racc. 1977, 1, pag. 5, causa 5/77, Tede-
schi ¢/ Denkavit, Race. 1977, 11, pag.
1555 e causa 153/78, Commissione ¢/
Repubblica federale di Germania, sen-
tenza 12 luglio 1979, non ancora pubbli-
cata).

Ritengo che si debba tener presente che,
malgrado le incontestabili possibilita di
divergenze d’opinione tra i periti relati-
vamente a cid che & giustificato imporre
per la tutela delle indicazioni di prove-
nienza, dei consumatori in generale e
della salute delle persone, degl animali e
per la preservazione dei vegetali, queste
sono questioni che, in definitiva, possono
essere oggetto di valutazione oblemva Si
tratta, inoltre, di materie in cui, tutto
sommato, & possibile prescrivere una so-
luzione che si applichi uniformemente in
tutti gl Stati membri. Questo ¢&, per Pap-
punto, il motivo per cui gh orgam legi-
slativi della Comunita hanno fatto un no-
tevole sforzo — e lo proseguono — per
istituire provvedimenti comunitari «d’ar-
monizzazione» in tali settori, eliminando
quindi la necessita, per gli Stati membri,
di far ricorso a divieti e restrizioni nazio-
nali autorizzati dall’art. 36, ma contra-
stant con la libera circolazione delle
merci nell’ambito della Comunita (ve-

dansi le affermazioni di questa Corte re-
lativamente a questo punto'nella causa
Tedeschi c/ Denkavit, gia menzionata,
pagg. 1576-1577). E qumdl ovvio, in ma-
terie del genere, ritenere che provvedl-
menti superflul o eccessivi rispetto al-
Pobiettivo perseguito, non possano essere
giustificati dall’art. 36. Un diverso modo
di vedere deve perd, a mio avviso, neces-
sariamente adottarsi quando si tratti di
accertare in quali casi «motivi di moralitd
pubblica» possano giustificare divieti o
restrizioni all’importazione imposti da
uno Stato membro. La nozione di «mora-
lita pubblica» non rientra fra quelle che
possono costituire oggetto di valutazione
oggettiva, né di una definizione valida
per 'intera Comunita. Il suo contenuto &
estremamente variabile e non pud essere
determinato mediante una perizia.

Ritengo che, onde determinare la cor-
retta via per 'interpretazione dell’espres-
sione «giustificati da motivi di moralitd
pubblica» che figura nell’art. 36, sia op-
portuno ispirarsi ai punti 48 e 49 della
sentenza (7 dicembre 1976, serie A,
n. 24) della Corte europea dei Diriui del-
I'Uomo nella causa Handyside. Detta
Corte doveva nella fattispecie pronun-
ciarsi  sull’interpretazione dell’art. 10
della Convenzione europea dei Diritti
dell'Uomo che riguarda la liberta di
espressione. Pilt precisamente trattavasi
dell’interpretazione dell’eccezione di cui
al n. 2 di detto articolo, concernente «de-
terminate . . . restrizioni o sanzioni previ-
ste dalla legge e costituenti misure neces-
sarie in una societd democratica per ...
la protezione ... della morale». La Corte
europea dei Diritti dell’Uomo si & pro-
nunciata in questi termini:

«In particolare, non si pud ricavare dal
diritto nazionale det var1 Stati contraenti
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una nozione europea uniforme di “mora-
lita”. 1 principi cui le leggi nazionali si
ispirano per determinare le esigenze di
questa variano nel tempo e nello spazio,
specialmente nella nostra epoca caratte-
rizzata da un’evoluzione rapida e pro-
fonda delle opinioni in matenia. Grazie al
loro contatto diretto. e costante con le
forze vive del loro paese, le autoritd na-
zionali sono, in linea di principio, meglio
qualificate del giudice internazionale a
pronunciarsi  sull’esatto  contenuto  di
dette esigenze, nonché sulla necessitd”
di una ’restrizione” o “sanzione” desti-
nata a soddisfarvi. La Corte sottolinea in
questa occasione che ... Paggettivo "ne-
cessario” ai sensi dell’art. 10, n. 2, non &
sinonimo di “indispensabile”

Quindi, Part. 10, n. 2, lascia agli Stau
contraenti un margine di discrezionali-
ta. ..

Cionondimeno, P’art. 10, h. 2, non attri-
buisce agli Stati contraenti un potere di-
screzionale illimitato . . . Il margine di di-
screzionalita delle autoritd nazionali . ..
va quindi di pari passo con un controllo
europeo.

Cio significa, fra I'altro, che qualsiasi . ..
“restrizione” o “’sanzione’ 1mposta in
materia dev’essere proporzionata all’o-
biettivo legittimo perseguito».

Vedete, Signori, che talune di queste
frasi fanno eco a cio che la stessa Corte
di giustzia ha gia detto a proposito del-
Peccezione relativa all’«ordine pubblico»
di cui all’art. 48 del Trattato CEE nella
causa 41/74 Van Duyn ¢/ Home Office,
(Racc. 1974, 11, pag. 1337) e nella causa
30/77, Regina ¢/ Bouchereau (Racc.
1977, 11, pag. 1999).
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La House of Lords, davanti alla quale il
sig. Henn ed il sig. Darby hanno impu-
Enato la sentenza della Court of Appeal,

a sottoposto a questa Corte sette que-
stioni.

La prima & formulata nei seguenti ter-
mini:

«Se la legge di uno Stato membro, che
vieti 'importazione nello stesso Stato di
articoli pornografici, sia una misura d’ef-
fetto equivalente ad una restrizione
quantitativa all’importazione ai sensi del-
Part. 30 del Trattato che istituisce la
Comunita economica europea.»

E chiaro che tale questione mira a deter-
minare se la Court of Appeal avesse ra-
gione nel ritenere che P’art. 30 del Trat-
tato non si applichi ad un divieto asso-
luto. Non & necessario, a mio avviso, ag-
giungere qualcosa a quanto ho gia detto
In proposito, a parte la seguente osserva-
zione: la formulazione della questione
lastia intendere che un divieto assoluto
non pud costituire una «restrizione quan-
titativa», ma pud essere una misura d’ef-
fetto equivalente. A mio avviso, le cose
non stanno cosi. Un divieto assoluto &
una restrizione quantitativa, in base alla
quale la quantiti ammessa & pari a zero.
Essa equivale ad una «quota zero». La
nozione di «misure d’effetto equivalente»
¢ ben pia ampia ed elastica: come la
Corte ha affermato per la prima volta
nella causa 8/74, Procureur du Roi c/
Dassonville, (Racc 1974, 1, pag. 837) —
e da allora ha poi ripetuto in molte altre
cause — ‘essa comprende prima facie
«ogni normativa commerciale degli Stati
membri che possa ostacolare diretta-
mente o indirettamente, in atto o in po-
tenza, gli scambi intracomunitari».

Prima di passare alla seconda questione
ed alle altre sottopostevi dalla «House of
Lords» devo dire due parole sulla com-
plessita delle leggi in materia di porno-
grafia vigenti nel Regno Unito, che &, in




misura sostanziale, all’origine delle que-
stioni stesse e le giustifica. Detta com-
plessitd sussiste sotto un duplice profilo:

1) le normative vigenti nelle diverse parti
del Regno Unito, cioé¢ Inghilterra,
Galles, Scozia, Irlanda del Nord, e
PIsola di Man, sono differenti le une
dalle altre, e ciascuna di esse deriva
da fonti disparate piuttosto che da
una fonte unitaria e coerente;

2) in nessuna parte nel Regno Unito la
pornografia viene trattata, sul piano
interno, altrettanto rigorosamente che
all’importazione.

Le disposizioni fondamentali in materia
d’importazione di articoli pornografici
sono quelle che ho menzionate all’inizio,
cioé la sezione 42 del «Customs Consoli-
dation Act» 1876, e la sezione 304 del
«Customs and Excise Act» 1952. Esse si
applicano nell’intero Regno Unito. Detwo
in termini concisi, esse dispongono che
gli articoli indecenti od osceni sono pas-
sibili di confisca e di distruzione-al loro
arrivo nel Regno Unito e che chiunque
con frode tenti d’introdurre articoli del
genere nel Regno Unito, commette
reato. L’Allegato 7 del «Customs and
Excise Act» 1952 contempla un procedi-
mento che consente di adire un giudice
al fine di accertare se gli articoli siano
passibili di confisca.

Nella esposizione in diritto che accom-
pagna Pordinanza di rinvio, & precisato
che nelle diverse normative vigenti nel
Regno Unito (di cui talune derivano
dalle «Common Law» e altre sono leggi
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scritte), sono ammessi ed applicati due
criteri diversi e distinti.

1l primo, chiamato nella suddetta esposi-
zione criterio A, & espresso con i termini
«indecente 0 osceno» che figurano nelle
norme doganali ed in talune altre norme
di legge e che definiscono pure il reato,
noto alla «Common Law», di offesa alla
pubblica decenza. Tali termini, ci & stato
detto, richiamano una sola idea, cioé la
violazione dei criteri comunemente am-
messi di decenza, generalmente, ma non
esclusivamente, in relazione alla sfera
sessuale, violazione di gravita variabile
da un minimo (indecente) ad un massimo
(osceno).

1l secondo criterio, designato nella stessa
esposizione come «criterio B» & espresso
con il termine «osceno» usato da solo,
com’® il caso negli «Obscene Publica-
tions Acts» 1959 e 1964 (in vigore in In-
ghilterra e nel Galles) e per descrivere ta-
luni reati di «Common Law» in Inghil-
terra, nel Galles, in Scozia e nell’Irlanda
del Nord. Questo termine si riferisce ad
una categoria pil limitata di articoli, cioé
quelli che possono depravare o corrom-
pere coloro che vi sono esposu. Gli
«Obscene Publications Act» 1959 e 1964
escludono dal loro ambito di applica-
zione gli articoli osceni la cui pubblica-
zione, malgrado la loro oscenitd, «& giu-
stificata in quanto di pubblica uilita,
avendo interesse scientifico, letterario,
artistico o didattico, o altri fini di inte-
resse gererale».

L’esposizione in diritto contiene una pre-
sentazione sommaria delle normatve vi-
genti nelle varie parti del Regno Unito,
distinguendo tra quelle che impiegano il
criterio A e quelle che applicano 1l crite-
rio B e menzionandone talune che si ser-
vono di altri criteri. Nessuna delle parti
ha perd cercato, nel corso della discus-

3823



CONCLUSIONI DEL SIG. WARNER — CAUSA 34/79

sione dinanzi a questa Corte, di ricavare
da questo sommario particolari element
per sostenere che le dispariti esistenti tra
dette normative hanno rilevanza ai fini
della presente causa. Il motivo & forse
che 1 ricorrenti si sono richiamat a tah
dispariti solo per corroborare I'assunto
che non esiste nel Regno Unito alcuna
politica o concezione chiaramente defi-
nita per quanto riguarda le esigenze della
moralitd pubblica (e per concludere che,
in mancanza di una politica o conce-
zione chiaramente definita, uno Stato
membro non pud avvalersi della deroga
consentita, per motivi di «moraliti pu%-
blica», dall’art. 36), mentre il rappresen-
tante del Governo del Regno Unito ha
sostenuto che dette disparnitd non sono
pertinenti. La Commissione da parte sua
ha allegato alle sue osservazion: una mi-
nuziosa analisi del suddetto sommario di
leggi senza tuttavia trarne una qualsivo-
glia conclusione, per quanto ho potuto
capire. Sembra pacifico che le leggt sono
pitt severe in Scozia e nell’Isola di Man
che in Inghilterra e nel Galles, ed in par-
ticolare cie le leggt dell’Isola di Man im-
piegano esclusivamente il criterio A. Il
Governo del Regno Unito e la Commis-
sione hanno del pari sostenuto che, sotto
taluni aspetti, la sola differenza tra le
leggi delle diverse parti del Regno Unito
consiste nella diversa gravitd delle san-
zioni comminate per determinati casi.
Per quanto riguarda il diverso tratta-
mento riservato dalle leggi del Regno
Unito al materiale pornografico nazio-
nale ed a quello straniero, i ricorrenti
sembrano essersi principalmente basati
sui seguenti punti:

(1) 1l semplice possesso di articoli che ri-
spondono al criterio A, od anche al
criterio B, non costituisce reato in
nessuna parte nel Regno Unito. Ri-
tengo che col riferimento al «sem-
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plice possesso» si sia voluto alludere
al possesso senza fini commerciali
giacch¢ un gran numero di leggi
(ad esempio P«Obscene Publications
Act» 1964, in Inghilterra e nel
Galles, talune leggi locali scozzesi,
«Obscene Publications Act» 1857 in
Irlanda del Nord ed una legge del
1907 «Act for the Suppression of
Obscene Publications and Indecent
Advertisements» nell’Isola di Man)
vietano il possesso di articoli porno-
grafici al fine di vendita o dispon-
gono che gli articoli detenuti a tale
scopo vanno confiscati e distrutti. Al-
cune di queste leggi impiegano il cri-
terio A, altre il criterio B.

Almeno in Inghilterra e nel Galles,
che costituiscono la parte di gran
lunga pit vista del Regno Unito, gli
arucoli che rispondono al criterio A,
ma non al criterio B, possono essere
posti in commercio purché non siano
né esposti né venduti in un luogo
pubblico o aperto al pubblico. Detu
articoli possono inoltre essere spediti
tramite agenzie di recapito private,
ma non per posta.

In Inghilterra e nel Galles anche arti-
coli che rientrano nel criterio B pos-
sono costituire oggetto di pubblica-
zione qualora questa sia «giustificata
in quanto di pubblica utilitd» per uno
qualsiasi dei motivi menzionati nell’
«Obscene Publications Act» 1959.
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Al contrario, la legislazione doganale
vieta in modo assoluto Pintroduzione nel
Regno Unitg di qualsiasi articolo che ri-
sponde al criterio A, per non parlare del
criterio B.

La seconda, la terza, la quarta, la quinta
e la sesta questione sottoposte alla Corte
dalla «House of Lords», che esaminero
congiuntamente, sono le seguenti:

«2) In caso affermativo:

Se la prima frase dell’art. 36, corret-
tamente interpretata, significhi che
uno Stato membro pud legittima-
mente vietare 'importazione, da un
altro Stato membro, di merci scanda-
lose od oscene ai sensi delle leggi del
primo Stato membro.

3) In particolare:

1) Se lo Stato membro possa mante-
nere detti divieti onde prevenire,
sventare o ridurre la probabilita di
violazioni della legge nazionale di
tutte le parti costitutive del terri-
torio doganale dello Stato;

i) se lo Stato membro possa mante-
nere detti divieti tenuto conto dei
criteri nazionali e delle caratteri-
stiche di esso Stato, risultanti
dalle leggi nazionali delle part
costitutive del suo territorio doga-
nale, ivi compresa la legge che
stabilisce il divieto, nonostante la
diversita tra le leggi vigenti nelle
parti costitutive.

4) Se il divieto d’importare merci moti-
vabile con considerazioni di pubblica
moralitd o di ordine pubblico ed im-
POSLO 2 QUEStO SCOpO, POssa cionon-
dimeno costituire un mezzo di di-
scriminazione arbitraria o una restri-
zione dissimulata degli scambi in
contrasto con Part. 36.

5) In caso affermativo, se il fatto che il
divieto d’importare dette merci abbia
portata diversa da quello imposto
dalla legge penale sulla detenzione e
sulla pubblicazione di dette merci
nello Stato membro o in una sua
parte, costituisca necessariamente un
mezzo di discriminazione arbitraria
o una restrizione dissimulata del
commercio tra Stati membri incom-
patibili con 1 requisiti di cui alla se-
conda frase dell’art. 36.

6) Qualora — dal punto di vista ammi-
nistrativo — il divieto: imposto al-
Pimportazione possa venir fatto os-
servare dagli ad%em alla dogana che
esaminano le merci ai valichi d’en-
trata, mentre cid non & possibile per
il divieto relativo alla detenzione ed
alla pubblicazione, se cid possa aver
rilievo per la soluzione del punto 5».

Trauasi naturalmente, di questioni tutte
relative all’interpretazione dell’art. 36.
Mi sembra opportuno intraprendere il
loro esame con alcune considerazioni di
carattere generale.

Innanzitutto, come le parti hanno unani-
memente sostenuto, richiamandosi a ta-
lune sentenze di questa Corte, cosi note
che non & necessario citarle, Part. 36 va
interpretato in senso restrittivo giacché
stabilisce una deroga al principio fonda-
mentale della libera circolazione delle
merci nell’ambito della Comunita.

In secondo luogo, a mio avviso, Pecce-
zione relativa all’«ordine pubblico» di cui
alP’art. 36 non si applica ai divieti od alle
restrizioni all'importazione di materiale
pornografico in uno Stato membro. Se
divieti o restrizioni del genere devono es-
sere fatti salvi in base all’art. 36, cio deve
avvenire in forza dell’eccezione relativa
alla «moralita pubblica» che & la pit spe-
cifica e la pit adeguata nel loro caso.
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La mia terza osservazione & che, delle
due parti della seconda frase dell’art. 36,
solo quella relativa alla «discriminazione
arbitraria» pud applicarsi nella presente
causa, giacché non vi & niente di «dissi-
mulato» nell’applicazione delle leggi del
Regno Unito di cui trattasi nel nostro
caso di specie.

La mia quarta osservazione verte sulla re-
lazione intercorrente tra la prima ¢ la se-
conda frase dell’art. 36. Relativamente a
questo punto i ricorrenti hanno sostenuto
che la seconda frase va considerata «pre-
valente» rispetto alla prima, nel senso che
un divieto o una restrizione non sono au-
torizzati dall’art. 36, qualora pur se «giu-
stificato» ai sensi del primo inciso, costi-
tuiscano «un mezzo di discriminazione
arbitaria o «una restrizione dissimulata al
commercio tra gli Stati membri.» 11 Go-
verno del Regno Unito, d’altro canto, ha
dedotto che le due frasi vanno lette as-
sieme, dato’' che la seconda costituisce
una postilla della prima. Un provvedi-
mento non pud essere «giustificato» e nel
contempo «arbitrario», %a sottolineato il
Governo del Regno Unito, giacché que-
ste due nozioni sono reciprocamente in-
compatibili. Il punto di vista della Com-
missione sembra essersi modificato nel
corso del procedimento. Nelle osserva-
zioni scritte la Commissione sembrava
condividere la tesi dei ricorrenti, ma all’
udienza mi & parso che essa aderisse al
punto di vista del Governo del Regno
Unito secondo il quale Part. 36 va letto
come una disposizione unitaria. Comun-
que, non dubito che il Governo del Re-
gno Unito abbia ragione. A mio awiso,
la seconda frase delPart. 36 mira a chia-
rire che il divieto o la restrizione che co-
stituiscono «un mezzo di discriminazione
arbitraria» o «una restrizione dissimulata
al commercio tra gli Stati membri», non
possono essere «giustificati» nel senso
che detto termine assume nella prima
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frase. «Giustificato» non &, naturalmente,
sinonimo di «tmposto»: un divieto od
una restrizione posSONO essere imposti
per uno scopo particolare senza essere
giustificati in vista di tale scopo. Il mio
punto di vista su questo punto corri-
sponde quindi a quello espresso dall’av-
vocato generale Trabucchi, nella causa
Procureur du Roi ¢/ Dassonville, nel
passo delle sue conclusioni richiamato in
corso di causa (Racc. 1974, I, pag. 860).
La sentenza della Corte nella suddetta
causa — invocata dai ricorrenti — mi
sembra del tutto irrilevante in proposito,
Il mio punto di vista pud, sulle prime,
apparire in contrasto con liter logico se-
guito dalla Corte nella causa 102/77,
Hoffmann - La  Roche ¢/ Centrafarm
(Racc. 1978, pag. 1139) e nella causa
3/78, Centrafarm c/ American Home Pro-
ducts Corporation (Racc. 1978, pag.
1823); a mio avviso, perd, quello che la
Corte ha voluto dire nelle sentenze pro-
nunziate in dette cause — se corretta-
mente analizzate — & che, mentre il ri-
conoscimento di taluni diritti al marchio
da parte delle leggi d’uno Stato membro
puo essere iusti%icato in base all’art. 36,
Pesercizio dgl tali diritti da parte del tito-
lare del marchio pud non essere giustifi-
cato qualora costituisca una restrizione
dissimulata del commercio tra gli Stati
membri.

Non ritengo, d’altra parte, che si possa
ammettere la tesi implicita nell’argo-
mento svolto in udienza dal Governo del
Regno Unito e cioé che, nel valutare se
la normativa doganale di cui trattasi sia
autorizzata dall’art. 36, si deve tener
conto del fatto che essa & stata adottata
ed applicata «in piena buona fede dal
Regno Unito onde proteggere il pubblico
contro upa grave minaccia e senza al-
cuna intenzione di assoggettare gli im-
portatori ad un regime pid rigoroso di
quello applicato a1 commercianti del




Regno Unito». Pur se a prima vista pud
sembrare che espressione «un mezzo di
discriminazione arbitraria» di cui alla se-
conda frase dell’art. 36, alluda alla neces-
sitd di un’indagine sulle intenziont degli
autori dei provvedimenti considerati e
sebbene vi possano essere casi in cui tali
intenzioni sono determinabili (per dedu-
zione o perché sono state espresse), non
posso credere che gli autori dell’art. 36
abbiano voluto che la sua applicazione
dipendesse dal risultato di un’indagine
del genere che, nella maggior parte dei
casi, sarebbe manifestamente impossibile
e anzi non realistica.

Respingerei pure la tesi del Governo del
Regno Unito in base alla quale la se-
conda frase dell’art. 36 esclude solo le
discriminazioni o le restrizioni che colpi-
scono il «commercio» tra Stati membri,
nel senso, se ho ben capito, di negozi at-
tuati da o tra commercianti, € non si ap-
plica quindi ai divieti od alle restrizioni
all'importazione in uno Stato membro
che interessino unicamente i privati.
Questa tesi, a mio avviso, attribuisce ec-
cessiva importanza all’espressione «com-
mercio tra gl Stati membri», figurante
nell’art. 36, in fine, ed attribuisce inoltre
un significato ingiustificatamente restrit-
tivo al termine «commercio» contenuto
nella stessa espressione. Vi & commercio
tra gli Stati membri quando una persona
importa per uso personale in uno Stato
membro delle merci che ha acquistato in
un altro Stato membro. L’art. 36, lo si ri-
cordi, fa parte del titolo primo della se-
conda parte del Trauato, in cui la libera
circolazione delle merci nell’ambito della
Comunita — e non semplicemente la li-
berta degli scambi delle merci in senso
stretto — & annoverata fra i «fonda-
menti» della Comunitd. Il termine
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i

«scambi» viene usato in vari articoli ap-
partenenti al titolo 1 e figura persino nel-
Part. 9. Nessuno oserebbe sostenere, cio-
nondimeno, che 'uso sporadico del ter-
mine «scambi» negli artt. 12-17, relativi
all’abolizione dei dazi doganali tra gli
Stati membri, autorizzi ad assoggettare a
dazi doganali i privat che trasferiscono i
loro beni da uno Stato membro all’altro,
né che, per il fatto che tale termine figuri
sporadicamente, negli artt. 18-29, relativi
alla tariffa doganale comune i privati che
introducono 1 loro beni nella Comunita
siano soggetti, non gia alla tariffa doga-
nale comune, bensi alle tariffe nazionali
precedentemente in vigore. Seguendo
questo stesso ragionamento, l'art. 30 che
¢ la norma fondamentale in materia di
abolizione delle restrizioni quantitative
tra gli Stati membri — e nel quale il ter-
mine «scambi» non viene usato — non
puod interpretarsi nel senso che esso con-
cerne solo i negozi effettuati da o fra
commercianti. Stando cosi le cose, poi-
ché Part. 36 costituisce una clausola re-
strittiva rispetto all’art. 30, la sua se-
conda frase, che, come ha a buon diritto
sostenuto lo stesso Governo del Regno
Unito, rappresenta una postilla della
prima, non pud essere Interpretata nel
senso restrittivo sopra indicato.

La mia ultima considerazione generale &
che taluni argomenti dedotti in corso di
causa stando alla loro formulazione sem-
bravano implicare che spetta a questa
Corte approvare o condannare la legisla-
zione doganale del Regno Unito di cui
trattasi. La competenza di questa Corte
in forza dellart. 177 del Trattato & perd
limitata alla decisione delle questioni di
diritto comunitario che le vengano sotto-
poste. Spettera nella fauispecie alla
House of Lords decidere alla luce di cio
che avrete dichiarato e, in particolare,
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stabilire se la normativa del Regno
Unito, almeno nella parte in cui riguarda
merci come quelle di cui trauasi, sia
compatibile col diritto comunitario.

Posso ora occuparmi dei problemi diret-
tamente sollevati nelle questioni sottopo-
ste alla Corte dalla House of Lords.

Nella causa 35/76, Simmentbal ¢/ Mini-
stero delle Finanze italiano (Racc. 1976,
11, pag 1871) questa Corte ha affermato
che:

«L’art. 36 non ha lo scopo di riservare ta-
lune materie alla competenza esclusiva
degli Stati membri, ma ammette che le
norme interne deroghino al principio
della libera circolazione, nella misura in
cui cid sia e continui ad essere glustifi-
cato per conseguire gli obiettivi contem-
plati da quest’articolo».

Nello stesso senso essa si & espressa nelle
sentenze 5 ottobre 1977 (causa 5/77,
Tea’esc/ai ¢/ Denkavit, Racc. 1977, 1I,
pag.” 1555) e 12 lugllo 1979 (causa
153/78, Commissione c/ Repubblica fede-
rale di Germania, non ancora pubblicata).
Quindi nessuno Stato membro & intera-
mente libero d’imporre divieti o restri-
zioni all’importazione di merci da altri
Stati membri per «motivi di moraliti
pubblica».

Tuttavia, come ha sottolineato la Corte
europea dei Diritu dell’'Uomo nel passo
gia citato, le concezioni circa le esigenze
della moralita pubblica variano da un’e-
poca all’altra e da un paese all’aliro, di
guisa che agli Stat membri va attribuito
un certo margine di discrezionalitd in
materia. Nella causa 41/74, Van Duyn
¢/ Home Office, (Racc. 1974, 11, pag.
1337), questa Corte ha affermato:

«E opportuno . .. sotuwolineare che la no-
zione d’ordine pubblico nel contesto co-
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munitario, specie in quanto autorizza
una deroga al principio fondamentale
della libera circolazione dei lavoratori, va
intesa in senso stretto, col risultato d’e-
scluderne qualsiasi . valutazione unilate-
rale da parte dei singoli Stati membri
senza il controllo delle istituzioni comu-
nitarie.

Non si puo wuttavia negare che la no-
zione di ordine pubblico varia da un
paese all’altro e da un’epoca all’altra. E
percid necessario lasciare, in questa ma-
teria, alle competenti autoritd nazionali
un certo potere discrezionale entro i li-

miti imposti dal Trattato».

La Corte ha riaffermato la stessa cosa
nella causa Regina ¢/ Bouchereau, (Racc.
1977, 11, pag. 1999). Ritengo che consi-
derazioni analoghe si applichino, per
Pappunto, quando la nozione di moralita
pubblica venga invocata per giustificare
una deroga al principio fondamentale
della libera circolazione delle merci.

Ne risulta, a mio avviso, che, qualora le
leggi d’uno Stato membro applichino i
medesimi criteri al materiale pornogra-
fico nazionale e a quello straniero, e se
tali criteri sono ragionevoli, qualsiasi di-
vieto o restrizione all’importare da altri
Stati membri che, di conseguenza, pud
imporre tale Stato, pud essere autoriz-
zato dall’art. 36.

Nella presente causa, la vera difficolta
deriva, mi sembra, dalla mancanza d’uni-
formita delle leggt del Regno Unito ed in
particolare dal ?tto che tali leggi non
applicano criteri perfettamente analoghi
alle merci d’origine nazionale ed ai pro-
dotti stranieri. La disparita pia flagrante
sta forse nel fatto che, mentre un libro
osceno pud essere lecitamente venduto
nelle librerie inglesi perché, ad esempio,




la sua pubblicazione & ritenuta d’inte-
resse pubblico, in ragione del suo valore
scientfico o leuerario, lo stesso libro,
pubblicato in un altro Stato membro,
non pud essere importato in Inghilterra.
Il che costituisce indubbiamente una di-
scriminazione. In una causa vertente su
un libro del genere puo essere difficile
decidere se la discriminazione sia «arbi-
traria» » o «giustificata». Dalla descri-
zione, fornitaci nella esposizione dei
fatti, delle pellicole e delle riviste sulle
quali verte questa causa, sembra impro-
babile che la House of Lords debba risol-
vere nel caso di specie una questione cosi
delicata. Sembra pit probabile che tali
pellicole e riviste appartengano ad una
categoria di articoli che le leggi del Re-
gno Unito trattano alla stessa stregua,
prescindendo dal fatto che esse siano
d’origine nazionale o straniera. L’unica
differenza sta forse nel fatto che il «sem-
plice possesso» di materiale pornogra-
fico, sia pure solo strettamente pornogra-
fico, non ¢ vietato nell’ambito del Regno
Unito. Tuttavia, colui che detiene articoli
del genere unicamente per il proprio di-
letto (se mi consentite 'uso di questo ter-
mine) sard quasi inevitabilmente entrato
in loro possesso per mezzo d’un negozio
che costituisce reato per I'altra parte con-
traente — si vedano le sezioni 1, §3 e 2,
§1, dellP«Obscene Publications Act»
1959, che vieta la pubblicazione di mate-
riale osceno «a scopo di lucro o no» e
stabilisce che rende di pubblico dominio
un articolo chi, a mo’ d’esempio, lo «di-
stribuisce, lo mette in circolazione, lo
vende, lo da a nolo, lo dona o lo presta».
Queste considerazioni, non possono tut-
tavia dispensarvi — né dispensarmi — dal-
’esaminare il problema in tutta la sua
ampiezza, cosi come & Stato SOLLOPOSLO
alla Corte dalla House of Lords.

In sostanza, tale problema consiste nel
distinguere tra le situazioni nelle quali la
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discriminazione & «arbitraria» e quelle in
cul essa & «giustificata».

Utli indicazioni in proposito possono
trarsi dalla giurisprudenza di questa
Corte.

E stato fatto riferimento alla causa 4/75,
Rewe-Zentralfinanz ¢/ Landwirtschafts-
kammer (Racc. 1975, 1, pag. 843), che
verteva su una legge tedesca in base alla
quale le mele importate da aluri Stati
membri andavano ispezionate alla fron-
tiera per I'individuazione della coccini-
glia di San José, mentre, — si asseriva —
le mele prodotte in Germania non erano
soggette a controllo prima della messa in
commercio. La Corte ha affermato,
(Racc. 1975, pag. 858) che la differenza
di trattamento fra merci importate e
merci nazionali non pud essere conside-
rata come una discriminazione arbitraria,
qualora siano stati adottati efficaci prov-
vedimenti per impedire la messa in circo-
lazione di prodotti nazionali infestati e se
vi siano ragioni di credere, specialmente
in base all’esperienza faua, che, in man-
canza di controlli all’importazione vi sa-
rebbe_un rischio di diffusione del paras-
sita. E chiaro che questo principio pud
essere applicato, mutatis mutandis, al-
Pimportazione di materiale pornografico
nel Regno Unito. Tuttavia la sua applica-
zione in tale contesto significa che una
selezione dovrebbe esser fatta alla fron-
tiera tra il materiale pornografico tal-
mente pericoloso che la sua distribuzione
nel Regno Unito & vietata (come per le
mele contaminate) ed il materiale lecita-
mente smerciabile nel Regno Unito od in
una parte sostanziale di esso.
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St & poi fawto riferimento alla causa
104/75, De Peijper’s, (Racc. 1976, I, pag.
613), nella quale la Corte ha affermato
che: «l’art. 36 non pud servire a giustifi-
care normative o prassi, anche uuli, che
tuttavia presentino aspetti restrittivi moti-
vati essenzialmente dalla preoccupazione
di ridurre I'impegno dell’amministrazione
o le spese pubbliche, a meno che, in
mancanza delle predette normative o
prassi, tale impegno o tali spese risultino
eccessivamente Onerosi».

Il rappresentante del Governo del Regno
Unito non ha sostenuto avanti a questa
Corte che il divieto che figura alla se-
zione 42 del «Customs Consolidation
Act» 1876, puo giustificarsi col motivo
che il criterio A & per i funzionari doga-
nali di pia facile applicazione di qualsiasi
altro criterio piu restrittivo. Forse si & ri-
tenuto che un argomento del genere
fosse insostenibile, tenuto conto del pro-
cedimento di cui all’Allegato 7 del «Cu-
stoms and Excise Act» 1952, benché, da
quanto hanno detto 1 ricorrenti, abbia
potuto intendere che la Corona ’ha de-
dotto davanti alla House of Lords. In
ogni caso, il Governo del Regno Unito
ha sostenuto davanti a questa Corte che
non si possono applicare alle «situazione
alla frontiera» tutti gli element (come
Pesposizione al pubblico o la vendita) ne-
cessari per la configurazione di un reato
sul piano interno. L’adattamento piu lo-
gico sarebbe di subordinare la confisca
alla frontiera ad una minaccia di viola-
zione della legislazione interna. Tuttavia,
sarebbe sovente difficile, e a volte impos-
sibile, accertare questo rischio con suffi-
ciente certezza, di guisa che il funziona-
rio doganale dovrebbe procedere ad
un’indagine pia difficile di quella che in-
comberebbe ad un agente di polizia che
si occupasse di un reato commesso nel
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Regno Unito 1 cui elementi costitutivi
(esposizione al pubblico o vendita, ad
esempio) sarebbero concretamente accer-
tabili e non ipotizzabili per il futuro. A
queste considerazioni & stato soggiunto
che non si pud chiedere ad uno Stato
membro di investire importanti risorse fi-
nanziarie od umane al solo scopo di ga-
rantire che, nell’ambito della repressione
del traffico di materiale socialmente no-
civo od immorale, i prodotti stranieri e i
prodotti nazionali vengano trattati esat-
tamente alla stessa stregua.

Condivido in gran parte queste conside-
razioni.

A mio avviso, la soluzione del problema
consiste nell’applicare la nozione di ra-
gionevolezza cui si & richiamata la Corte
nella causa De Peyper o — il che, ri-
tengo, & la stessa cosa — quella di pro-
porzionalita usata dalla Corte europea
dei Diritti  del’'Uomo nella causa
Handyside e da questa Corte nella causa
Commissione ¢/ Repubblica federale di
Germania (sentenza 12 luglio 1979,
punto 15 della motivazione). Il fatto che
in un contesto come il presente la «ragio-
nevolezza» e la «proporzionaliti» siano
nozioni identiche o che comunque la
proporzionalitd sia un aspetto della ra-
gionevolezza & stato dimostrato dal prof.
Neville Brown in un istruttivo articolo
«General Principles of Law and the
English Legal System» pubblicato dall’
Istituto universitario europeo di Firenze
in «Nuove prospettive di un diritto co-
mune dell’Europa» 1978, pagg. 177-185.




Quindi, a mio avviso, il criterio appro-
priato consiste nell’accertare caso per
caso se un tale o tal’altro elemento di di-
scriminazione insito nel divieto o nella
restrizione delle importazioni conside-
rati, sia ragionevole, tenuto conto di
tutte le circostanze. Non lo sari se i1 suoi
effetti sono sproporzionati rispetto allo
scopo legittimamente perseguito, sia che
questo consista nell’evitare, prevenire o
ridurre il rischio di violazioni della legge
dello Stato membro di cui trattasi, sia
che consista nell’evitare oneri ammini-
strativi e spese pubbliche eccessive, ov-
vero in ambedue le cose. Qualora, in ra-
gione della struttura dello Stato membro
di cui trauasi, esistano divergenze tra le
leggi delle diverse parti di esso, cid costi-
tuisce, a mio avviso, un fattore — anche
importante — di cui si deve tener conto
nell’applicare il suddetto criterio.

Questo criterio, come lo intendo 1o, va
applicato non gia dalle autoritd doganali
quando esaminano le merci alla fron-
tiera, ma dal potere legislativo, nello sta-
bilire le norme che devono essere appli-
cate dalle autorita doganali e, natural-
mente, dai giudici chiamati a decidere in
quale misura tali norme siano compatibili
col diritto comunitario.

Nutro dubbi circa il se Papplicazione di
detto criterio giustificherebge il divieto di
importare nel Regno Unito un libro che
fosse legittimamente in vendita nelle li-
brerie inglesi. Evidentemente, sarebbe ir-
ragionevole e sproporzionato vietare
Pimportazione di un libro del genere uni-
camente in ragione del rischio ch’esso sia
esposto al pubblico in Inghilterra, o ven-
duto in Scozia o nell’Isola di Man. La
pubblicazione del libro in Inghilterra
comporta esattamente gli stessi rischi.

Mi spingerei ben oltre quanto richiesto
dall’esame delle questioni sottopostevi,
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qualora cercassi di stabilire, anche in via
sperimentale, quale sarebbe la soluzione
in altri casi.

Tuttavia, nell’ipotesi di importazione di
grosse partite di materiale talmente
osceno e spregevole che la sua pubblica-
zione o distribuzione in qualsiasi parte
del Regno Unito costituirebbe reato, mi
sembra_che il problema non si ponga af-
fatto. E inimmaginabile che chi importa
grosse partite di tale matenale lo fl:ccna
solo per il suo piacere personale, e
quindi, a2 mio avviso, non si opera nes-
suna discriminazione nel vietare siffatte
importazioni.

I ricorrenti, come pure il Governo del
Regno Unito, si sono richiamati al para-
grafo della sentenza Van Duyn in cui la
Corte ha affermato che, qualora le com-
petenti autoritd di uno Stato membro ab-
biano decisamente preso posizione
quanto al carattere antisociale di talune
attivita ed abbiano adottato provvedi-
menti volti ad ostacolarne I'esercizio, tale
Stato membro pud invocare ragioni di
«ordine pubblico» ai sensi deil’art. 48 del
Trauato anche se non gli sembrino sussi-
stere i presupposti per vietare a norma di
legge le suddette attivitd (Racc. 1974, 11,
pag. 1350).

Basandosi su questo paragrafo, i ricor-
renti hanno sostenuto (come ho gia
detto) che uno Stato membro non pud
avvalersi dell’eccezione relativa alla «mo-
ralita pubblica» di cui all’art. 36 se non
ha adottato una politica od una posi-
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zione chiaramente definita circa le esi-
genze della moralitda pubblica e, che la
complessita delle leggi del Regno Unito
in materia dimostra cEe questo paese non
IP’ha fatto. A mio avviso, si tratta di una
tesi erronea. L’atteggiamento del Regno
Unito rispetto alle attivita pornografiche
(per quanto complesso) & definito dalle
sue leggi. Nessuno sostiene I'esistenza di
un qualsivoglia atto d’indole esecutiva o
amministrativa che definisca detto atteg-
giamento, come quello che esisteva nel
caso delle auivitd degli scientisti, su cui
verteva la causa Van Duyn. Il principio
affermato dalla Corte nel punto della
motivazione di cui trattasi non & quindi
pertinente al caso presente.

Da parte sua, il Governo del Regno
Unito si & basato sullo stesso paragrafo
per sostenere che, se ho ben inteso, non
& necessario, perché uno Stato membro
possa avvalersi della clausola della «mo-
ralitd pubblica» al fine di giustificare un
provvedimento in forza dell’art. 36, che
sussista una qualsiasi minaccia d’attivita
illecita, di guisa che uno Stato membro
pud mantenere in vigore un divieto come
quello di cui trattasi nel caso di specie
per motivi diversi dalla necessita di evi-
tare, prevenire o ridurre il rischio di vio-
lazioni del diritto nazionale. Non v’e
dubbio che, come affermazione di carat-
tere generale cio & esatto. Tuttavia il Go-
verno del Regno Unito non ha indicato
nessuno di tali motivi per quanwo ri-
guarda la sezione 42 del «Customs
Consolidation Act» 1876, a parte il rife-
rimento, in termini generali, al fato che
le leggi del Regno Unito hanno per de-
nominatore comune, ¢ da lungo tempo,
PPostilita nei confronti del materiale e
delle attivita indecenti ed oscene. E forse
perché un argomento del genere ¢ stato
svolto dinanzi ad essa che la House of
Lords ha incluso nelle sue questioni il
punto (ii) della questione 3, che si riferi-
sce ai «criteri nazionali ed alle caratteri-
stiche» d’uno Stato membro. Mi sembra
tuttavia che tale nozione sia veramente
troppo vaga per poter esser richiamata
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nel presente contesto; inoltre, come-am-
mette lo stesso Governo del Regno
Unito, essa non ¢& pertinente alla que-
stione del se, e in qual misura, la sezione
42 del «Customs Consolidation Act»
1876, sia una fonte di discriminazione
arbitraria.

Passo ora alla settima ed ultima que-
stione sottoposta alla Corte dalla House
of Lords, che & formulata nei seguenti
termini:

«Indipendentemente dalle questioni di
cui sopra, se uno Stato membro possa le-
gittimamente vietare I'importazione di
siffatte merci da un altro Stato membro
richiamandosi agli obblighi imposti dalla
Convenzione di Ginevra del 1923 per la
soppressione del commercio di pubblica-
zioni oscene, nonché dalla Convenzione
Postale Universale (rinnovata a Losanna
nel 1974, entrata in vigore il 1° gennaio
1976), tenendo conto di quanto dispone
art. 234 del Trattato».

Per quanto riguarda la Convenzione po-
stale universale, la Commissione ha sot-
tolineato che I’art. 234 del Trattato non
puo esserle applicato giacché essa & stata
rinnovata a Losanna nel 1974. Nel caso
degli Stati membri originari, tale articolo
si applica solo agli accordi internazionali
stipulati prima fell’entrata in vigore del
Trattato e, per 1 nuovi Stati membri, sol-
tanto agli accordi stipulati prima della
loro adesione, cioé antecedentemente al
1° gennaio 1973 (vedasi Part. 5 dell’Auto
di adesione). La Commissione ha altresi
sottolineato che tali Stati membri non
possono modificare gli obblighi che loro
incombono in base al Trattato aderendo
a Convenzioni internazionali successive;
una modifica del genere & possibile solo
in forza dell’art. 236 del Trattato. Il Go-
verno del Regno Unito ha fatto notare
che le disposizioni pertinenti dall’articolo




della Convenzione di Losanna che qui
interessa (art.33) sono identiche alle di-
sposizioni della precedente Convenzione
di Tokio 1969 alla quale sono state sosti-
tuite (art. 29). Non mi sembra che cio
costituisca una risposta adeguata ai sud-
detti rilievi della Commissione. Il Go-
verno del Regno Unito ha tuttavia sog-
giunto che tale questione ha un interesse
puramente teorico, giacché nel caso di
specie I'importazione non e stata effet-
tuata per il tramite dei servizi postali.

La situazione per quanto riguarda la
Convenzione di Ginevra del 1923 & di-
versa e non tanto semplice. Si tratta d’in-
terpretare detta Convenzione, di cui, sia
detto per inciso, tutti gli Stati membri
erano parti in origine, ma che & stata de-
nunciata (cosi ci ha detto la Commis-
sione) dalla Danimarca con effetto dal
16 agosto 1968 e dalla Repubblica fede-
rale Germania con effetto dal 25 gennaio
1975.

Due interpretazioni sono state discusse
dinanzi a noi.

Secondo la prima, la Convenzione si li-
mita, almeno per quanto riguarda leim-
portazioni e le esportazioni, a creare una
serie di obblighi bilaterali tra le part
contraenti. Se questa interpretazione €
corretta, il Trattato CEE prevale su tale
Convenzione per quanto riguarda gli
Stati membri della Comunita, di guisa
che la Convenzione non si applica pit
alle importazioni ed alle esportazioni tra
Stati membri — vedasi la causa 10/61,
Commissione ¢/  Repubblica italiana
(Racc. 1962, pag. 1). Di conseguenza,
uno Stato membro non potrebbe legitti-
mamente vietare le importazioni da altri
Stati membri richiamandosi agli obblighi
Jmpostigli dalla Convenzione.
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Secondo I’altra interpretazione, la Con-
venzione crea obblighi multilaterali wra
tutte le parti contraenti di guisa che gl
Stati che sono parti della Convenzione
ma che non sono membri della Comunita
possono esigere che la Convenzione
venga rispettata anche nell’'ambito delle

‘importazioni e delle esportazioni tra

Stati membri, dato che, come la Com-
missione ha sostenuto in udienza, un
commercio fiorente di materiale osceno
nell’ambito della Comunita potrebbe fru-
strare gli sforzi degli Stati membri intesi
a reprimere il traffico di detto materiale.
Se questa & la giusta interpretazione della
Convenzione, gli Stati membri hanno il
diritto (indipendentemente dagli artt. 30
e 36) di imporre divieti o restrizioni alle
importazioni da altri Stati membri nella
misura in cul €i0 pud essere necessario
per consentire loro di adempiere gli ob-
blighi che gli incombono in forza della
Convenzione. Tuttavia questo diritto re-
sta subordinato agli obblighi derivanti,
per gli Stati membri, dallart. 234 del
Trattato.

La competenza di questa Corte in forza
delPart. 177 si limita all’interpretazione
del Trattato e degli atti delle istituzioni
comunitarie. Essa non si estende all’in-
terpretazione d’una Convenzione stipu-
lata prima che la Comunita fosse creata.
Qualora una convenzione del genere at-
tenga ad una questione sottoposta alla
Corte in forza dell’art. 177, e nessuno
sostenga che ad essa possono darsi diffe-
renti interpretazioni, questa Corte pud
naturalmente risolvere la questione par-
tendo dal presupposto che il significato
della Convenzione & quello che risulta
dalla lettera. Tuttavia, in un caso come il
presente, la Corte ¢ tenuta a mio avviso,
a fornire soluzioni alternative ed a la-
sciare al giudice nazionale il compito di
fare il miglior uso di tali soluzioni.
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Propongo, quindi, di risolvere le questioni sottoposte dalla House of Lords,

come segue:

. La legge di uno Stato membro, la quale vieti Pimportazione di materiale
pornografico da un altro Stato membro costituisce una misura d’effetto
equivalente ad una restrizione quantitativa all’importazione ai sensi del-
P’art. 30 del Trattato che istituisce la Comunitid economica europea.

. L’art. 36 del Trattato non conferisce ad uno Stato membro il potere illimi-
tato di vietare 'importazione, da un altro Stato membro, di merci scanda-
lose od oscene ai sensi delle leggi del primo Stato membro. Esso attribui-
sce agli Stati membri il potere di vietare tali importazioni per motivi di
moralitd pubblica se questo divieto ¢é giustificato da siffatti motivi.

. Un divieto non ¢& giustificato, ai sensi dell’art. 36 se costituisce un mezzo
di discriminazione arbitraria od una restrizione dissimulata agli scambi fra
gli Stati membri.

. Per determinare se un divieto sia giustificato da motivi di moralita pub-
blica oppure costituisca un mezzo di discriminazione arbitraria, il criterio
adeguato consiste nell’accertare di volta in volta se esso sia ragionevole,
tenuto conto di tutte le circostanze. Un divieto non & ragionevole se i suoi
effetti sono sproporzionati rispetto a qualsiasi legittimo scopo perseguito.

. Devitare, prevenire o ridurre il rischio di violazioni del diritto dello Stato
membro interessato costituisce uno scopo legittimo.

. Qualora, in ragione della struttura dello Stato membro interessato esi-
stano divergenze tra le leggi delle diverse parti di esso, se ne deve tener
conto nell’applicare il suddetto criterio.

. Uno Stato membro non pu¢ vietare I'importazione di merci da un altro
Stato membro richiamandosi agli obblighi impostigli dalla Convenzione
postale universale rinnovata, nel 1974, a Losanna.

. La soluzione della questione se uno Stato membro possa vietare importa-
zioni da un altro Stato membro richiamandosi agli obblighi impostigli
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dalla Convenzione di Ginevra del 1923, per la repressione della circola-
zione e del commercio di pubblicazioni oscene, dipende dall’interpreta-
zione che va data a tale Convenzione. Se detta Convezione va interpretata
nel senso ch’essa impone alle parti contraenti una serie di obblighi bilate-
rali per quanto riguarda le importazioni e le esportazioni, il Trattato CEE

prevale su di essa per quel che concerne le importazioni e le esportazioni
tra gli Stati membri.

Se, al contrario, la Convenzione crea obblighi multilaterali, fra tutte le
parti contraenti, uno Stato membro ha la facolta, nonostante il Trattato,
di vietare le importazioni da altri Stati membri, nella misura in cui cid pud
essere necessario per consentirgli di adempiere gli obblighi impostigli dalla
Convenzione; tuttavia questa facoltd & subordinata agli obblighi dello
Stato membro ex art. 234 del Trattato.
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