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MARCO DARMON
fremsat den 24. oktober 1985 *

Haje Domstol.

1. Det nederlandske selskab Vonks Kaas
Inkoop en Produktie Holland BV (herefter
benzvnt Vonk) fremstiller forskellige typer
smelteost og ostepulver af affald fra forskel-
lige ostetyper, navnlig med henblik pa
eksport. Osteaffald til denne produktion
indkebes hovedsagelig i ¥ Frankrig og
Forbundsrepublikken Tyskland. En del af de
saledes importerede rivarer genudferes som
sadanne, bl.a. til Danmark.

-

Ordningen med monetzre udligningsbelab
fandt normalt anvendelse pi disse transak-
tioner. For s& vidt angir en rekke transak-
tioner i begyndelsen af 1984, blev der imid-
lertid opkrevet forhejede udligningsbelab
for indfersel af affald, og selskabet fik afslag
pé sin ansegning om monetzere udlignings-
beleb ved genudfersel af samme type affald
til Danmark.

Disse to afgerelser stottedes pA Kommissio-
nens forordning nr. 3281/83 af 18.
november 1983 om xndring af den udligere
forordning pi dette omrdde (EFI L 322,
s. 36). Da selskabet Vonk fandt, at de
nederlandske myndigheder havde ulsidesat
dets rettigheder ved at anvende bestemmel-
serne som ovenfor anfert, anlagde det sag
ved College van Beroep voor het Bedrijfs-
leven (herefter benzvnt College van Beroep)
med pastand om annullation af de to nevnte
afgorelser, idet det paberibte sig, at de
navnte zndringer var ugyldige.

Den nederlandske retsinstans, som yderli-
gere konstaterede, at der ved Kommissio-
nens forordning nr. 270/84 af 1. februar
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1984 (EFT L 31, s. 15) var indfert en ny
@ndring pi omridet, har herefter forelagt
Domstolen felgende spergsmal:

»Er forordning (EQF) nr. 1245/83 ugyldig,
for s& vidt dens bilag 1, del 5, fodnote (5),
som senere zndret ved forordningerne
(EQF) nr. 3281/83 og nr. 270/84, be-
stemmer, at der ved udfersel ikke skal ydes
monetere udligningsbeleb for den deri
nzvnte ost af ringe verdi, og at der ved
opkreevning af monetere udligningsbeleb
for en sending, som bestar af en blanding af
forskellige ostetyper af ringe verdi, skal
anvendes de i fodnote (5) fastsatte mone-
tzre udligningsbeleb,

a) fordi den er i strid med traktatens artikel
12 sammenholdt med artiklerne 38-46,
" eller

b) fordi den er i strid med Ridets forord-
ning (EQF) nr. 974/71, eller

¢) fordi begrundelsen i forordningerne
(EQF) nr. 3281/83 og ar. 270/84,
hvorved fodnote (5) =ndredes, er util-
strekkelig eller mangelfuld, eller

d) fordi den er i strid med proportionali-
tetsprincippet, eller

e) fordi den er i strid med forbudet mod
forskelsbehandling?«

2. De monetere udligningsbelab blev
indfert ved Rédets forordning nr. 974/71 af
12. maj 1971 om visse konjunkturpolitiske
foranstaltninger, der skal treffes inden for
landbrugssektoren som folge af den midler-



tidige udvidelse af grznserne for kursud-
sving i visse medlemsstaters valutaer (EFT
1971 1, s. 231). Ridet anferte i sidste
betragtning til forordningen, at

»de belobssterrelser, der skal bringes i
anvendelse, ber begrenses til de beleb, der
er strengt nedvendige for at udligne inci-
densen af valutaforanstaltningerne pa
priserne pi de basisprodukter, for hvilke
interventionsforanstaltninger er fastsat, og
de ber kun anvendes i de tilfzlde, hvor

denne incidens maue fore til vanskelig-
hedere.

Indtil 1977 fandt de monetere udlignings-
belab for de forskellige ostetyper anvendelse
pi det tilsvarende affald. Ud fra den
betragtning, at de monetzre udlignings-
beleb, som siledes anvendes pa »skorper og
affald af ost... ikke [stod] i rigtigt forhold til
disse produkters verdi« (femte betragtning),
indferte Kommissionen ved forordning
(EQF) nr. 1824/77 af 4. august 1977 om
&ndring af de monetzre udligningsbeleb for
malk og mejeriprodukter (EFT L 203, 5. 7)
for »skorper og affaldt af ost« et fast, lavere
udligningsbeleb, nemlig det, som gjaldt for
produkter henherende under pos. 04.04 E I
c) i den fzlles toldtarif. I forordningen defi-
neredes osteaffald som »produkter, som
ikke er egnet til menneskefede som sidan«.

Denne @ndring blev opretholdt i Kommis-
sionens forordning nr. 1245/83 af 20. maj
1983 om fastszuelse af monetzre udlig-
ningsbeleb, nemlig i bilag I, del 5, fodnote
(5) (EFT L 135, 5. 3).

I den forste af de anfezgtede forordninger,
nr. 3281/83, som tridte 1 kraft den 2. januar
1984, zndrede Kommissionen fodnote (5)
saledes:

— Dels betegnes skorper og affald af oste
fremover som osteprodukter af »ringe
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verdi«, dvs. dem, hvis »pris franko
grense ... er under 140 ECU/100 kg«
(herefter betegnes osteprodukter af
»ringe vardi« som »affalde).

— Dels »ydes intet monetart udlignings-
belob« ved udfersel af osteaffald (artikel
1), samtidig med at det bestemtes, at

»det fulde beleb ber anvendes ved
opkrevning« (anden betragtning il
forordningen).

Endelig skal det fremhazves, at fodnoten
senere er blevet zndret to gange.

Med virkning fra 6. februar 1984 bestemtes
det i forordning nr. 270/84, der ligeledes
anfzgtes, at der for en blanding af forskel-
lige ostetyper opkrzves det monetere udlig-
ningsbeleb, der gzlder for produkter
henherende under pos. ex 04.04 E1b) 2 i
den falles toldtarif (EFT L 31, s. 15). Rent
konkret indebar dette, at de siledes opkrz-
vede udligningsbeleb blev lavere, idet der er
tale om faste udligningsbeleb (femte
betragtning). Yderligere skulle der ifelge
forordningen fortsat ikke ydes udlignings-
beleb for affald.

Kommissionens forordning nr. 635/84 af
12. marts 1984 genindferte monetzre udlig-
ningsbelob for udfersel af visse ostetyper
henhorende under pos. 04.04 E 1 ¢) i den
felles toldtarif, selv om vardien er lavere
end 140 ECU/100 kg (EFT L 70, s. 6).

3. Sagsegeren i hovedsagen har gjort
gzldende, at det er i strid med f=llesskabs-
retten at zndre systemet med monetere
udligningsbeleb, siledes at der ikke lengere
ydes  udligningsbeleb, hvorimod  der
opkreves udligningsbeleb til fuld sats.

Sagsegeren har fremsat fire anbringender til
stotte for denne pistand.
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For det forste har sagsegeren anfert, at den i
henhold til forordning nr. 3281/83 indforte
mekanisme er uforenelig med de betingelser,
der blev fastsat i grundforordning nr.
974/71. Kommissionen har nemlig herved
tilsidesat sivel systemet med monetzre
udligningsbeleb som gennemforelsesbestem-
melserne.

Ifolge sagsegeren var formailet med mone-
teere udligningsbelgb at udligne virkningerne
af kursudsving pi samhandelen med og
priserne for landbrugsprodukter. Den
anfzgtede foranstaltning skaber imidlertid
forstyrrelser i samhandelen og er derfor i
strid med dette mil. Den kan ligestilles med
en toldafgift og er derfor i strid med trakta-
tens artikel 12 og artiklerne 38-46.

Sagsogeren i hovedsagen har yderligere
anfort, at Kommissionen har f};stsat de
monetzre udligningsbeleb for de forskellige
ostetyper vilkarligt, hvilket er i strid med det
i forordning nr. 974/71 fastsatte princip,
hvorefter de monetzre udligningsbeleb for
folgeprodukter skal vare lig med incidensen
af de for basisprodukterne gzldende udlig-
ningsbelsb pa felgeprodukternes priser.
Forhojelsen af de opkrazvede udlignings-
beleb for affald er 1 strid med et andet
princip i samme forordning, hvorefter de
monetere udligningsbelob  fastszues  pi
grundlag af de pagzldende produkters
markedspris. Denne bestemmelse tilside-
settes imidlertid, nir der anvendes samme
udligningsbeleb for oste og osteaffald.

For det andet har sagsegeren gjort
geldende, at Kommissionens begrundelse
for @ndringerne i forordning nr. 3281/83 er
utilstrekkelig.  ZEndringerne  begrundes
udelukkende med, at der findes kunstige
handelsstremme. Kommissionen forklarede
imidlertid ikke, hvorfor de anfagtede foran-
staltninger var nedvendige. Det er nemlig i
virkeligheden kun opkrzvningen af mone-
tere udligningsbeleb, som kunne tilgodese
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det pastiede formil, mens bestemmelsen
om, at der ikke ydes udligningsbelab, i
denne henseende var virkningsles. Sagse-
geren i hovedsagen har anfert, at ogsd
forordning nr. 270/84 var utilstrekkelig
begrundet, idet Kommissionen ikke anferte
grunden til at henfere en blanding af oste-
typer under den valgte toldposition.

For det tredje har sagsegeren i hovedsagen
gjort geldende, at Kommissionen ved den
anfzgtede ordning i to henseender har tilsi-
desat proportionalitetsprincippet.

Dels har det forhold, at der ikke lengere
ydes monetzre udligningsbeleb, hvilket
ifolge sagsegeren i hovedsagen skulle vaere
helt utilstrekkelige til at modvirke kunstige
handelsstremme, hzmmet samhandelen,
navnlig for de virksomheder der som sagse-
gerens ma foretage deres indkeb pi andre
markeder. Kommissionen har selv anerkendt
dette problem, idet det igen i forordning nr.
635/84 blev bestemt, at der ydes monetere
udligningsbelab for visse typer affald.

Dels stod opkrzvningen af monetzre udlig-
ningsbelgb for affald til den for de tilsva-
rende ostetyper gzldende sats, hvorved der
ikke lengere tages hensyn til affaldets ringe
vardi, ikke i et rimeligt forhold ul det

forfulgte mal.

Ifolge sagsogeren havde det veret muligt at
indfore mindre gennemgribende foranstalt-
ninger, som f.eks. en ordning, som hvilede
pa ostens vardi, eller indferelse i tolddoku-
menterne af en obligatorisk erklering om,
hvad det indferte affald skulle anvendes til.

Endelig har sagsegeren i hovedsagen gjort

zldende, at Kommissionen har tilsidesat
%orbudet mod forskelsbehandling, jfr. trak-
tatens artikel 40, stk. 3.
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Sagsegeren har henvist til, at formilet med
de monetzre udligningsbeleb er at udligne
kursudsving for at undgi konkurrencetfor-
vridning. Konkurrencen forvrides imidlertid
netop, fordi der ikke lengere ydes mone-
tere udligningsbeleb, hvilket er til skade for
de erhvervsdrivende, som udferer affald fra
en medlemsstat, hvis valutakurs ligger over
den grenne kurs. Sagsegeren har herefter
anfert, at der ligeledes er sket en tilsideszt-
telse af forbudet mod forskelsbehandling
derved, at der af osteaffald opkrzves forhe-
jedemonetzre udligningsbeleb svarende til
de beleb, som opkrzves for tilsvarende oste-
typer, hvilket indebzrer, at der anvendes
samme udligningsbeleb for produkter af vidt
forskellig vaerdi.

4. Den nederlandske regering og Kommis-
sionen har understreget, at den i 1977
indferte ordning — anvendelse af moneuere
udligningsbeleb til nedsat sats for osteaffald
— havde fert til kunstige handelsstremme.
Visse erhvervsdrivende, som dels udnyttede
medlemsstaternes forskellige fortolkning af
begrebet »affald«, dels forskellen mellem de
for affald og ost geldende monetzre udlig-
ningsbeleb, anvendte folgende fremgangs-
mide:

— De udferte ost fra en medlemsstat med
positive udligningsbeleb (f.eks. Neder-
landene) til en medlemsstat med negative
udligningsbeleb (f.eks. Frankrig); de
‘oppebar ved denne transaktion de for
ost geldende heje udligningsbeleb.

— Osten blev herefter skiret op med
henblik pa reeksport i form af affald til
den oprindelige medlemsstat; ved denne
transaktion blev der alene opkrevet de
for osteaffald gxldende nedsatte udlig-
ningsbelab.

— Affaldet blev dern=st forarbejdet til ost
(ved smeltning eller rivning), hvorved
der blev mulighed for endnu en gang at
udfere produktet og oppebzre udlig-
ningsbeleb.

Denne cirkulere samhandel, som betegnes
som »rundkerselstrafik«, kan ikke blot
skabe forstyrrelser for osteproduktionen og
samhandelen, men kan ligeledes medfere
gkonomisk ubegrundede udgifter pa felles-
skabsplan. De anfegtede regler havde netop
til formal at bringe disse kunstige kredsleb
til opher.

a) Den nederlandske regering har nemlig
anfert, at Kommissionen har kompetence
til at &ndre de af den indferte monetere
udligningsbeleb, nir de bringer forstyr-
relser 1 samhandelen. Den indferte
mekanisme ville have varet berettiget,
for s& vidt ydelsen af de i mellemtiden
forhejede udligningsbeleb for affald,
sifremt de fortsat var blevet udbetalt,
havde fort til, at andre kunstige kredsleb
var ophert.

b) Kommissionen har bemzrket, at samme
monetere udligningsbeleb for ost og
osteaffald fer 1977 havde fordrejet
konkurrencen mellem disse to produkt-
typer, hvorfor det blev nedvendigt at
nedsztte udligningsbelobet for osteaf-
fald. Denne ®ndring medferte i sig selv
de ovennzvnte beskrevne virkninger,
hvilket nedvendiggjorde den for College
van Beroep anfzgtede zndring af be-
stemmelserne.

Kommissionen har her anfert, at dens
kompetence, for si vidt angir monetzre
udligningsbeleb,  skal bedemmes pi
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grundlag af grundforordning nr. 974/71,
hvoraf det bl.a. fremgar, at monetzre udlig-
ningsbeleb ikke indferes automatisk, men
som folge af forstyrrelser i samhandelen,
som skyldes udsving 1 parikurserne.
Kommissionen skal i s3 fald ikke blot korri-
gere disse kursudsvings eventuelle pavirk-
ning af samhandelen inden for Fallesskabet,
men ligeledes forhindre, at udligningsbele-
bene i sig selv forstyrrer samhandelen. Det
var netop formilet med de anfegtede be-
stemmelser.

Definitionen af osteaffald, havde nemlig
ikke, skent den blev mere objektiv ved at
verdien blev lagt til grund, i sig selv kunnet
forebygge kunstige handelsstremme. Som
folge heraf indferte Kommissionen den
anfzgtede ordning.

Formilet med at opkreve samme udlig-
ningsbeleb for osteaffald som for ost var at
fratage de erhvervsdrivende en uberettiget
fordel. Med hensyn til den ovennzvnte
samhandel havde man altsi alene genindfert
den for 1977 geldende ordning.

For s3 vidt angir ophzvelsen af udbetaling
af udligningsbeleb, var der, som endelig
preciseret af Kommissionen i besvarelse af
et af Domstolen stillet spergsmal, tale om en
anden praksis. Foruden affald, som kan
anvendes til forarbejdning, findes der
nemlig uanvendeligt affald, som det ikke er
rentabelt at forarbejde, og som normalt ber
destrueres. Det er netop for at undgi, at
denne form for affald fiktivt eksporteres fra
en medlemsstat med positive udlignings-
beleb til en medlemsstat med negative udlig-
ningsbeleb for siledes at udnytte de bidtil
udbetalte  reducerede  udligningsbelob, at
Kommissionen simpelt hen foretrak at
ophzve udbetalingen heraf.

Under hensyntagen til de af den fiktive
samhandel ~ skabte forstyrrelser valgte

4030

Kommissionen at beskytte Fallesskabets
okonomiske interesser ved at undga uberet-
tiget udbetaling af monetere udlignings-
beleb. Kommissionen har under henvisning
til ovenstiende betragtninger anfert, at den
anfegtede forordning er i overensstemmelse
med grundforordning nr. 974/71 og trakta-
tens artikler 12 og 38-46.

For s vidt angir anbringendet om en tilsi-
deszttelse af proportionalitetsprincippet, har
Kommissionen tilfgjet, at der fortsat er
mulighed for samhandel, selv om den
okonomisk set er mindre attraktiv. Yderli-
gere ville ingen af de af sagsegeren naevnte
erstatningslesninger have veret hensigts-
meassige. Med hensyn til en overtrzdelse af
forbudet mod forskelsbehandling, har
Kommissionen understreget, at de nye
regler kun delvis har frataget Vonk den
ekonomiske fordel, selskabet havde for
1984. :

5. Det spergsmal, som Domstolen her skal
tage stilling til, vedrerer gyldigheden af en
ordning, hvorved Kommissionen besluttede
at ophzve de monetzre udligningsbelab,
som hidtil var udbetalt ved eksport af oste-
affald, og bringe de for dette affald opkre-
vede udligningsbeleb op pid samme niveau
som det, der gjaldt for de tilsvarende oste. I
et sidant tilfelde er Domstolens prevelsesret
begrenset af den skensmargen, som ifelge
Domstolen mi tillegges institutionerne,
herunder navnlig Kommissionen.

Ifolge artikel 1, stk. 2, sidste pkt., i grund-
forordning nr. 974/71 kan der kun udbe-
tales og opkreves monetzre udligningsbelab
i det omfang, kursudsvingene som folge af
®ndringer 1 parikurserne mite medfere
»forstyrrelser i samhandelen med landbrugs-
varer«. Kommissionen skenner, om denne
betingelse er opfyldt, idet det »efter artikel 6
i forordning nr. 974/71 er... Kommissionen,
der... skal tage stilling til, om der er fare for
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forstyrrelse« (55/75, Balkan, Sml. 1976,
s. 19, premis 7, og 136/77, Racke, Sml.
1978, s. 1245, premis 3).

Domstolen har konstant fastsliet, at nir
»det ... drejer sig om en vurdering af en
kompliceret, okonomisk situation, har
Kommissionen ... 1 si henseende et vidt
sken« (29/77, Roquette, Sml. 1977, s. 1835,
premis 19), som vedrerer vurderingen af,
hvorvidt det er nedvendigt at indfere mone-
tere udligningsbeleb, idet bide de valuta-
massige faktorer og markedsvilkirene tages
i betragtning (ovennzvnte sag 29/77,
premis 24).

For si vidt angir denne skensmargen, har
Domstolen fastslaet:

»Ved kontrollen med, hvorvidt denne befe-
jelse udeves retmassigt, skal den nationale
domstol begrznse sig til at undersege, om
afgoerelsen er abenbart urigtig eller behzftet
med magtfordrejning, eller om myndig-
heden dbenbart har overskredet granserne
for sit sken«.

Ovennavnte sager 55/75, Balkan, premis 8,
29/77, Roquette, przmis 20, og 136/77,
Racke, premis 4, samt sag 98/78, Racke,
Sml. 1979, s. 62, premis 5).

Som fastsliet af generaladvokat Capotorti,
kan Domstolen ku »undersege, hvorvidt de
grenser, som traktaten og de almindelige

principper sztter for udevelsen af disse
fellesskabsinstitutioners skensmassige befe-
jelser, er overskredet« (114/76, Bela-Miihle,
Sml. 1977, 5. 1226).

P4 grundlag af disse principielle betragt-
ninger ma det antages, at Kommissionen,
inden for rammerne af sine befojelser efter
grundforordning nr. 974/71 og pa de heri
fastsaute betingelser, ikke blot har faet tillagt
kompetence ul at indfere monetere udlig-
ningsbeleb, men ogsi til at 2ndre og endog
ophzve dem alt athzngig af kursudsving,
som forstyrrer samhandelen og markedsvil-
kirene (jfr. navnlig artikel 3 i forordning nr.
974/71, samt sagerne 74/74, CNTA, Sml
1975, s. 583, przmis 17 ff., og 67-85/75,
Lesieur, Sml. 1976, s. 391, premis 24-28).

Nir henses hertil, skal Kommissionen, som
har faet palagt forvaltningen af ordningen
med monetzre udligningsbeleb, nedven-
digvis ogsd tage selve udligningsbelebenes
pavirkning af markedsvilkirene i betragt-
ning. De monetere udligningsbeleb har
nemlig til formal at opretholde de ensartede
priser pA markedet ved, trods kursudsving,
at sikre den frie bevegelighed af landbrugs-
produkter (80 og 81/77, Commissionaires
Réunis, Sml. 1978, s. 927, premis 35-37,
4/79, Providence agricole, przmis 20, og
281/83, Unifrex, Sml. 1984, s. 1969,
premis 22). Monetzre udligningsbelab, hvis
indferelse forstyrrer samhandelen inden for
Fzllesskabet, opfylder imidlertid ikke deres
mal. Stllet over for en sidan mulighed
tilkommer det Kommissionen at korrigere
de uheldige virkninger af de indferte udlig-
ningsbeleb og yderligere at forebygge uhel-
dige virkninger af de udligningsbeleb, som
den patenker at indfere.

Det kan siledes ikke bestrides, at Kommis-
sionen var berettiget til at ®ndre de for
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osteaffald gzldende udligningsbeleb, nir
henses til de kunstige handelsstremme, som
var en felge af u@ndrede udligningsbeleb.

Til stette for pistanden om, at forordnin-
gerne nr. 3281/83 og nr. 270/84 er ugyl-
dige, har sagsegeren fremsat tre anbrin-
gender vedrerende henholdsvis utilstraek-
kelig begrundelse, overtrzdelse af visse best-
emmelser i grundforordning nr. 974/71
samt tilsideszttelse af proportionalitetsprin-
cippet og forbudet mod forskelsbehandling.
Jeg skal ferst behandle anbringendet om
utilstrekkelig begrundelse. Formalet med de
andre anbringender er at fi afgjort, om
Kommissionen efter at have opvejet fordele
og ulemper og uden at overskride sine
skensbefojelser kunne ophzve de indtil da
udbetalte monetzre udligningsbeleb og
samtidig opretholde opkravningen af udlig-
ningsbeleb, som tilmed forhejedes. Det, der
skal afgeres, er altsd, om Kommissionen
under udevelsen af sit frie sken har begiet
et dbenbart fejlsken.

6. Begrundelsen

I henhold til EQ@F-traktatens artikel 190 skal
Kommissionen begrunde de forordninger,
den udsteder. Formilet med denne bestem-
melse er at gere det muligt dels for de
berorte retsundergivne dels for Domstolen
at kontrollere en forordnings gyldighed,
bl.a. ved et przjudicielt sogsmal vedrerende

ldigheden. Som folge af de vide skensbe-
Ez);jclserr, som er tilagt Kommissionen,
afhenger begrundelsespligten imidlertid af
arten af de trufne foranstalininger.
Domstolen har her udtalt, at det for indfo-
relsen af monetzre udligningsbeleb er
tilstraekkeligt, at Kommissionen konstaterer,
at der er sket et betydeligt fald i en valuta-
kurs, idet den, for si vidt angar pavirk-
ningen af samhandelen, henviser tl bestem-
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melserne herom i forordning nr. 974/71
(ovennzvnte sag 29/77, premis 5 ff.). Nar
den valutasituation, som bestod inden indfe-
relsen af monetere udligningsbeleb, er
uzxendret, mid det derimod krzves, at en
@ndring og, s meget desto mere, en ophe-
velse af  udligningsbelebene geres til
genstand for en serlig begrundelse.

Efter min opfattelse har Kommissionen her
opfyldt dette krav. Efter at have konstateret,
at

»forskellen mellem de monetere udlignings-
belab for ost i uforarbejdet stand og for ...
[osteaffald] har medfert et unaturligt
handelsmenster mellem medlemsstaternex,

indferte den ved forordning nr. 3281/83
den anfzgtede ordning »for at undga dette«
(anden betragtning). Denne begrundelse
fremhzever de serlige omstzndigheder, som
Kommissionen matte tage i betragtning ved
indforelsen af de anfegtede foranstalt-
ninger. Sagsegeren i hovedsagen har gjort
gxldende, at Kommissionen burde have
gjort rede for, hvorfor den fandt de valgte
midler egnede. Et sidant anbringende, som
kun kan vurderes pi grundlag af en
gennemgang af betimeligheden af den
anfegtede foranstaltning, er irrelevant for
begrundelsen.

Med hensyn til forordning nr. 270/84 har
Kommissionen i besvarelse af Domstolens
sporgsmil anfert, at den nye zndring for
blanding af affald er resultatet af en
indremmelse over for de erhvervsdrivende. 1
stedet for af disse blandinger at opkreve det
hojeste monetere udligningsbeleb, som
gelder for de bestanddele, som udger
mindst 10% af blandingens vagt, jfr. artikel
30, stk. 2, i Kommissionens forordning nr.
1371/81, har Kommissionen nemlig valgt et




fast udligningsbeleb, da det er umuligt at
fastsla vegten af de forskellige affaldstyper,
som indgir i en bestemt blanding. Det kan
imidlertid ikke bestrides, at henforelsen af
affald, som fremtrazder i form af blandinger,
under én toldtarif, netop ger det muligt ved
anvendelse af »et fast monetzrt udlignings-
beleb« at undgi, at der opkreves »for heje«
monetzre udligningsbeleb for de pagel-
dende produkter (femte betragtning). Nar
henses til Kommissionens forklaringer,
opfylder denne begrundelse efter min opfat-
telse forpligtelsen efter EQF-traktatens
artikel 190.

7. Abenbart fejlsken

Der skal her sondres mellem to elementer 1
det system, som siden 1984 gzlder for
affald, nemlig dels opkrazvningen af mone-
tere udligningsbeleb til den fulde sats, dels

" beslutningen om ikke lengere at yde udlig-

ningsbeleb ved eksport af affald.

Opkrevning pa affald af de monetzre
udligningsbeleb, som anvendes pi de
forskellige ostetyper, hvorfra affaldet
stammer, har til formal at bringe den
ovenfor beskrevne samhandel i lukket
kredsleb til opher. Det er nemlig ubestride-
ligt, at visse erhvervsdrivende har kunnet
udnytte forskellen mellem de nedsatte udlig-
ningsbeleb, som opkrzves pa affald, og de
udligningsbeleb til fuld sats, som efter forar-
bejdningen til ost ydes ved eksport heraf. En
sidan transaktion, som alene foretages i
spekulationsejemed, kunne kun gennem-
fores piA grundlag af forskellen mellem
udligningsbelebene. Ved at fjerne denne
forsﬁel har Kommissionen truffet en for

denne form for samhandel passende foran-
staltning, som udelukker, at en fiktiv forar-
bejdning i fremtiden giver ret til udbetaling
af midler, som finansieres over Fzllesskabets
budget. Det er

siledes helt klart, at

VONK / MINISTEREN FOR LANDBRUG OG FISKERI

Kommissionen ved at indfere samme mone-
tere udligningsbeleb for affald og ost ikke
har overskredet grenserne for de skensbefe-
jelser, som den er tillagt pi deute omrade.

Som fremhzvet af Kommissionen i besva-
relse af et af Domstolens spergsmal
vedrerer beslutningen om ikke lengere at
yde monetzre udligningsbeleb ved eksport
ikke forarbejdet affald, men udelukkende
osteaffald, der eksporteres eller reekspor-
teres som sddan.

For s& vidt angir sidstnzvnte produkt, sker
der et brud pi den balance, som normalt
gennemfores pd dette omrade, da der ikke
lengere sker en udligning af kursudsvin-
gene, nir affaldet eksporteres fra en
medlemsstat med positive udligningsbeleb til
en medlemsstat med negative udlignings-
beleb. Denne losning kan ikke som sidan
udelukkes, men den ber kun anvendes i
sertilfelde, da den — som Kommissionen
selv har understreget — bryder med den
valutariske logik, som danner grundlaget for
indferelsen af monetzre udligningsbelab.

Som allerede nzvnt skal Kommissionen ved
sin vurdering nemlig ikke blot tage hensyn
til de valutariske faktorer, men ogsi til
markedsvilkirene. Disse kan imidlertid
begrunde en vis uligevaegt mellem de udbe-
talte og de opkrzvede udligningsbelab.
Kravet om identitet mellem udbetaling og
opkrevning er siledes ikke absolut. Nir den
fuldstendige ophavelse af hidtil ydede
udligningsbeleb ikke skyldes, at de valuta-
riske faktorer, som begrundede indferelsen,
er bortfaldet, forudszttes det imidlerud, at
opretholdelsen af de monetzre udlignings-
beleb ville gribe mere forstyrrende ind i
markedsvilkirene end ophzvelsen heraf.
Det er vagtningen af disse forhold, som
normalt ber danne grundlaget for Kommis-
sionens afgerelse.
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Yderligere ma det szrlige middel vare af en
sidan art, at det kan opfylde det forfulgte
mal. Som det fremgar af anden betragtning
til forordning nr. 3281/83 er mélet at satte
en stopper for det »unaturlige handelsmen-
ster«, som forskellen mellem de monetzre
udligningsbelab har medfert. Det md imid-
lertid konstateres, at de to elementer i den
ved denne forordning indferte ordning ikke
i denne henseende kan have samme virk-
ning. Mens en forhgjelse af de monetaxre
udligningsbeleb, siledes at forskellen
forsvinder, givet ma anses for at opfylde det
tilsigtede mal, er en ophzvelse af ydelsen af
monetzre udligningsbeleb derimod i den
henseende virkningsles.

Kommissionen har ganske vist under den
mundtlige forhandling begrundet denne
foranstaltning i ensket om at forebygge en
anden form for unaturligt handelsmenster i
forbindelse med osteaffald, som pa grund af
dets darlige tilstand er uegnet til forarbejd-
ning. Jeg skal ikke igen beskaftige mig med
Vonks anbringende, som stottes pd den
delvis genindferte ydelse af monetzre udlig-
ningsbeleb, jfr. forordning nr. 635/84, men

blot konstatere, at en efterfelgende
begrundelse ikke kan godtages, og da slet
ikke nir formalet er at begrunde en foran-
staltning, som er irrelevant for det i den
anfzgtede forordning fastsatte mal.

At det unaturlige handelsmenster er ophert,
er uden forbindelse med det forhold, at der
ikke ydes monetzre udligningsbelob; alle-
rede af denne grund kan det fasuslis, at
Kommissionen har foretaget et &benbart
fejlsken, og jeg skal herefier foresla, at
Domstolen derfor erklerer forordning nr.
3281/83 for ugyldig, for s& vidt angir dette
punkt.

Da der intet er anfert til stotte for, at
virkningerne af ugyldigheden undtagelsesvis
begrenses, ber ugyldigheden tillegges fuld
virkning. Sifremt Domstolen statuerer i
overensstemmelse hermed, pahviler det
Kommissionen at gennemfere de ul
dommens opfyldelse nedvendige foranstalt-
ninger, jfr. traktatens artikel 176, stk. 1, for
si vidt angir bide ovennzvnte forordning
og artikel 1, stk. 2, litra a), i forordning nr.
270/84.

8. Idet det herefter er ufornedent at tage stilling til de evrige anbringender, som
er fremsat af sagsegeren i hovedsagen, skal jeg foresl, at Domstolen kender for

ret:

— Forordning nr. 3281/83 er ugyldig, for sa vidt den ophaver ydelsen af mone-
teere udligningsbeleb ved eksport af »ost af ringe vaerdic.

— Det pahviler Kommissionen at gennemfere de til dommens opfyldelse nedven-
dige foranstaltninger, for si vidt angar forordningerne nr. 3281/83 og nr.

270/84.
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