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REACH - Vielu novértéjums — Benpats — Noturiba — ECHA lémums, kura prasita papildu
informacija — Regulas (EK) Nr. 1907/2006 51. panta 6. punkts — Apelacijas padomé celta apelacijas
stidziba — Apelacijas padomes uzdevums — Procedura, kas balstita uz sacikstes principu —
Parbaudes raksturs — Parbaudes intensitate — Apelacijas padomes kompetence — Regulas
Nr. 1907/2006 93. panta 3. punkts — Kompetences pieskirsana Savienibas agentaram —
PieskirSanas princips — Subsidiaritates princips — Samérigums — Piendkums noradit pamatojumu

Lieta T-755/17
Vacijas Federativa Republika, ko sakotnéji parstavéja 7. Henze un D. Klebs, velak D. Klebs, parstavii,
prasitaja,

pret

Eiropas Kimikaliju agentaru (ECHA), ko sakotnéji parstavéja M. Heikkild, W. Broere un C. Jacquet,
velak W. Broere, C. Jacquet un L. Bolzonello, parstavji,

atbildétaja,

kuru atbalsta
Eiropas Komisija, kuru parstav M. Konstantinidis, R. Lindenthal un M. Noll-Ehlers, parstaviji,
un
Envigo Consulting Ltd, Hantingtona (Apvienota Karaliste),
Djchem Chemicals Poland S.A., Volomina (Polija),
kuras parstav R. Cana, E. Mullier un H. Widemann, advokati,

personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts daléji atcelt ECHA Apelacijas
padomes 2017. gada 8. septembra Lémumu A-026-2015, ciktal ar to daléji atcelts ECHA 2015. gada

1. oktobra lémums, ar kuru pieprasits veikt papildu izméginajumus saistiba ar vielu “benpats” (CAS
68953-84-4),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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VISPAREJA TIESA (piekta palata)

sada sastava: priekssédéetajs D. Gracijs [D. Gratsias], tiesnesi 1. Labucka un A. Ditrihs [A. Dittrich]
(referents),

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

Benpats (CAS 68953-84-4) ir vairaku sastavdalu viela, kuru veido tris loti lidzigas kimiskas vielas. To
izmanto ka stabilizétaju rapniecibas un plasa patérina precés, kuru sastava ir kaucuks, pieméram,
riepas un caurulés. Tas aizkavé izmainas uz kaucuka bazes izgatavotu precu fiziskajas ipasibas un
izskata, ko izraisa gaisma un vides oksidésanas.

Sabiedribas, kas iestajusas lieta, Envigo Consulting Ltd un Djchem Chemicals Poland S.A., veido
konsorciju, kur$ 2010. gada registréja benpatu Eiropas Kimikalijju agentara (ECHA) tonnazai no
1000 lidz 10 000 tonnam gada.

2013. gada benpats tika ieklauts Kopienas elastigaja ricibas plana izvértéjuma veikSanai Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz
kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencé$sanu un ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas
Kimikaliju agentaru, groza Direktivu 1999/45/EK un atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un
Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu
91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396,
1. lpp., labojumi — OV 2007, L 136, 3. lpp.), 44. panta izpratné, jo pastavéja bazas saistiba ar ta
noturibas, bioakumulativajam un toksiskajam ipasibam, ka ari ta plasi izkliedéto lietosanas veidu, ipasi
patérétaju vida.

Piemérojot Regulas Nr. 1907/2006 45. pantu, Vacijas Federativas Republikas kompetenta iestade
(turpmak teksta — “izraudzita iestade”) tika izraudzita benpata izvértéjuma veiksanai.

Saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 46. panta 1. punktu izraudzita iestade izstradaja projektu léemumam,
kura paredzéts pieprasit papildu informaciju par benpatu. Sis projekts tika iesniegts ECHA 2014. gada
20. janija.

2014. gada 28. augusta, piemérojot Regulas Nr. 1907/2006 50. panta 1. punktu, lémuma projekts tika
pazinots registrétajiem, tostarp sabiedribam, kas iestajusas lieta.

2014. gada 6. oktobri registrétaji iesniedza savus apsvérumus par lémuma projektu.

Izraudzita iestade néma véra Sos apsvérumus un pazinoja parskatito lémuma projektu citu dalibvalstu
kompetentajam iestadém un ECHA 2015. gada 5. marta.

Tris citu dalibvalstu kompetentas iestades un ECHA iesniedza savus grozijumu priekslikumus,

piemérojot Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 2. punktu, kas piemérojams mutatis mutandis saskana ar
minétas regulas 52. panta 2. punktu.
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Izraudzita iestade izvértéja Sos priekslikumus un grozija lémuma projektu. 2015. gada 20. aprili
parskatitais lémuma projekts tika nosatits Dalibvalstu komitejai.

2015. gada 8. maija registrétaji tika uzklausiti saistiba ar dalibvalstu priekslikumiem.

Sanaksmé, kas norisinajas no 2015. gada 8.—11. janijam, Dalibvalstu komiteja panaca vienbalsigu
vieno$anos par parskatito lémuma priekslikumu Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 6. punkta izpratné,
kas piemérojams mutatis mutandis saskana ar minétas regulas 52. panta 2. punktu.

2015. gada 1. oktobri, balstoties uz Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 6. punktu, kas piemérojams
mutatis mutandis saskana ar minétas regulas 52. panta 2. punktu, ECHA pienéma lémumu par
benpata izvértésanu (turpmak teksta — “ECHA lémums”).

Saja lemuma ECHA ladza registrétajiem tostarp iesniegt $adu informaciju:

— galigds noardisanas simulacijas testu virszemes udenos (testa metode: aeroba mineralizacija
virszemes udenos — biologiskas noardisanas simulacijas tests, UE C.25/OCDE 309, turpmak
teksta — “metode Nr. 309”), ka tas konkretizéts minéta léemuma IIL.3. punkta, benpata vieta
izmantojot sastavdalu R-898;

— gadjjuma, ja tests, kas veikts atbilstosi metodei Nr. 309, nelautu noteikt, vai benpats ir noturiga vai
loti noturiga viela atbilsto$i Regulas Nr. 1907/2006 1.1.1. un 1.2.1. punktam, veikt papildu
biologiskas noardisanas sedimentos simulacijas testu (testa metode: aerobas un anaeirobas
parmainas tdens sedimentu sistémas, UE C.24/OCDE 308, turpmak teksta — “metode Nr. 308”),
kas konkretizéta $1 léemuma II1.4. punkta, benpata vieta izmantojot sastavdalu R-898.

ECHA lemuma termins$ pieprasitas informacijas iesnieg$anai tika noteikts 2018. gada 8. aprili.
2015. gada 23. decembri sabiedribas, kas iestajusas lieta, apstridéja ECHA lémumu S$is agentaras
Apelacijas padomé, piemérojot Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 8. punktu, kas piemérojams mutatis

mutandis saskana ar minétas regulas 52. panta 2. punktu, ka ari §is regulas 91. panta 1. punktu.

Saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 91. panta 2. punktu par ECHA lémumiem iesniegtam apelacijam ir
apturosa iedarbiba.

2016. gada 8. marta ECHA Apelacijas padomé iesniedza iebildumu rakstu.

2016. gada 13. aprili izraudzitajai iestadei tika atlauts iestaties lieta Apelacijas padomé ECHA prasjjumu
atbalstam.

2016. gada 2. janija sabiedribas, kas iestajusas lieta, iesniedza repliku Apelacijas padomé. 2016. gada
8. julija ECHA sniedza apsvérumus par $o rakstu.

2016. gada 20. junija izraudzita iestade iesniedza iestasanas rakstu Apelacijas padomé. 2016. gada
31. oktobri ECHA un sabiedribas, kas iestajusas lieta, iesniedza savus apsvérumus par $o rakstu.

2017. gada 27. aprili notika uzklausi$ana Apelacijas padomeé.

Apelacijas padomé sabiedribas, kas iestajusas lieta, tostarp ladza $ai padomei atcelt ECHA lémumu,
ciktal taja pieprasits veikt testu atbilstosi metodei Nr. 309 un testu atbilstosi metodei Nr. 308 un ciktal
ta pamatojuma izklasta tika konstatéts, ka benpats ir bioakumuléjams atbilstosi Regulas Nr. 1907/2006

XIII pielikumam.

Savukart ECHA, kuru atbalsta izraudzita iestade, ladz Apelacijas padomé celto apelaciju noraidit.
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2017. gada 8. septembri Apelacijas padome pienéma lémumu A-026-2015 (turpmak teksta -
“apstridétais léemums”). Saja léemuma ta:
— atcéla ECHA lémumu, ciktal taja registrétajiem tika prasits:
— testa, kas veikts atbilstosi metodei Nr. 309, noteikt benpata metabolitus;
— veikt testu atbilstosi metodei Nr. 308;
— noléma, ka ir jaatcel $i pédéja lémuma pamatojuma ieklautais apgalvojums par bioakumulaciju;
— paréja dala taja celto apelaciju noraidija un
— noteica 2020. gada 15. martu ka terminu, lai iesniegtu paréjo informaciju, kas izriet no testa, kas
veikts atbilsto$i metodei Nr. 309, ka tas paredzéts $aja pasa lémuma.
II. Tiesvediba Visparéja tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 20. novembrl, Vacijas
Federativa Republika céla $o prasibu.

2018. gada 8. marta ECHA iesniedza iebildumu rakstu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2018. gada 21. marta, Eiropas Komisija
ladza atlauju iestaties $aja tiesvediba ECHA prasijumu atbalstam. Ar palatas priekssédétaja 2018. gada
23. aprila léemumu tai tika atlauts iestaties lieta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2018. gada 21. marta, sabiedribas, kas
iestajusas lieta, ladza atlauju iestaties Saja tiesvediba ECHA prasijumu atbalstam. Ar palatas
priekssédétaja 2018. gada 7. maija rikojumu tam tika atlauts iestaties lieta.

2018. gada 24. aprili Vacijas Federativa Republika iesniedza repliku.

2018. gada 18. junija ECHA iesniedza atbildi uz repliku.

2018. gada 9. julija Komisija iesniedza savu iestasanas rakstu. 2018. gada 10. jalija sabiedribas, kas
iestajusas lieta, iesniedza savus iestasanas rakstus. 2018. gada 31. oktobrl Vacijas Federativa Republika
un ECHA iesniedza savus apsvérumus par Siem iestasanas rakstiem.

Ta ka puses pamatlieta nebija iesniegusas ligumu noteikt tiesas sédi mutvardu paskaidrojumiem tris
nedélu termina, skaitot no briza, kad lietas dalibniekiem tika pazinots par tiesvedibas rakstveida dalas
slégsanu, uzskatot, ka lietas materiali sniedz visu nepiecieS$amo informaciju, Visparéja tiesa (piekta
palata) noléma, piemérojot Reglamenta 106. panta 3. punktu, izskatit prasibu bez tiesvedibas mutvardu
dalas.

Vacijas Federativas Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal Apelacijas padome ir

— dalgji atcélusi ECHA lémumu un

— nolémusi, ka ir jaatcel §1 pédéja minéta lémuma pamatojuma ietvertais apgalvojums par
bioakumulaciju;
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— piespriest ECHA atlidzinat tiesasanas izdevumus.
ECHA, Komisijas, ka ari sabiedribu, kas iestajusas lieta, prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

III. Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam Vacijas Federativa Republika izvirza se$us pamatus. Pirmais pamats
attiecas uz to, ka, izskatot pamatus par pamatjautajumiem saistiba ar benpata izvértésanu, Apelacijas
padome esot rikojusies arpus savas kompetences. Otraja pamata §i dalibvalsts apgalvo, ka, $adi
rikojoties, minéta padome nav ievérojusi judikatiru (spriedumi, 1958. gada 13. janijs, Meroni/Augsta
iestade, 9/56, EU:C:1958:7, un 1958. gada 13. junijs, Meroni/Augsta iestade, 10/56, EU:C:1958:8). Ar
treSo pamatu ta apgalvo, ka, ta ka Savienibas tiesibas nav juridiska pamata, kas $ai padomei lautu veikt
$adu izveértéjumu, pédéja minéta nav ievérojusi dalibvalstu tiesibas, kas ir institucionalizétas ar tiesibam
pienemt lemumu ECHA Dalibvalstu komiteja, un tadéjadi ir parkapusi subsidiaritates un [kompetences]
pieskirsanas principus. Ceturtais pamats attiecas uz Regulas Nr. 1907/2006 noteikumu parkapsanu un
ir izvérsts divas dalas. Pirmas dalas meérkis ir pieradit, ka Apelacijas padomei nebija kompetences
izvertét taja celtas apelacijas pamatus, kas attiecas uz vértéjumu péc butibas saistiba ar benpata
izvértésanu, un otras dalas meérkis — pieradit, ka, izskatot pamatus, kas attiecas uz vértéjumu péc
butibas saistiba ar benpata izvértésanu, Apelacijas padome ir pielavusi kludas. Piektaja pamata Vacijas
Federativa Republika apgalvo, ka §1 pati padome ir parkapusi pienakumu noradit pamatojumu,
nepieradot savas apgalvotas parbaudes pilnvaras. Sestaja pamata ta norada, ka aplakotie padomes
vértéjumi esot kladaini.

Pirmam kartam, ir jaizvérté pirmais lidz treSais pamats, ka arl ceturtda pamata pirma dala, kuru mérkis
ir pieradit, ka Apelacijas padomei neesot kompetences izskatit taja celtas apelacijas pamatus, kas
attiecas uz vértéjumu péc butibas saistiba ar benpata izvértésanu.

Otram kartam, tiks izvertéts piektais pamats saistiba ar to, ka Apelacijas padome esot parkapusi
pienakumu noradit pamatojumu, nepieradot savas parbaudes pilnvaras.

Tresam kartam, tiks izvértéta ceturta pamata otra dala un sestais pamats, kuros Vacijas Federativa
Republika apgalvo, ka, izskatot pamatus, kas attiecas uz vértéjumu péc butibas saistiba ar benpata
izvértésanu, Apelacijas padome ir pielavusi kladas.

A. Par pirmo lidz tre$o pamatu, ka ari ceturta pamata pirmo dalu, kuru nolaks ir pieradit, ka
Apelacijas padomei nebija kompetences izvértét taja celtas apelacijas pamatus, kas attiecas uz
vértéejumu péc butibas saistiba ar benpata izvértésanu

Pirmaja lidz tre$aja pamata un ceturta pamata pirmaja dala Vacijas Federativa Republika norada, ka
Apelacijas padomei esot vajadzéjis noraidit taja celto apelaciju ka nepienemamu, ciktal sabiedribas, kas
iestajusas lieta, ir izvirzijusas pamatus nolika parbaudit ECHA lémumu, jo taja bija ietverti vértéjumi
péc batibas saistiba ar benpata izvértésanu. Ta uzskata, ka minétajai padomei nebija kompetences lemt
par $adiem pamatiem, bet gan vienigi parbaudit formalu kladu esamibu minétaja lémuma.

ECHA, Komisija un sabiedribas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid. Tas norada, ka Apelacijas
padomei ir kompetence izvértét taja celtas apelacijas pamatus nolaka apstridét lémuma pamatotibu, kas
pienemts, izvértéjot vielu. Sada parbaude tomér neesot uzskatima par jaunu aplikotas vielas
izvértésanu.

ECLLEU:T:2019:647 5
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lesakuma ir japarbauda Vacijas Federativas Republikas argumenti saistiba ar attiecigo dalibvalstu
komitejas, ECHA un Apelacijas padomes lomu. Tad tiks izvértéti paréjie Vacijas Federativas
Republikas noraditie argumenti.

1. Par Vicijas Federativis Republikas argumentiem saistiba ar attiecigo Dalibvalstu komitejas,
ECHA un Apelacijas padomes lomu

Pirmaja pamata un ceturta pamata pirmaja dala Vacijas Federativa Republika norada, ka saskana ar
Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 3. vai 6. punktu, kas piemérojami mutatis mutandis saskana ar $is
regulas 52. panta 2. punktu, kompetence attieciba uz vértéjumiem péc butibas, kas ietverti lémuma, kas
pienemts, izvértéjot vielu, ir dalibvalstim vai Dalibvalstu komitejai. Vielu izvértésanas procesu tostarp
raksturojot butiska dalibvalstu un ECHA ietilpsto$as minétas komitejas loma. Dalibvalstis savu pasu
kompetenci istenojot ECHA 1émumu pienemsanas procediira. Si komiteja faktiski esot ekspertu grupa.
Lai gan no funkcionala viedokla runa esot par ECHA strukturvienibu, ta tomér esot neatkariga no $is
agentaras. Dalibvalstis tiesi iecelot aplikotas komitejas loceklus un katra dalibvalsts varot sniegt
instrukcijas tas ieceltajam loceklim. Sis komitejas loma esot iesaistit dalibvalstis Savienibas liment,
apvienojot dalibvalstu un Savienibas kompetences. ECHA un Komisijas parstavji varot piedalities $is
komitejas sanaksmés, bet vienigi ka novérotaji. Sadas komitejas nozimigums izrietot no minétas regulas
76. panta 1. punkta e) apak$punkta. Vienbalsigas vieno$anas nozimigums $aja komiteja izrietot no $is
pasas regulas 67. apsvéruma. Tadéjadi sadu komiteju nevajagot uzskatit par no dalibvalstim noskirtu
léemumu pienemsanas struktarvienibu, kas var tas aizstat, bet gan par instrumentu noluka atvieglot
konsensa panaksanu starp tam.

Saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 6. punktu, kas piemérojams mutatis mutandis saskana ar
minétas regulas 52. panta 2. punktu, ECHA loma esot vienigi nodro$inat proceduras, ka arl
sagatavos$anas darbu un lémuma pienemsanas gaitas koordinésanu un formali pienemt lémumu, kura
saturu nosakot Dalibvalstu komiteja. Sis lomas uzdevums esot vienigi uzraudzit procesualo noteikumu
ievérosanu. Minétajai agentirai esot saistos$s dalibvalstu konsenss un tai neesot lemsanas brivibas $aja
zind. Bez vienbalsigas vieno$anas starp dalibvalstim vai Dalibvalstu komiteja ta zaudéjot jebkadas
lémumu pienemsanas pilnvaras un lémumu pienemsanas kompetence tiekot nodota Komisijai.

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka ipaso dalibvalstu vai Dalibvalstu komitejas lomu ECHA vielu
izvértésanas procedira nevajadzétu apiet apelacijas procedara. Apelacija par lémumu, kas pienemts
saistiba ar vielas izvértésanu, Apelacijas padomei neesot vairak pilnvaru ka ECHA. Pédéjam minétajam
esot paralélas kompetences. Minétajai padomei, kas esot dala no $is agentiras, ari esot saistos$s
dalibvalstu konsenss, un tai esot vienigi pilnvaras pienemt lémumu atbilstosi dalibvalstu panaktajam
konsensam. Lémumu, kas pienemti saistiba ar vielas izvértésanu, gadijumos tai neesot autonomas
legitimitates, kas buatu identiska vai pat lidzvértiga tai, kada piemit ECHA kopuma, pateicoties
dalibvalstu dalibai vienosanas procesa. Ta nevarot nonievat konsensu starp visam dalibvalstim.
Tadéjadi ta esot kompetenta vienigi parbaudit paréjos aspektus, kas nav vielas izvértésanas vértéjumi
péc butibas, proti, tostarp iespéjamos procesualo noteikumu parkapumus. Tai neesot kompetences
pienemt lémumu par tada lémuma pamatotibu, kas ir pienemts saistiba ar vielas izvértésanu, parbaudot
apelaciju, kas celta par $adu lémumu. Sadu interpretaciju neatspékojot Regulas Nr. 1907/2006 93. panta
3. punkts. Si tiesibu norma esot jalasa saistiba ar minétas regulas 51. pantu, kura esot paredzéts
“dualisms” starp ECHA un dalibvalstim (Dalibvalstu komitejas ietvaros vai arpus tas).

Turklat Vacijas Federativa Republika norada, ka atbilstosi tas aizstavétajai nostajai esot garantéta
efektiva tiesiska aizsardziba. Pastavot saikne starp Apelacijas padomes lémumu un lémumu, kas
pienemts saistiba ar vielas izvértésanu. Tadéjadi, pat ja Apelacijas padome nevarétu parbaudit §1 pédéja
minéta lémuma pamatotibu, Savienibas tiesa prasiba par Apelacijas padomes lémumu varot parbaudit
minétaja izvértéjuma noraditos pamatus, jo minétas padomes lémuma, ar kuru apstiprinats lémums,
kas pienemts saistiba ar vielas izvértésanu, esot parnemti $1 pédéja minéta lémuma apsvérumi péc
butibas.
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ECHA, Komisija un sabiedribas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.

Iesakuma ir jaatgadina, ka, piemérojot Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 8. punktu, kas piemérojams
mutatis mutandis saskana ar minétas regulas 52. panta 2. punktu un saskana ar §is regulas 91. panta
1. punktu, Apelacijas padomé var iesniegt apelacijas par ECHA lémumiem, kas pienemti saistiba ar
vielas izvértéjumu.

Turklat nedz Regulas Nr. 1907/2006, nedz Komisijas Regulas (EK) Nr. 771/2008 (2008. gada
1. augusts), ar ko nosaka [ECHA] Apelacijas padomes organizacijas un proceduras noteikumus (OV
2008, L 206, 5. lpp.), noteikumos nav tie$as normas, kura butu paredzéts, ka minétajai padomei nav
kompetences izvértét pamatus nolika pieradit batisku kladu esamibu ECHA lémuma.

Gluzi pretéji, nemot véra $i sprieduma 51.—63. punkta izskatitos apstaklus, ir jakonstaté Apelacijas
padomes kompetence izvértét pamatus, lai varétu pieradit batisku kladu esamibu ECHA lémuma.

Proti, pirmam kartam, jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 89. panta 3. punkta pirmas
dalas otro teikumu Apelacijas padomes priekssédétaju, paréjos loceklus un vietniekus izraugas,
balstoties uz attiecigo pieredzi un kompetenci, kas tiem ir kimiska dro$uma, dabaszinatnu vai
reglamentativu un juridisku procediru joma. Turklat atbilstosi Regulas Nr. 771/2008 1. panta
1. punkta otrajai dalai vismaz vienam loceklim jabat juridiski kvalificétam un vismaz vienam loceklim
jabut tehniski kvalificétam saskana ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 1238/2007 (2007. gada 23. oktobris),
ar ko paredz noteikumus par [ECHA] Apelacijas padomes loceklu kvalifikaciju (OV 2007, L 280,
10. lpp.). Saskana ar $is pédéjas minétas regulas 1. panta 2. punktu tehniski kvalificéti locekli ir
ieguvusi universitates gradu vai lidzvértigu kvalifikaciju un ievérojamu profesionalo pieredzi
apdraudéjuma noveértéjuma, iedarbibas novértéjuma vai riska parvaldiba (attieciba uz cilvéeka veselibu
vai kimisko vielu vides apdraudéjumu), vai saistitdas nozarés. Tadéjadi $ai padomei ir nepieciesama
ekspertize, lai ta pati varétu vértét zinatniska rakstura apstaklus.

Ka tostarp izriet no Regulas Nr. 771/2008 3. apsvéruma, Apelacijas padomes ekspertizes noliks ir
nodrosinat, ka minéta padome var veikt gan juridisko, gan tehnisko aspektu lidzsvarotu vértésanu.

Otram kartam, ciktal Vacijas Federativas Republikas argumenti attiecas uz proceduras, kas paredzéta
lémumu pienems$anai saistiba ar vielas izvértéjumu, Ipatnibam, janorada, ka nedz Regula
Nr. 1907/2006, nedz Regula Nr. 771/2008 nav paredzéti ipasi noteikumi saistiba ar apelacijam par
$adiem lémumiem.

Tresam kartam, iespéjas Apelacijas padomé iesniegt apelaciju par ECHA léemumu mérkis liecina par
labu nostajai, saskana ar kuru minétajai padomei ir kompetence izvértét pamatus noluka pieradit
batisku kladu esamibu $ada lemuma.

Proti, no vienas puses, ka izriet no Regulas Nr. 771/2008 3. apsvéruma, viens no iespéjas iesniegt
apelaciju par ECHA lémumiem, tostarp tiem, kas ir pienemti saistiba ar vielu izvértéjumu, mérkis ir
laut $ada léemuma adresatiem varét parbaudit sadu lémumu ne tikai attieciba uz juridiskiem aspektiem,
bet ari attieciba uz tehniskiem aspektiem. Proti, ciktal tas attiecas uz minétajiem tehniskajiem
aspektiem, Apelacijas padomes loceklu kompetences dél minétas padomes veiktas parbaudes
intensitate ir lielaka par Savienibas tiesas veikto parbaudi.

No otras puses, tadas Apelacijas padomes kompetencu ierobezo$anas, ka to paredz Vacijas Federativa
Republika, sekas buatu, ka minéta padome nevarétu pilniba nodros$inat savas funkcijas — ierobezot
stridus Savienibas tiesa, vienlaicigi nodrosinot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Sada konteksta
ari janorada, ka izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2019/629 (2019. gada
17. aprilis), ar ko groza 3. protokolu par Eiropas Savienibas Tiesas statatiem (OV 2019, L 111, 1. Ipp.),
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4. apsvéruma, ka noteikumu par apelaciju pielausanu tadas lietas, kuras jau ir veikta dubultparbaude,
ievieSanas pamata ir apsvérums, ka lietas, kas attiecas uz ECHA Apelacijas padomes lémumiem, ir
iespéjama dubulta parbaude, proti, sakotnéji to veicot minétajai padomei un vélak — Visparéjai tiesai.

Ceturtam kartam, jakonstaté, ka nostaja, saskana ar kuru Apelacijas padomei nav kompetences izvértét
pamatus, lai pieraditu batisku kladu esamibu ECHA 1émuma, nenodro$ina efektivu tiesibu aizsardzibu
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirmas dalas izpratné.

Faktiski ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 263. panta piekto dalu tiesibu aktos par Savienibas struktiiru
izveidi var paredzét ipasus nosacljumus un kartibu attieciba uz prasibam, ko fiziskas un juridiskas
personas cel pret $o struktaru tiesibu aktiem, kuru meérkis ir radit tiesiskas sekas attieciba uz $im
personam. Regulas Nr. 1907/2006 94. panta 1. punkta ir paredzéts, ka gadijumos, kad pastav tiesibas
celt apelaciju Apelacijas padomé, Savienibas tiesa var vérsties vienigi ar prasibu atcelt minétas padomes
lémumu.

Tadéjadi prasiba atcelt Apelacijas padomes lémumu attiecas uz $ada lémuma tiesiskumu.

Tomeér apelacija, kas celta par ECHA lémumu, kura lagta papildu informacija, izvértéjot vielas,
Apelacijas padome procedura, kas balstita uz sacikstes principu, vienigi izvérté, vai taja noraditie
argumenti var pieradit kladas esamibu minétaja lémuma ($aja nozimeé skat. $is dienas spriedumu,
BASF Grenzach/ECHA, T-125/17, 59.—86. punkts).

Pretéji Vacijas Federativas Republikas noraditajam, tadéjadi nevar uzskatit, ka, ciktal Apelacijas padome
nav lémusi par ECHA lémuma ietvertajiem apsvérumiem, $ie apsvérumi ir minétas padomes lémuma
neatnemama sastavdala un tos tadéjadi var parbaudit prasiba, kas par $o pédéjo minéto léemumu ir
celta Savienibas tiesa.

No ta izriet — ja tiktu ievérota nostaja, saskana ar kuru Apelacijas padomei nav kompetences parbaudit
pamatus nolaka pieradit butisku kladu esamibu ECHA lémuma, uz $adiem pamatiem nevarétu
lietderigi noradit prasiba, kas par minétas padomes lémumu tiktu celta Visparéja tiesa. Proti, no vienas
puses, Visparéja tiesa $ai padomei nevarétu pamatoti parmest, ka ta nav izvértéjusi pamatus, kuru
izvértésanai tai nav kompetences. No otras puses, pat ja tiktu uzskatits, ka ECHA lémuma ir pielauta
butiska klada, sada klada nevarétu likt apstridét aplakota padomes lémuma likumibu.

Katra zina, pat ja tiktu uzskatits, ka apgalvo Vacijas Federativa Republika, ka ECHA lémuma ietvertie
apsvérumi, par kuriem Apelacijas padome nav lémusi, veido neatnemamu minétas padomes lémuma
dalu, sekas sis dalibvalsts aizstavétajai nostajai varétu buat tadas, ka $aja padomé tiktu iesniegtas
bezjédzigas apelacijas. Faktiski, ka izriet no LESD 263. panta piektas dalas un Regulas
Nr. 1907/2006 94. panta 1. punkta, ta ka ir iespéjams iesniegt apelaciju par ECHA lémumu Apelacijas
padomé, prasiba par $adu lémumu Visparéja tiesa nav pienemama. Tadéjadi, gadijuma, ja prasitaja
vélétos panakt ECHA lémuma atcel$anu vienigi tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar batiskam kladam
$aja pédéja minétaja lémuma, tai nebttu citas iespéjas, ka vien iesniegt apelaciju Apelacijas padomé, lai
gan $ada apelacija lidziga gadijuma buatu nenovérsami lemta noraidiSanai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, jasecina, ka, pretéji Vacijas Federativas Republikas

noraditajam, Apelacijas padome $aja gadijuma bija kompetenta izvértét pamatus, kuru noliks bija
pieradit buatisku kladu esamibu ECHA lémuma.

2. Par pareéjiem Vacijas Federativas Republikas izvirzitajiem argumentiem

Paréjie Vacijas Federativas Republikas izvirzitie argumenti ir jaizvérté, nemot véra $§1 sprieduma
48.—64. punkta noraditos apsvérumus.
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Pirmam kartam, ceturta pamata pirmaja dala Vacijas Federativa Republika norada, ka procedura, kuras
rezultata tiek pienemts léemums saistiba ar vielas izvértéjumu, dalibvalstim vai Dalibvalstu komitejai ir
izskirosa loma. Turpreti ECHA loma esot ierobezota. Sada konteksta ECHA vienigi atbildot uz
vienkarsiem juridiskiem vai zinatniskiem jautdjumiem. Ta ka ECHA esot saistoss starp dalibvalstim vai
Dalibvalstu komiteja panaktais konsenss, Apelacijas padome neesot kompetenta parbaudit minéto
konsensu, bet tai tas esot jaievéro. Pretéja gadijuma vielu izvértésanas procedara tiktu apieta ipasa
dalibvalstu vai Dalibvalstu komitejas loma ECHA ietvaros.

ECHA, Komisija un sabiedribas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.

Sada konteksta, pirmkart, ir jaatgadina — ja izraudzita iestide uzskata, ka ir nepieciesama papildu
informacija, saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 46. panta 1. punktu ta sagatavo lémuma projektu
divpadsmit ménesu laika péc tam, kad ECHA interneta vietné ir publicéts Kopienas elastigais ricibas
plans par vielam, kas jaizverté attiecigaja gada. Lémums tad tiek pienemts saskana ar minétas regulas
50. un 52. panta noteikto proceduru.

Regulas Nr. 1907/2006 50. panta ir noteiktas registrétiju un pakartotu lietotaju tiesibas. Si panta
1. punkta ir paredzéts, ka ECHA lémumu projektu pazino attiecigajiem registrétajiem un pakartotajiem
lietotajiem. Ja attiecigie registrétaji vai pakartotie lietotaji vélas iesniegt komentarus, tie tos dara
zinamus ECHA 30 dienu laika péc [projekta] sanemsanas. Pédéja minéta savukart uzreiz informé
izraudzito iestadi par komentaru sanemsanu. Minéta iestade nem véra visus sanemtos komentarus un
lidz ar to var grozit lémuma projektu.

Saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 52. panta 1. punktu izraudzita iestade savu lémuma projektu, ka ari
registrétaju vai pakartoto lietotaju komentarus iesniedz ECHA un dalibvalstu kompetentajam iestadém.

Saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 52. panta 2. punktu minétas regulas 51. panta 2.-8. apaks$punkta
noteikumi saistiba ar lémuma pienemsanas procesu par lietas izvértéSanu ir piemérojami mutatis
mutandis lémumu pienemsanai saistiba ar vielas izvértésanu.

Saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 2. punktu 30 dienas péc lémuma projekta izplatisanas
dalibvalstis var ierosinat grozijumus taja. Ja izraudzitajai iestadei nav iesniegts neviens grozijumu
priekslikums, saskana ar minétas regulas 51. panta 3. punktu, kas piemérojams saskana ar $is regulas
52. panta 2. punktu, ECHA pienem lémumu pazinotaja versija.

Ja izraudzita iestade sanem grozijumu priekslikumus, ta var grozit léemuma projektu, piemérojot
Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 4. punkta pirmo teikumu, kas ir piemérojams saskana ar minétas
regulas 52. panta 2. punktu. 15 dienas péc tam, kad beidzies 30 dienu termin$ komentaru iesnieg$anai,
minéta iestade lémuma projektu lidz ar iespéjamiem ierosinatajiem grozijumiem nostta Dalibvalstu
komitejai un ECHA, piemérojot §is regulas 51. panta 4. punkta otro teikumu, kas ir piemérojams
saskana ar §is pasas regulas 52. panta 2. punktu. Saskana ar aplikotas regulas 51. panta 5. punktu, kas
ir piemérojams atbilstosi $is pasas regulas 52. panta 2. punktam, ta to nosiata ari attiecigajiem
registrétajiem un pakartotajiem lietotajiem, kuri var iesniegt savus komentarus. Ja 60 dienu laika péc
lémuma projekta nosuatisanas Dalibvalstu komiteja panak vienpratigu vienosanos par to, piemérojot
attiecigas regulas 51. panta 6. punktu, kas piemérojams saskana ar minétas regulas 52. panta
2. punktu, ECHA attiecigi pienem savu lémumu.

Turpreti, ja Dalibvalstu komiteja nepanak vienpratigu vienos$anos, saskana ar Regulas
Nr. 1907/2006 51. panta 7. punktu, kas ir piemérojams saskana ar minétas regulas 52. panta
2. punktu, Komisija sagatavo lémuma projektu, kas ir japienem atbilstosi $is regulas 133. panta
3. punkta noraditajai procedirai.

Vacijas Federativa Republika tadéjadi pamatoti norada, ka dalibvalstim un Dalibvalstu komitejai ir
butiska loma lémuma pienemsanas procedira saistiba ar vielas izvértéjumu.
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Tomér, ja dalibvalstis un Dalibvalstu komiteja iejaucas procedara, kuras rezultata tiek pienemts
lémums saistiba ar vielas izvértésanu, jakonstaté, ka minéto lémumu pienem ECHA. Sads lémums, kas
tika pienemts saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 3. vai 6. punktu, kas piemérojams mutatis
mutandis saskana ar minétas regulas 52. panta 2. punktu, tadéjadi nav nedz dalibvalstu, nedz
Dalibvalstu komitejas lémums.

Otrkart, janorada, ka prasibas Apelacijas padomé prieksmets ir ECHA lémums, ne tikai ECHA
direktora vai ta sekretariata veiktie pasakumi procedura, kuras rezultata ir pienemts $is lémums.

Apelacija par ECHA léemumu Apelacijas padomes parbaude tadéjadi attiecas ne vienigi uz ECHA
direktora vai ta sekretariata veiktajiem pasakumiem, bet gan, gluzi pretéji, tie var attiekties uz visiem
minéta lémuma aspektiem.

Tadéjadi, pretéji Vacijas Federativas Republikas apgalvotajam, apelacija par lémumu, kas pienemts
saistiba ar vielas izvértésanu, nekas neliedz Apelacijas padomei izvértét pamatus nolika apstridét
minétaja léemuma ietvertos apsvérumus, par kuriem Dalibvalstu komiteja ir panakta vienpratiga
vieno$anas un kas saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 6. punktu, kas piemérojams mutatis
mutandis saskana ar minétas regulas 52. panta 2. punktu, veido $1 lémuma materialtiesisko pamatu.
Faktiski, ka izriet no $is regulas 76. panta 1. punkta e) apak$punkta, $ada konteksta Dalibvalstu
komiteja rikojas ka ECHA struktarvieniba.

Sos apsvérumus neatspéko Vacijas Federativas Republikas argumenti saistiba ar attiecibam starp
dalibvalstim un to locekliem Dalibvalstu komiteja, kas attiecas uz minétas komitejas nozimigumu un
to, ka saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 76. panta 1. punkta e) apak$punktu $ai komitejai ir jaatrisina
iespéjamas viedoklu atskiribas par lémumu projektiem, kas piedavati, piemérojot minétas regulas
VI sadalu.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir janoraida Vacijas Federativas Republikas argumenti saistiba ar
dalibvalstu un Dalibvalstu komiteju nozimigo lomu procedira, kuras rezultata tiek pienemts lémums
saistiba ar vielas izvértésanu.

Treskart, jaizvérté Vacijas Federativas Republikas argumenti saistiba ar to, ka pastav risks, ka
procedura, kas paredzéta léemumu pienemsanai saistiba ar vielu izvértésanu, kura nozimiga loma esot
pieskirta dalibvalstim Dalibvalstu komiteja vai arpus tas, varétu tikt apieta, ja Apelacijas padomei batu
kompetence parbaudit ECHA lémuma ietvertos apsvérumus, kuru pamata ir vienpratiga vienoSanas
Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 3. vai 6. punkta izpratné, kas piemérojami mutatis mutandis saskana
ar minétas regulas 52. panta 2. punktu.

Sada konteksta Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka ar Regulas Nr. 1907/2006 93. panta 3. punktu
nevar atspékot nedz funkcionalo “dualismu” starp ECHA, no vienas puses, un dalibvalstim vai
Dalibvalstu komiteju, no otras puses, nedz ECHA lémumu pienemsanas pilnvaru materialtiesiskos
ierobezojumus izvértésanas procedira. Ta norada, ka, nemot véra, ka ECHA nav kompetences pienemt
lémumu, ja nav dalibvalstu konsensa, vai pretéji $im konsensam, ta tas ir arl Apelacijas padomes
gadijuma. Saja zina neesot nozimes salidzinajumam ar citim Savienibas agentiiram, jo nevienai citai
agentirai neesot salidzinamu procesualo noteikumu un lidzigas Dalibvalstu komitejas, kas tik butiska
veida iesaistitu dalibvalstis lémumu pienemsanas procesa, padarot pasas lémumu pienemsanas
pilnvaras atkarigas no to gribas.

No vienas puses, ir janoraida Vacijas Federativas Republikas izvirzitais arguments attieciba uz to, ka, ja
Apelacijas padome varétu izvértét tadu pamatu pamatotibu, kuru noliks ir pieradit buatisku kladu
esamibu ECHA lémuma, pastavétu risks, ka tiktu apstridéta dalibvalstu vai Dalibvalstu komitejas loma
procedura, kas paredzéta lémumu pienemsanai saistiba ar vielas izvértésanu.
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Faktiski $ada konteksta ir jaatgadina, ka Apelacijas padome, kura ir iesniegta apelacija par léemumu, kas
pienemts saistiba ar vielas izvértésanu, pati neveic $is vielas izvértésanu, bet gan vienigi parbauda, vai
minétaja lémuma ir pielauta klada.

Turklat, kad Apelacijas padome parbauda ECHA lémumu, ta neveic parbaudi, kas butu pielidzinama
tam, ko veic $is agentiiras kompetentas struktirvienibas procedira, kuras rezultata tika pienemts $is
lémums, un nepieméro tos pasus procesualos noteikumus, kas ir piemérojami, ECHA lemjot pirmaja
instancé, bet gan vienigi uz sacikstes principu balstita procedura izvérté, vai minétaja lémuma ir
pielauta klada ($aja nozimé skat. $is dienas spriedumu, BASF Grenzach/ECHA, T-125/17,
59.-86. punkts).

Turpreti §1 sprieduma 48.—64. punkta noradito iemeslu dél no atbilstosajam tiesibu normam nevar
secinat, ka Savienibas likumdevéja noltuks buatu bijis nepielaut, ka Apelacijas padome batu kompetenta
izvertét pamatu, kuru noluks ir pieradit batisku kladu esamibu ECHA 1émuma, pamatotibu.

No otras puses, jaatgadina, ka, piemérojot Regulas Nr. 1907/2006 93. panta 3. punktu, ja taja celta
apelacija ir pamatota, Apelacijas padome neap$aubami var istenot visas ECHA kompetencé esosas
pilnvaras vai nodot lietu §is agentaras kompetentajai struktarvienibai talaku darbibu veiksanai.

Tomeér Regulas Nr. 1907/2006 93. panta 3. punkta Apelacijas padomei ir pieskirta diskrecionara vara
(8is dienas spriedums, BASF Grenzach/ECHA, T-125/17, 119. punkts). Istenojot $o diskrecionaro varu,
minétajai padomei ne tikai ir jaizvérté, vai péc apelacijas izvértésanas tas riciba ir elementi, kas tai layj
pienemt pasai savu lémumu, bet tai ir janem véra arl noteikumi, kas reglamenté ECHA lémuma
pienemsanai paredzéto procediru, $ai agentirai lemjot pirmaja instancé. Tadéjadi, lai gan $aja
procedura atseviskiem dalibniekiem ir pieskirta nozimiga loma, tapat, ka procedura, pienemot
lémumus saistiba ar lietas materialu un vielu izvértésanu, tas ir paredzéts dalibvalstim un Dalibvalstu
komitejai (skat. $i sprieduma 68.-74. punktu), Apelacijas padomei ir jauzdod jautajums, vai galiga
lémuma pienemsana tas limeni atbilst Regulas Nr. 1907/2006 meérkiem, vai ari noteikumu, kas
reglamenté procediru ECHA, minétajai agentirai lemjot pirmaja instancé, un tds meérku ievérosana
pieprasa, lai lieta tiktu nosatita atpakal $is agenttiras kompetentajai struktiirvienibai. Sada konteksta tai
arl janem véra minétas regulas 67. apsvérums, no kura izriet, ka proceduras, kas paredzéta vielu un
lietas materialu izvértésanai, pamata ir princips, saskana ar kuru kopéjai vieno$anas starp dalibvalstim
vai Dalibvalstu komiteja par lémumu projektiem esot javeido pamats efektivai sistémai, kura tiek
ievérots subsidiaritates princips ($aja nozimé skat. §is dienas spriedumu, BASF Grenzach/ECHA,
T-125/17, 115.-120. punkts).

No ta izriet, ka pretéji Vacijas Federativas Republikas noraditajam, tada nostaja, saskana ar kuru
Apelacijas padomei ir kompetence parbaudit ECHA lémuma ietvertos apsvérumus, $ai agentarai
lemjot pirmaja instancé, kuru pamata ir vienpratiga vieno$anas Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 3. vai
6. punkta izpratné, kas piemérojams mutatis mutandis saskana ar minétas regulas 52. panta 2. punktu,
nevar apstridét butisko lomu, kada ar $im tiesibu normam ir pieskirta dalibvalstim vai Dalibvalstu
komitejai, pienemot lémumus saskana ar vielu izvértésanu.

Otram kartam, pirmaja pamata Vacijas Federativa Republika norada, ka jebkadi grozijumi lémuma, kas
pienemts saistiba ar vielas izvértésanu, ir pielidzinami jaunai lémuma redakcijai, jo pat grozijumi vai
atsevisku $1 léemuma dalu atcel$ana varot grozit vertéjuma “globalo stratégiju”. Tadéjadi jebkadiem
grozijumiem $ada lémuma esot nepiecieSama dalibvalstu lémuma pienemsana, jo saskana ar Regulas
Nr. 1907/2006 76. panta 1. punkta e) apak$punktu Dalibvalstu komiteja esot atbildiga par viedoklu
atskiribu atrisinasanu starp dalibvalstim izvértéjuma procedira. Apelacijas padome nevarot grozit
dalibvalstu vai Dalibvalstu komitejas paredzéto “testu stratégiju”.

ECHA, Komisija un sabiedribas, kas iestajusas lieta, $os argumentus apstrid.
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Saja zina, pirmkart, jaatgadina, ka tika noradits $i sprieduma 84.—87. punkta, ka apelacija par lémumu,
kas pienemts saistiba ar vielas izvértésanu, Apelacijas padome neveic apliakotas vielas izvértésanu, bet
gan vienigi parbauda, vai $aja lémuma ir pielauta klada.

Otrkart, $1 sprieduma 48.—64. punkta noradito apsvérumu dé] nevar uzskatit, ka Savienibas likumdevéja
noliks butu bijis nepielaut Apelacijas padomei izvértét pamatus saistiba ar kladam lémuma, kas
pienemts saistiba ar vielas izvértésanu, pamata. No ta izriet, ka $ai padomei ir tiesibas atcelt $adu
lémumu, ciktal taja ir pielautas $adas kladas, pat ja tas daléji vai pilniba liek apsaubit Dalibvalstu
komitejas globalo stratégiju minétaja vértéjuma. Turklat nekas neliedz minétajai padomei ierobezot
lidziga lémuma atcel$anas apjomu, ja dazi no taja ietvertajiem informacijas pieprasjjumiem ir
noskirami no paréjiem. Tas ta ir arl attieciba uz prasibas iesniegt papildu informaciju elementiem,
kuru atcel$ana nemaina $is prasibas batibu.

Treskart, attieciba uz lémuma, kas pienemts saistiba ar vielas izvértésanu, atcel$anas sekam, no vienas
puses, gadijuma, kad, piemérojot Regulas Nr. 1907/2006 93. panta 3. punktu, Apelacijas padome
nodod lietu kompetentajai ECHA struktarvienibai darbibas veiksanai, minétajai struktarvienibai ir
jaizlemj, vai ir japienem jauns lémums. Sada gadijuma minétas regulas 51. panta 3. vai 6. punkta
paredzéta dalibvalstu vai Dalibvalstu komitejas loma netiek ap$aubita, ja tiek ievérots no Regulas
Nr. 771/2008 18. panta izrietosais pienakums, saskana ar kuru $ai struktarvienibai ir saistoss minétas
padomes veiktais lémuma pamatojums, iznemot gadijumus, ja ir mainjjusies lietas apstakli. Tomeér $is
pienakums ir uzskatams vienigi par Apelacijas padomes kompetences sekam, izvértéjot pamatus, kas
attiecas uz kladam lémuma, kas pienemts saistiba ar vielas izvértésanu, pamata.

No otras puses, attieciba uz Regulas Nr. 1907/2006 93. panta 3. punkta paredzéto iespéju, ka Apelacijas
padome pati pienem galigo lémumu, istenojot ECHA kompetencé eso$as pilnvaras, jaatgadina, ka tas
tika noradits 1 sprieduma 89. punkta, ka, istenojot diskrecionaro varu, kas tai pieskirta saskana ar
minétas regulas 93. panta 3. punktu, minétajai padomei ir janem véra noteikumi, kas reglamenté
ECHA lémuma pienems$anai paredzéto procediru, $ai agentirai lemjot pirmaja instancé, lomu, kas
$aja procedira ir pieskirta dazadam struktarvienibam, un sis regulas 67. apsvérums, no kura izriet, ka
procediiras, kas paredzéta vielu un lietas materialu izvértésanai, pamata ir princips, saskana ar kuru
kopéjai vienosanas starp dalibvalstim vai Dalibvalstu komiteja par lémumu projektiem esot javeido
pamats efektivai sistémai, kura tiek ievérots subsidiaritates princips.

Nemot véra $os apsvérumus, janoraida Vacijas Federativas Republikas arguments par to, ka jebkadi
grozijumi lémuma, kas pienemts saistiba ar vielas izvértésanu, esot pielidzinami jaunai $1 lémuma
redakcijai, kas neatbilstot Regulas Nr. 1907/2006 noteikumiem.

Tresam kartam, ceturta pamata pirmaja dala Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Apelacijas
padomé sasniedzamais kvorums esot daudz mazaks par to, kas esot jasasniedz, pienemot lémumu
saistiba ar vielas izvértésanu saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 3. vai 6. punktu. Ta piebilst,
ka saskana ar Regulas Nr. 771/2008 20. panta otro dalu minétas padomes lémums tiek pienemts ar tas
loceklu vienkarsu balsu vairakumu. Lai pienemtu lémumu, $ai padomei tadéjadi esot jasasniedz daudz
mazaks kvorums lémuma pienemsanai par to, kas ir paredzéts lémumam saistiba ar vielas izvértésanu.
Turklat uztraucot tas, ka divas lémumu pienemosas personas, kuram nav nekadas tehniskas
kvalifikacijas, var ar savu nelietpratigo léemumu aizstat ekspertu viedokli, kas pausts Dalibvalstu
komiteja.

ECHA, Komisija un sabiedribas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 771/2008 20. panta otro dalu Apelacijas padomes
lémumi tiek pienemti ar balsu vairakumu.
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Tomeér, pretéji Vacijas Federativas Republikas noraditajam, tas, ka lémums, ko pienem saistiba ar vielas
izvértésanu, ECHA limeni var tikt pienemts vienigi tad, ja pastav vienpratiga vienoSanas Regulas
Nr. 1907/2006 51. panta 3. vai 6. punkta izpratné, lai gan Apelacijas padome lemj ar balsu vairakumu,
neattaisno $is padomes kompetences ierobezosanu attieciba uz pamatiem, kas attiecas uz kladam sada
lémuma pamatojuma.

Faktiski $§1 sprieduma 82.-89. punkta izklastito iemeslu dél nevar uzskatit, ka dalibvalstu loma
procedura, kura tiek pienemts lémums saistiba ar vielas izvértésanu, varétu tikt apsaubita Apelacijas
padomé celta apelacija.

Nemot véra $os apsvérumus, arguments par atskiribam saistiba ar kvorumu, kas jasasniedz procedura
ECHA, un kvorumu, kas jasasniedz procedura Apelacijas padomé, ir janoraida.

Ceturtam kartam, ceturta pamata pirmaja dala Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Apelacijas
padomé ir ierobezots darbinieku skaits un ka tikai vienam minétas padomes loceklim ir tehniska
kvalifikacija. Atbilstodi Regulas Nr. 1907/2006 89. pantam un Regulas Nr. 771/2008 1. panta
1. punktam So padomi veidojot tris locekli, no tiem vismaz vienam ir jabat ar juridisku kvalifikaciju
un vismaz vienam — ar tehnisku kvalifikaciju.

ECHA, Komisija un sabiedribas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.

Saja zina, pirmkart, jaatgadina, ka apelacija, kas celta par lémumu, kas pienemts saistiba ar vielas
izvértésanu, Apelacijas padomei nav javeic jauns minétas vielas izvértéjums. Tapat ir jaatgadina, ka
minétajai padomei, veicot pasai savu izvértéjumu, nav pasai japarbauda, vai ir japieprasa papildu
informacija par $o vielu. Faktiski sada apelacija $i padome vienigi izvérté, vai prasitajas izstradatie
argumenti var pieradit kladas esamibu minétaja lémuma.

Tadéjadi Apelacijas padomes darba pienakumus vielas izvértésanas ietvaros nevar salidzinat ar
nozimeétas valsts iestades darba pienakumiem.

Otrkart, jaatgadina, ka §1 sprieduma 48.—64. punkta noradito apsvérumu dél no noteikumiem, kas
piemérojami Apelacijas padomé celtam apelacijam, nevar secinat, ka Savienibas likumdevéja noliks
butu bijis ierobezot minétas padomes kompetenci, ciktal tas attiecas uz pamatiem par kladam
lémuma, kas pienemts saistiba ar vielas izvértéjumu, pamatojuma. Gluzi pretéji, janorada, ka, lai gan
saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 89. panta 1. punktu $o padomi veido tris locekli, no minéta panta
3. punkta otras dalas izriet, ka ECHA valde péc izpilddirektora ieteikuma var iecelt papildu loceklus
un vinu vietniekus, ja tas ir vajadzigs, lai nodro$inatu pietiekami drizu apelaciju izskatianu. Turklat
nekas neliedz izveidot vairakas apelacijas padomes, ka tas ir citu Savienibas agentiru gadjjuma.

Nemot véra $os elementus, jasecina, ka arguments par Apelacijas padomes ierobezoto darbinieku skaitu
nevar likt apsaubit faktu, ka minétajai padomei ir kompetence, ciktal tas attiecas uz pamatu par kladam
lémuma, kas pienemts saistiba ar vielas izvértéjumu, pamatojuma izvértésanu. Tadéjadi ari Sis Vacijas
Federativas Republikas arguments ir janoraida.

Piektam kartam, ceturta pamata pirmaja dala Vacijas Federativa Republika norada, ka saskana ar
Regulas Nr. 1907/2006 91. panta 2. punktu apelacijam Apelacijas padomé ir atliekosa iedarbiba.
Nostaja, kas minétajai padomei lautu veikt ievérojamas parbaudes par ECHA lémuma ietvertajiem
vértéjumiem pirms parbaudes, ko veic tiesa, tadéjadi izraisitu nevajadzigu kavésanos un darbibas
traucéjumus, kas neatbilstu nedz cilvéku veselibas un vides aizsardzibas mérkiem, kas sasniedzami ar
minéto regulu saskana ar §is regulas 1. panta 1. punktu, nedz $is pasas regulas 1. panta 3. punkta
minétajam piesardzibas principam. Tomér iespéjas, ka ECHA varétu pienemt lémumus saistiba ar vielu
izvertésanu, mérkis esot atvieglot un paatrinat [émumu pienemsanas procesus. Sie [émumi esot vienigi
sakotnéjais posms. Ja $ai padomei tiktu lauts parbaudit ECHA lémumu péc biutibas, $is mérkis tiktu
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apdraudéts, jo termin$ tadéjadi batu garaks gadijuma, ja attiecigo lémumu pienemtu Komisija.
Parmeérigi ilgs apelacijas process neatbilstu ari Pamattiesibu hartas 3. panta 1. punktam un tas
41. panta 1. punktam.

ECHA, Komisija un sabiedribas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.

Saja zina, pirmkart, jaatgadina, ka $i sprieduma 48.—64. punkta minéto apsvérumu dé] nevar uzskatit,
ka Savienibas likumdevéja noliks butu bijis nepielaut, ka Apelacijas padome varétu noradit uz kladam
lémuma, kas pienemts saistiba ar vielas izvértésanu, pamata.

Otrkart, attieciba uz Regulas Nr. 1907/2006 mérkiem ir janorada, ka no minétas regulas 1. panta
1. punkta neap$aubami izriet, ka tas noliks ir nodro$inat augsta limena cilvéku veselibas un vides
aizsardzibu. Tomér runa nav vienigi par $is regulas mérkiem. Proti, ta attiecas ari uz alternativu metozu
izstradi, lai novértétu ar vielam saistitu apdraudéjumu, ka ari brivu vielu apriti iekséja tirga, vienlaicigi
uzlabojot konkurétspéju un jauninajumus. Turklat, ka tostarp var secinat no $is regulas 47. apsvéruma,
tas mérkis ir izvairities no izméginajumiem uz dzivniekiem. Turklat iespéjas celt apelaciju Apelacijas
padomeé par atseviskiem ECHA lémumiem ar apturo$u iedarbibu meérkis ir izvairities arl no jebkadiem
skérsliem darijjumdarbibas brivibai Pamattiesibu hartas 16. panta izpratné, kas esot saistita ar
kladainiem lémumiem. Konkrétak, attieciba uz lémumiem, kas pienemti saistiba ar vielas izvértésanu,
kuros tiek pieprasita papildu informacija, lidzigas apturos$as iedarbibas meérkis tadéjadi ir izvairities no
ta, ka tiek veikti pétijumi, kas rada izmaksas registrétajiem un kas var ietvert izméginajumus uz
dzivniekiem, lai gan ECHA nebija tiesibu tos prasit.

Treskart, attieciba uz Vacijas Federativas Republikas argumentu attieciba uz to, ka ECHA pieskirtas
iespéjas pienemt lémumus saistiba ar vielas izvértésanu mérkis bija atvieglot un paatrinat lémumu
pienems$anas procesus, janorada, ka no Regulas Nr. 1907/2006 94. panta 1. punkta izriet, ka atseviskas
ECHA darbibas nevar parsudzét Apelacijas padomé. Tadéjadi procedura, kas ir paredzéta kandidatvielu
noteiksanai saskana ar minétas regulas 57. un 59. pantu, ir ari paredzéts, ka $adu lémumu var pienemt
ECHA limenli, ja pastav vieno$anas starp dalibvalstim vai Dalibvalstu komiteja, un ka pretéja gadijuma
lémums tiek pienemts Komisijas limeni. Tomeér, pretéji tam, kas ir paredzéts lémumiem, kas tiek
pienemti saistiba ar vielas izvértésanu, Apelacijas padomé nevar celt apelaciju, kam buatu automatiska
apturosa iedarbiba attieciba uz $adu aktu. Gluzi pretéji, saskana ar $is regulas 94. panta 1. punktu sadi
akti ir jaapstrid prasiba Visparéja tiesa, un prasibai taja nav automatiskas apturosas iedarbibas.

Nemot véra Sos elementus, jasecina, ka runa ir par apzinatu Savienibas likumdevéja izvéli konkrétu
ECHA aktu gadijuma, bet ne attieciba uz citiem aktiem, paredzét iespéju tos parsudzét Apelacijas
padomé ar automatisku atliekosu iedarbibu.

Ceturtkart, sada konteksta ari jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 89. panta 3. punkta otro
dalu Apelacijas padome var iecelt papildu loceklus, ja tas ir vajadzigs, lai nodrosinatu pietiekami drizu
apelaciju izskatisanu (skat. §1 sprieduma 108. punktu).

Nemot véra Sos elementus, jasecina, ka arguments attieciba uz iespéjamiem kavéjumiem, ko izraisa
apelaciju automatiska apturosa iedarbiba Apelacijas padomé, nevar likt apsaubit faktu, ka minétajai
padomei ir kompetence izskatit pamatus saistiba ar kladam, kas pielautas léemuma, kas pienemts
saistiba ar vielas izvértésanu, pamata. Tadéjadi ari Sis Vacijas Federativas Republikas arguments ir
janoraida.

Sestam kartam, ceturtd pamata pirmaja dala Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka iespéja Apelacijas
padomei parbaudit ECHA vértéjumus péc butibas raditu nesaskanigus rezultatus attieciba uz Savienibas
tiesas veikto parbaudi. No vienas puses, ja Apelacijas padome parbauditu ECHA lémumu, tiktu
ierobezota tiesiska aizsardziba. ECHA nevarétu apstridét lémumu, iesniedzot apelaciju vai cita veida.
Savukart dalibvalstim batu jasamierinas ar minétas padomes veiktu parbaudi par kladu veértéjuma
esamibu. No otras puses, ja lémumu pienemtu Komisija, parbaudi veiktu Visparéja tiesa.
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ECHA, Komisija un sabiedribas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.

Saja zina, pirmkart, janorada, ka parbaudes, ko Savienibas tiesa veic par Apelicijas padomes lémumu
saistiba ar apelaciju par lemumu, kas pienemts saistiba ar vielas izvértésanu, intensitate neatskiras no
tas, ko ta veic par Komisijas léemumu saistiba ar vielas izvértésanu. Faktiski runa ir par tiesiskuma
parbaudi. Saskana ar judikatru §1 parbaude ir ierobezota, ja runa ir par loti sarezgitu zinatnisku un
tehnisku faktu izvértésanu. Proti, $adu vértéjumu gadijuma Savienibas tiesa vienigi parbauda, vai tajos
nav pielauta acimredzama klada, nepareizi izmantotas pilnvaras, ka ari, vai lémuma autors nav
acimredzami parsniedzis savas novértéjuma brivibas robezas (skat. spriedumu, 2011. gada 21. jalijs,
Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ir tiesa, ka tad, kad Visparéja tiesa parbauda Komisijas lémumu, kas pienemts saistiba ar vielas
izvertésanu, ta veic tieSu parbaudi par léemumu, kas pienemts saistiba ar vielas izvértésanu, savukart
prasiba par Apelacijas padomes lémumu ta vienigi parbauda minétas padomes lémumu. Ka tika
noradits $i sprieduma 60.—62. punkta, sada konteksta Visparéjas tiesas parbaude tadéjadi ir par sis
padomes veiktu parbaudi.

Tomeér, ka izriet no Regulas Nr. 1907/2006 91. panta 1. punkta un minétas regulas 94. panta 1. punkta,
tas ir apzinatas Savienibas likumdevéja izvéles sekas. Proti, ka tika noradits §1 sprieduma 114. un
115. punkta, atseviskus ECHA aktus var apstridét tiesi Savienibas tiesa. Tomeér, pretéji Vacijas
Federativas Republikas noraditajam, $adu apzinatu izvéli nevar uzskatit par nesaskanigu rezultatu, kas
varétu attaisnot Apelacijas padomes kompetences ierobezosanu, ciktal ta attiecas uz pamatu saistiba ar
klidam lémuma, kas pienemts saistiba ar vielas izvértésanu, pamatojuma, izvértéjumu.

Nemot véra $os apsvérumus, ari $ie argumenti ir janoraida.

Septitam kartam, janoraida arguments par to, ka kladu vértéjuma esamibas parbaude esot tiesam
rezervéts uzdevums, kuru Vacijas Federativa Republika izvirza ceturta pamata pirmaja dala. Faktiski,
no vienas puses, ka tika noradits $i sprieduma 54.—56. punkta, Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis, ka
atseviskiem ECHA lémumiem, pieméram, léemumiem, kas ir pienemti saistiba ar vielas izvértésanu, ir
iespéjams iesniegt apelaciju Apelacijas padomé, kuras ietvaros $i padome izvérté, vai prasitajas
izvirzitie argumenti var pieradit kladu esamibu minétas agentiiras lémuma, tai lemjot pirmaja instance.
No otras puses, jakonstaté, ka nav Vacijas Federativas Republikas argumentu, kas varétu apstiprinat tas
apgalvojumu, saskana ar kuru kladu vértéjuma esamibas parbaude bitu jarezervé tiesam.

Astotam kartam, tresaja pamata Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka saskana ar Regulas
Nr. 1907/2006 67. apsvérumu lémuma, kas pienemts saistiba ar vielas izvértéSanu, pamata ir
dalibvalstu vai Dalibvalstu komitejas kopiga vieno$anas par to léemumu projektiem. ECHA loma esot
vienigi koordinét un atbalstit dalibvalstu lémumu pienemsanas procesus. Pienemot autonomu lémumu
ECHA vieta attieciba uz vértéjuma pamatotibu, Apelacijas padome esot parkapusi subsidiaritates
principu un [kompetences] pieskirsanas principu. Konkrétak, attieciba uz $o pédéjo principu Vacijas
Federativa Republika apgalvo, ka, vispirms, ja Savienibas likumdevéjs buatu vélgjies uzticét Sadu
kompetenci ECHA, tas tai butu tiesi delegéjis atbildibu, ka tas to esot darijis tostarp galiga registracijas
atteikuma gadijuma. Talak Regulas Nr. 1907/2006 51. panta 3. un 6. punkta esot noteikta ECHA
kompetence. Visbeidzot, arl minétas regulas 93. panta 3. punkts nelaujot uzskatit, ka Apelacijas
padomei butu plasaka kompetence. Ciktal taja minétajai padomei esot lauts istenot jebkadas pilnvaras,
kas ietilpst ECHA kompetencé, runa esot par $is regulas 51. panta paredzéto ierobezoto kompetenci.
Sai padomei esot ari izvéle nodot lietu $is agentiiras kompetentajai struktiirvienibai darbibas veiksanai.

ECHA, Komisija un sabiedribas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.
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Pirmkart, janoraida Vacijas Federativas Republikas arguments saistiba ar kompetences pieskirsanas
principa parkapsanu LES 5. panta 1. un 2. punkta izpratné, saskana ar kuriem Savieniba darbojas tikai
to kompetencu robezas, ko tai Ligumos pieskirusas dalibvalstis, lai sasniegtu tajos paredzétos mérkus,
un kompetence, kas Ligumos nav pieskirta Savienibai, paliek dalibvalstim.

Proti, Regula Nr. 1907/2006 tika pienemta, pamatojoties uz EKL 95. pantu (LESD 114. pants), un
Regula Nr. 771/2008 — pamatojoties uz Regulas Nr. 1907/2006 93. panta 4. pantu un $is pédéjas
minétas regulas 132. pantu.

Ka tika noradits $i sprieduma 48.—124. punkta, Vacijas Federativa Republika nav izvirzijusi argumentu,
kas varétu pieradit, ka, izvértéjot pamatus saistiba ar kladam lémuma, kas pienemts saistiba ar vielas
izvértésanu, pamatojuma, Apelacijas padome butu rikojusies arpus kompetencém, kas tai pieskirtas
Regulas Nr. 1907/2006 un Nr. 771/2008.

Nemot véra $os apsvérumus, janoraida ari arguments par kompetencu pieskirsanas principu.

Otrkart, janoraida Vacijas Federativas Republikas arguments par to, ka Apelacijas padome ir parkapusi
subsidiaritates principu.

No vienas puses, ciktal $is arguments attiecas uz Regulas Nr. 1907/2006 67. apsvérumu, jaatgadina, ka
no ta izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka minétaja regula ieviesta sistéma, saskana ar kuru
léemumi, kas pienemti, izvértéjot vielu, un kas pienemti ECHA limeni, ir pamatoti ar kopéjo vieno$anos
Dalibvalstu komiteja, atbilst subsidiaritates principam.

Tomeér, ka jau tika noradits tostarp $I sprieduma 82.—103. punkta, Apelacijas padomes kompetence
izvértét pamatus ar mérki apstridét izvértéSanas lémuma pamatojumu atbilst Regulas
Nr. 1907/2006 67. apsvérumam. Tadéjadi Sis arguments ir janoraida, ciktal tas izriet no minéta
apsveruma.

No otras puses, ciktal Vacijas Federativas Republikas arguments attiecas uz subsidiaritates principu LES
5. panta 1. un 3. punkta izpratné, jaatgadina, ka saskana ar $o principu jomas, kuras nav ekskluziva
Savienibas kompetencé, Savieniba rikojas tikai tad, ja dalibvalstis centrala vai regionala un vietéja
limeni nevar pietiekami labi istenot paredzétas darbibas meérkus, bet ierosinatas darbibas méroga vai
seku dé] tie ir labak sasniedzami Savienibas limeni.

Tomeér ir jakonstaté, ka Vacijas Federativa Republika nav izstradajusi detalizétu argumentu, kas varétu
pieradit, ka nav ievérots subsidiaritates princips LES 5. panta 1. un 3. punkta izpratné. Tadéjadi ir
janoraida no minéta principa izrieto$ais arguments un lidz ar to ir janoraida visi argumenti saistiba ar
subsidiaritates principa parkapsanu.

Devitam kartam, devitaja pamata Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Apelacijas padome neesot
ievérojusi Tiesas izstradatos principus judikatara, saskana ar kuru Komisija nevarot delegét
diskrecionaras lemumu pienemsanas pilnvaras Savienibas agentaram (spriedumi, 1958. gada 13. janijs,
Meroni/Augsta iestade, 9/56, EU:C:1958:7, un 1958. gada 13. junijs, Meroni/Augsta iestade, 10/56,
EU:C:1958:8). Saskana ar minéto judikatiru batu jaierobezo jebkada Komisijas pilnvaru delegésana
agentiram un jaievéro objektivi kritériji. Si judikatira esot janem véra, piemérojot Regulu
Nr. 1907/2006, ciktal ta attiecas uz Komisijas kompetencu delegésanu ECHA saistiba ar lémumiem, kas
pienemti, veicot izvértésanu. Sada kompetencu delegésana attiecoties ne tikai uz tehniskiem
jautdjumiem, bet ari uz jautajumiem saistiba ar novértéjuma brivibu attiecigas judikataras izpratné.
Minétaja regula Savienibas likumdevéjs esot némis véra delegéSanas aizliegumu, ka ari a priori
léemumu Kklasifikacijas neesamibu, izvértéjot vielu, paredzot, ka ECHA limeni pienemtu vielu
izvértésanas léemumu pamata ir jabut vienpratigam konsensam starp dalibvalstu kompetentajiem
specialistiem saistiba ar nepiecieSamibu istenot konkrétu kadas vielas izvértésanu. Proti, konsenss
varétu tikt panakts vienigi divos gadijumos. Pirmaja gadijuma runa batu par saistitu lémumu, kad
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lémums ir acimredzams, nemot véra attiecigo situaciju. Otraja gadijuma runa batu par diskrecionaru
lémumu, kad zinatniskd un tehniska situacija ir nedaudz mazak acimredzama, bet ta varétu tikt
atrisinata acimredzama veida, nemot véra politiska, ekonomiska un sociila rakstura bazas. Sada
gadijuma formals konsenss starp dalibvalstim nodrosinatu lémuma pamatojuma pareizumu un
vienlaicigi sniegtu ievérojamu legitimitati ECHA ar dalibvalstu parstavju palidzibu, kuriem butu
saistosas instrukcijas un kuri batu demokratiski legitimi. Vieno$anas vienpratigais raksturs ari lautu
pienemt, ka ari Komisija batu varéjusi atri un bez gratibam pienemt $o lémumu ar dalibvalstu dalibu
komitejas procedira. Tadéjadi Komisijas izmanto$ana bitu vien formalitate. Sada konsensa
neesamibas gadijuma ECHA tiktu liegtas lémuma pienemsanas pilnvaras un tadéjadi atbilstosi $is
regulas 51. panta 7. punktam un 133. panta 3. punktam tiktu piemérota parasta Komisijas lémumu
pienems$anas procedira. Ja Apelacijas padome varétu aizstat diskrecionaru lémumu, kura pamata ir
Dalibvalstu komiteja panakta vienpratiga vienosanads, ar savu lémumu, tas izjauktu sarezgito
institucionalo lidzsvaru, kas pastavot starp dalibvalstim, ECHA un Komisiju. Sada gadijuma, pretéji
iepriek§ minétajai judikatarai, agentiira autonoma veida pienemtu diskrecionaru lémumu, no ta
izslédzot jebkadas formalas garantijas.

ECHA, Komisija un sabiedribas, kas iestajusas lieta, $os argumentus apstrid.

Pirmam kartam, ciktal Vacijas Federativa Republika atsaucas uz 1958. gada 13. janija spriedumu
Meroni/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7) un 1958. gada 13. janija spriedumu Meroni/Augsta iestade
(10/56, EU:C:1958:8), jaatgadina, ka Sie spriedumi attiecas uz gadijumu, kad Komisija bija delegéjusi
savas pilnvaras. Tadéjadi $o judikataru $aja gadijuma nevar ties$i piemérot. Faktiski, no vienas puses,
ECHA un tas Apelacijas padomes pilnvaras, kas tiek aplikotas $aja gadijuma, tam netika pieskirtas ar
Komisijas delegéjumu. Runa ir par Savienibas likumdevéja pieskirtajam pilnvaram Regulas
Nr. 1907/2006 ietvaros. No otras puses, ECHA nav privato tiesibu subjekts, bet gan Savienibas vieniba,
kuru ir izveidojis minétais likumdevéjs.

Otram kartam, jaatgadina, ka, ciktal tas attiecas uz Savienibas vienibu, ko ir izveidojis tas likumdevéjs,
judikatara ir precizéts, ka pilnvaru pieskirsana $adai vienibai ir saderiga ar Ligumu prasibam, ja runa
nav par normativa rakstura aktiem un ja pieskirtas pilnvaras ir noteiktas precizi un tas var but tiesas
parbaudes priekSmets ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 22. janvaris, Apvienota
Karaliste/Parlaments un Padome, C-270/12, EU:C:2014:18, 41.-55. un 63.—-68. punkts).

Sada konteksta ir jakonstaté, ka Vacijas Federativa Republika neizvirza argumentus nolaka pieradit, ka
kompetences  pienemt lémumus, izvértéjot vielu, apstaklos, kas noteikti = Regulas
Nr. 1907/2006 51. panta 3. vai 6. punkta, pieskirsana ECHA neatbilstu Siem principiem. Faktiski
Vacijas Federativa Republika vienigi norada, ka, izvértéjot pamatus attieciba uz klidam benpata
izvértéjuma pamata, Apelacijas padome neesot ievérojusi ieprieks atgadinatos principus.

Turklat, ciktal Vacijas Federativas Republikas argumenti attiecas uz Apelacijas padomi, jaatgadina, ka
gan Dalibvalstu komiteja, gan Apelacijas padome ir ECHA sastavdalas. Pretéji Vacijas Federativas
Republikas noraditajam, atcelot ECHA lémumu taja pielauto butisku kladu dé], kas ietekmé So
lémumu, minéta padome lidz ar to neparsniedz ECHA ka agentarai pieskirtas pilnvaras.

Sada konteksta ari janorada, ka izriet no Regulas Nr. 1907/2006 94. panta 1. punkta, ka pasi Apelacijas
padomes léemumi var bat tiesas parbaudes priekSmets Visparéja tiesa.

Tresam kartam, ciktal Vacijas Federativas Republikas argumentu meérkis ir pieradit, ka Apelacijas
padome ir iejaukusies Dalibvalstu komitejas komptencé, pirmkart, jaatgadina, ka noradits §1 sprieduma
85. un 86. punkta, ka, parbaudot taja celtas apelacijas pamatotibu, Apelacijas padome vienigi parbauda,
vai taja apstridétaja 1émuma nav pielauta klada. Ta tadéjadi parbauda, vai ECHA nav pielavusi kladu
attieciba uz noteikumu, kas reglamenté lémumu pienemsanu, izvértéjot vielu, piemérosanu.
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Otrkart, attieciba uz pilnvaram, kas piemit Apelacijas padomei saskana ar Regulas
Nr. 1907/2006 93. panta 3. punktu, ja taja celta apelacija ir pamatota, vispirms nevar uzskatit, ka
minéta padome butu parsniegusi pilnvaras, nododot lietu ECHA kompetentajai struktarvienibai.

Turklat, ja Apelacijas padome nolemj pati istenot jebkadas pilnvaras, kas ietilpst ECHA kompetencé,
saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 93. panta 3. punktu, ir jaatgadina, ka tika noteikts §i sprieduma
89. punkta, ka, istenojot diskrecionaras pilnvaras, kas tai pieskirtas ar minéto tiesibu normu, tai ir
janem véra noteikumi, kas reglamenté procediru, kas ir paredzéta ECHA lémuma pienemsanai, ja
pédéja minéta lemj pirmaja instancé, lomu, kas $aja procedira pieskirta dazadam struktarvienibam, un
minétas regulas 67. apsvérumu, no kura izriet, ka proceduras, kas paredzéta vielas un lietas materialu
izvértésanai, pamata ir princips, saskana ar kuru starp dalibvalstim vai Dalibvalstu komiteja panaktai
kopéjai vieno$anas par lémumu projektiem esot javeido pamats efektivai sistémai, kura tiek ievérots
subsidiaritates princips.

Visbeidzot, ciktal Vacijas Federativa Republika ar saviem argumentiem no jauna apgalvo, ka pamatu,
kas attiecas wuz lémuma, izvértéjot vielu, pamatojuma izvértéSana neatbilst Regulas
Nr. 1907/2006 67. apsvérumam, kompetences pieskirsanas principam vai subsidiaritates principam, tie
ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas tika noraditi §1 sprieduma 89. un 125.-135. punkta.

Tadéjadi ari $ie Vacijas Federativas Republikas argumenti ir janoraida.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir janoraida visi argumenti, ko Vacijas Federativa Republika
noradijusi pirmaja lidz treSaja pamata, ka arl ceturta pamata pirmaja dala.

B. Par piekto pamatu saistiba ar pienakuma noradit pamatojumu neievérosanu

Vacijas Federativa Republika norada, ka apstridétaja lémuma Apelacijas padome nav ievérojusi
pienakumu noradit pamatojumu. Ta uzskata, ka, nemot véra neprecizo kompetences sadali starp
dazadam ECHA struktarvienibam un bazas par Regulas Nr. 1907/2006 sistéma paredzéta lidzsvara
izjauksanu, minétajai padomei esot vajadzéjis detalizéti noradit savu kompetenci lémumu, kas
pienemti, izvértéjot vielu, pamatojuma kontrolei. Sis pienakums noradit pamatojumu neesot izpildits,
atsaucoties uz léemumiem, kurus Savienibas tiesas pienémusas par savu kompetenci dazadas situacijas.

ECHA, Komisija un sabiedribas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.

Saskana ar LESD 296. panta otro dalu tiesibu aktos ir sniegts to pienemsanas pamatojums, ka ari
noraditi visi priekslikumi, ieteikumi, iniciativas, ligumi vai atzinumi, kas paredzéti Ligumos.
Konkretak, attieciba uz lémumiem, kas pienemti saskana ar Regulu Nr. 1907/2006, minétas regulas
130. panta ir paredzéts, ka tie ir japamato.

No judikataras izriet, ka LESD 296. panta prasitajam pamatojumam ir jabut pielagotam attieciga akta
batibai un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogulo iestades — akta autores — argumentacija, lai
lautu ieinteresétajam personam noskaidrot pienemta akta pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt
parbaudi. Tomér netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie
apstakli. Faktiski saskana ar iedibinatu judikataru jautajums, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD
296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tas
tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu (skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Crosfield
Italia/ ECHA, T-587/14, EU:T:2016:475, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz apstridétd lémuma pamatojumu, pirmkart, ir jakonstaté, ka no ta skaidri izriet, ka
Apelacijas padome uzskatija, ka tai ir kompetence izskatit taja celtas apelacijas pamatus saistiba ar
kladam benpata izvértésanas pamatojuma. Otrkart, nemot véra $i sprieduma 43.—-148. punkta minétas
tiesibu normas, iemesli, kuru dél minétajai padomei ir $ada kompetence, skaidri izriet no Regulu
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Nr. 1907/2006 un Nr. 771/2008, kas tai ir piemérojamas, noteikumiem. Treskart, jakonstaté, ka Vacijas
Federativa Republika neapgalvo, ka procedara Apelacijas padomé pédéja minéta nebutu pienaciga veida
atbildéjusi uz atseviskiem argumentiem saistiba ar tas kompetenci.

Nemot véra $os elementus, jakonstaté, ka apstridéta lémuma pamatojums lava Vacijas Federativajai
Republikai uzzinat apstridéta lémuma pamatojumu un lauj Visparéjai tiesai Istenot savu parbaudi, un
tadéjadi tas ir pietiekams.

Tadéjadi piektais pamats ir janoraida.

C. Par ceturta pamata otro dalu un sesto pamatu, kuru meérkis ir pieradit, ka Apelacijas padome
ir pielavusi kludas, izvértéjot taja iesniegtos pamatus

Ceturta pamata otraja dala un sestaja pamata Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Apelacijas
padome esot pielavusi kladas, izvértéjot pamatus par pamatojuma jautajumiem saistiba ar izvértésanas
proceduru.

Konkrétak, Vacijas Federativa Republika norada uz kladam Apelacijas padomes apsvérumos, kas
ieklauti minétaja padomé celtas apelacijas pirmaja lidz tre$aja pamata un apstridéta lémuma
rezolutivas dalas 3) punkta.

Vispirms ir jaizvérté argumenti saistiba ar Apelacijas padomé celtas apelacijas pirma pamata
izvértésanu, tad — argumenti saistiba ar minétas apelacijas otra pamata izvértésanu un, visbeidzot,
argumenti saistiba ar §is apelacijas tresa pamata izvértésanu un apstridéta lémuma rezolutivas dalas
3) punktu.

1. Par argumentiem saistiba ar Apeldcijas padomé celtas apelacijas pirma pamata izvertésanu

Apstridéta léemuma 24.-155. punkta Apelacijas padome izvértéja taja celtas apelacijas pirmo pamatu
saistiba ar to, ka prasibas veikt testus atbilstosi metodei Nr. 309 un metodei Nr. 308 neatbilst
samériguma principam.

Pirmais Apelacijas padomé celtas apelacijas pamats ir izteikts Cetras dalas. Pirma dala attiecas uz to, ka
nav nepieciesams veikt papildu testus par benpata noturigumu, otra — uz to, ka veicamais tests
atbilstosi metodei Nr. 309 nav piemérots izvirzita mérka sasnieg$anai, tre$a — uz to, ka tests, kas veikts
saskana ar metodi Nr. 308, nav atbilstoss, lai sasniegtu izvirzito mérki, un ceturta — ka Sie testi nav
uzskatami nedz par piemérotako, nedz mazak kaitigo izvéli.

Sis apelacijas ceturta pamata otraja dala un sestaja pamata Vacijas Federativa Republika izvirza
argumentus nolaka apstridét apsvérumus, kurus Apelacijas padome ir izstradajusi, izvértéjot Apelacijas
padomé celtas apelacijas pirma pamata pirmas tris dalas.

a) Par argumentiem saistiba ar Apelacijas padomé iesniegta pirma pamata pirmds dalas
izvertesanu

Apstridéta lemuma 39.—88. punkta Apelacijas padome izvértéja un noraidija taja celtas apelacijas pirma
pamata pirmo dalu saistiba ar to, ka, ciktal tas attiecas uz benpata noturibu, nav nepieciesams veikt
papildu testus. Izvértéjusi argumentus, ko $aja zina iesniedz sabiedribas, kas iestajusas lieta, ta secinja,
ka tie nevar pieradit kladu ECHA secinajuma, atbilsto$i kuram prasibas iesniegt papildu informaciju
par benpata noturibu ir attaisnojamas, nemot véra $is vielas potencialo risku cilvéku veselibai un videi.
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Sis apelacijas ceturta pamata otraja dala Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka apstridéta lémuma
41. punkta Apelacijas padome esot pielavusi kladu, veicot parak intensivu parbaudi. Ta uzskata, ka
minétajai padomei vajadzéjis vienigi parbaudit ECHA léemuma ietverto apsvérumu zinatniskas robezas.
Tomér §1 padome esot iejaukusies Dalibvalstu komitejas loma un tadéjadi esot parsniegusi savu
parbaudes pilnvaru robezas.

ECHA, Komisija un sabiedribas, kas iestajusas lieta, $os argumentus apstrid.

Sie argumenti ir janoraida ka neefektivi. Faktiski, ka izriet no $i sprieduma 34. punkta, Vacijas
Federativa Republika ladz atcelt apstridéto léemumu, ciktal Apelacijas padome ir daléji noraidijusi
ECHA lémumu. Tomeér apstridéta lémuma 41. punkts ietilpst taja ta dala, kur minéta padome ir
noraidijusi taja iesniegta pirma pamata pirmo dalu.

Tadéjadi ir janoraida visi Vacijas Federativas Republikas argumenti saistiba ar Apelacijas padomé
iesniegta pirma pamata pirmas dalas izvértésanu.

b) Par argumentiem saistiba ar Apelacijas padomeé celtas apeldcijas pirma pamata otras un
tresdas dalas izvertesanu

Sis apelacijas ceturta pamata otraja dald un sestaja dala Vacijas Federativa Republika iesniedz
argumentus noluka apstridét Apelacijas padomes veikto $aja padomé celtas prasibas pirma pamata
otras un tresas dalas izvértésanu.

Vispirms tiks izvértéti Vacijas Federativas Republikas argumenti saistiba ar Apelacijas padomé celtas
prasibas pirma pamata otras dalas izvértésanu, un veélak tiks izvértéti tas argumenti saistiba ar $is
apelacijas pirma pamata tresas dalas izvértésanu.

1) Par argumentiem saistiba ar Apeldcijas padomé celtas prasibas pirmd pamata otrds dalas
izvértésanu

Sava lémuma ECHA ladza registrétajiem veikt simulacijas testu par galigo degradaciju virsmas tdenos
atbilstodi metodei Nr. 309, izmantojot benpata sastavdalu R-898, kas konkretizéta $i lémuma
pamatojuma izklasta IIL.3. nodala. Saja pamatojuma izklasta, minéta lémuma 8.-10. lappusé, ta
precizéja, ka, istenojot So testu, ir svarigi noteikt metabolitus, lai pieraditu, ka ir ievérota degradacija
testa sistéma. Ta uzskata, ka $§im nolukam vajadzéja ievérot atseviskus nosacijumus. Viens no Siem
nosacijumiem bijis tads, ka metaboliti atspogulo butiskus transformacijas cela posmus (galvenie
metaboliti), kas ir jaatrod un jaidentificé ar “struktaras un darbibas kvantitativam attiecibam”, un ka
standarta risindjumiem vajadzéja nodrosinat, lai batu iespéjams atrast $os galvenos metabolitus un
noteikt to daudzumu.

Apelacijas padomé celtas apelacijas pirma pamata otraja dala sabiedribas, kas iestajusas lieta, noradija,
ka tests, kas javeic saskana ar metodi Nr. 309, nav atbilstoss, lai sasniegtu vélamos rezultatus. Sis dalas
tresaja iebilduma tas tostarp noradija, ka benpata sliktas skidibas tdeni rezultata Sis tests radiSot
metabolitus tik neliela daudzuma, ka nebusot iespéjams tos identificét.

Apstridéta lemuma 118.—-125. punkta Apelacijas padome izvértéja $o iebildumu.
Apstridéta lémuma 119. punkta Apelacijas padome noradija, ka sava lémuma ECHA ne tikai ir

pieprasijusi, lai tiktu veikts tests atbilstosi metodei Nr. 309, lai noteiktu benpata pussabruksanu
pelagiskos tidenos, bet ar, lai $i testa laika tiktu identificéti benpata veidotie metaboliti.
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Apstridéta lemuma 121. punkta Apelacijas padome konstatéja, ka no Ekonomiskas attistibas un
sadarbibas organizacijas (OECD) 309. vadlinijjam kimisko produktu testiem izriet, ka analitisko
ierobezojumu dél biezi nav iespéjams izmeérit testa vielas koncentraciju ar pieprasito precizitati, jo
testa viela ir piemérota koncentracija, kas ir mazaka vai vienada ar 100 pg/l. Tapat no minétajam
vadlinijam izrietot, ka lielaka testa vielu koncentracija (kas parsniedz 100 pg/l un dazkart 1 mg/l) var
tikt izmantota galveno transformacijas produktu noteikSanai un daudzuma aprékinasanai, ja nav
pieejama neviena konkréta analizes metode ar nelielu noteik$anas ierobezojumu. Saskana ar $im
vadlinijam, ja tiek parbaudita testa vielas palielinata koncentracija, neesot iespéjams izmantot
rezultatus, lai aprékinatu pirmas pakapes un pussabruksanas degradaciju, jo ir iespéjams, ka pirmas
pakapes reakcijai neseko degradacija.

Apstridéta lemuma 122. punkta Apelacijas padome izvértéja, vai ir reali identificét metabolitus testa,
kas veikts atbilsto$i metodei Nr. 309. Ta uzskatija, ka nav realistiski sagaidit, ka $ads tests lautu
noteikt vielas metabolitus, jo tas maksimala skidiba ir 45 pg/l, savukart koncentracija, kas tiek
pieprasita galveno transformacijas produktu identificé$anai, parsniedz 100 pg/l, un dazkart pat 1 mg/l.
Turklat minétaja punkta ta noradija, ka nedz ECHA, nedz sabiedribas, kas iestajusas lieta, nevaréja
noteikt piemérotu metodi galveno transformacijas produktu, kas, iespéjams, rastos, veicot testu
atbilstosi minétajai metodei, identificésanai.

Apstridéta lémuma 123. punkta Apelacijas padome noradija, ka ECHA un izraudzita iestade esot
apgalvojusas, ka sabiedribam, kas iestajusas lieta, esot vajadzéjis méginat identificét pétijuma radusos
metabolitus, lai arl nav parliecibas, ka tas to varétu veikt. Ta noradija, ka $adi argumenti nepieradot,
ka pieprasita metode Nr. 309 batu piemérota, lai identificétu benpata metabolitus, un ka to noliks
bija nodot minétajam personam, kas iestajusas lietd, atbildibu par pétijuma izveidi un izvértésanu
veida, kas lauj identificét metabolitus.

Apstridéta lémuma 124. punkta Apelacijas padome konstatéja, ka ECHA nav pienacigi pieradijusi, ka
tests, kas veicams saskana ar metodi Nr. 309, varétu sasniegt tas meérki, ciktal minéta agentira esot
noteikusi pienakumu sabiedribam, kas iestajusas lieta, Saja testa identificét benpata metabolitus.
Pamatojoties uz $o secinadjumu, ta apmierinaja taja celtas apelacijas pirma pamata otras dalas treso
iebildumu un atcéla ECHA lémumu, ciktal pédéja minéta bija lugusi minétajam sabiedribam, veicot
testu atbilstos$i minétajai metodei, identificét benpata metabolitus.

Sis apelacijas ceturta pamata otraja dala un sesta pamata pirmaja dala Vacijas Federativa Republika
apgalvo, ka sie Apelacijas padomes apsvérumi ir kladaini.

Pirmkart, ir jaizvérté Vacijas Federativas Republikas argumenti, kuru noluks ir pieradit, ka Apelacijas
padomei neesot vajadzéjis konstatét autonoma un neatkariga léemuma esamibu saistiba ar metabolitu
identificéSanu, otrkart — tas argumenti saistiba ar minétas padomes kompetenci, treskart — tas
argumenti saistiba ar to, ka $1 padome ir parsniegusi savu parbaudes pilnvaru robezas, ceturtkart — tas
argumenti noluka pieradit kladu §is pasas padomes secindjuma, saskana ar kuru, pretéji ECHA
konstatétajam, nav iespéjams identificét benpata metabolitus, piektkart — tas argumenti saistiba ar to,
ka metabolitu identificésana ir uzskatama par vienu no metodes Nr. 309 elementiem, sestkart — tas
arguments saistiba ar to, ka So metodi vél var precizét, septitkart — tas arguments saistiba ar apstridéta
lémuma pretrunigumu, astotkart — tas arguments saistiba ar pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu un, visbeidzot, devitkart — tas argumentu saistiba ar to, ka Apelacijas padome nav
ievérojusi atbilstoso kritériju saistiba ar samériguma principu.
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i) Par argumentiem, kuru noliks ir pieradit, ka Apelacijas padomei neesot vajadzéjis konstatét
autonoma un neatkariga lemuma esamibu saistiba ar metabolitu identificéSanu

Sesta pamata pirmaja dala Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka, pretéji Apelacijas padomes
konstatétajam apstridéta léemuma 119. punkti, ECHA lémuma ietvertas specifikacijas saistiba ar
metabolitu identificésanu nav uzskatamas par autonomu lémumu, kas batu neatkarigs no prasibas
saistiba ar testu, kas ir javeic atbilstosi metodei Nr. 309. Parasti lémumi, kas pienemti, izvértéjot vielu,
ne tikai norada uz veicamajiem testiem, bet tajos ir sniegtas arl detalas par konkrétu $o testu veiksanu,
lai nodrosinatu, ka rezultati tiek izmantoti optimala veida, nemot véra izvirzito informacijas merki.
Fakts pats par sevi, ka ir aprakstiti dazadie veicamie posmi, lai nonaktu pie rezultata, liekot saprast, ka
vienigais noteiktais pienakums esot bijis darit visu iespéjamo, lai tie tiktu veikti. Tadéjadi OECD
309. vadlinijas par kimisko produktu testiem esot konkretizétas pules, kas javeic, lai identificétu
transformacijas produktus. No ECHA lémuma neizrietot nekads pienakums attieciba uz rezultatu.
Vacijas Federativa Republika uzskata, ka, ja ECHA butu patiesam véléjusies noteikt pienakumu
attieciba uz rezultatu, nebutu nekadas jégas noteikt Sos pasakumus, jo registrétajiem tadéjadi buatu
vajadzéjis veikt visa veida pasakumus. ECHA lémuma ietvertais teikums, saskana ar kuru attieciba uz
benpatu esot jaatrod un jaidentificé metaboliti, ari nelaujot secinat pienakumu attieciba uz rezultatu.
Esot pieprasita tikai bruto datu iesniegSana, kas noziméjot, ka vajadzéjis iesniegt ne tikai iespéjamos
rezultatus par metabolitiem, bet ari pieejamos datus, kas batu lavusi tos iegiit. Sada informacija liela
méra esot paklauta interpretacijai un varot veidot butisku argumentacijas pamatu, identificéjot
benpatu ka nozimigu vielu, pat ja tests izradas nesekmigs, jo datus tadéjadi varétu izmantot, lai
pieprasitu veikt citus testus vai papildinatu cita veida informaciju.

ECHA, Komisija un sabiedribas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.

Saja zina, pirmam kartam, janorada, ka apstridéta lémuma 119. punkta Apelacijas padome nav
konstatéjusi, ka metabolitu identificésana butu uzskatama par autonomu lémumu, neatkarigu no
prasibas veikt izméginajumu atbilstosi metodei Nr. 309, bet gan taja vienigi ir noradits, ka ECHA sava
lémuma ne tikai pieprasjja, lai Sie izméginajumi tiktu veikti, lai noteiktu benpata pussabruksanu
pelagiskos tidenos, bet ari, lai $aja izméginajuma tiktu identificéti benpata veidotie metaboliti.

Otram kartam, ciktal Vacijas Federativas Republikas argumentu meérkis ir pieradit, ka ECHA lémums ta
adresatiem nav noteicis saistoSu pienakumu identificét benpata veidotos metabolitus, pirmkart,
janorada, ka saskana ar §1 lémuma rezolutivo dalu ta adresatiem bija javeic simulacijas tests par galigo
degradaciju virsmas adenos, ievérojot $1 lemuma IIL.3. punkta ietvertas specifikacijas.

Otrkart, ka izriet no ECHA lémuma IIL.3. punkta, aplukotaja izméginajuma metaboliti atspogulo
butiskus transformacijas cela posmus (galvenie metaboliti), kas ir jaidentificé ar “struktaras un
darbibas kvantitativas attiecibas” palidzibu. Turklat minétaja punkta tika noradits, ka attieciba uz
benpatu “jaatrod un jaidentificé metaboliti”.

Nemot véra ECHA lémuma formuléjumu, Apelacijas padomei nevar parmest, ka ta ir uzskatijusi, ka
minétaja léemuma §1 agentira nav vienigi noradijusi veidu, kada ir javeic izméginajums atbilstosi
metodei Nr. 309, bet gan ir paredzéjusi pienakumu adresatiem identificét benpata veidotos
metabolitus.

Tadéjadi ir janoraida Vacijas Federativas Republikas argumenti nolaka pieradit, ka ir kladains
apstridéta lémuma 119. punkta ietvertais Apelacijas padomes apsvérums, saskana ar kuru ECHA sava
lémuma esot pieprasijusi, lai benpata veidotie metaboliti tiktu identificéti $aja izméginajuma, kas ir
javeic atbilstosi metodei Nr. 309.
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ii) Par argumentiem saistiba ar Apelacijas padomes kompetenci

Ceturta pamata pirmaja dala Vacijas Federativa Republika norada, ka jautdjums, vai benpata
koncentracija 45 pg/l ir zemaka par noteiksanas slieksni, kas ir 100 pg/l, ir tehnisks kimijas jautajums,
kas nav Apelacijas padomes kompetencé. Dalibvalstu komiteja esot bijusi parliecinata, ka ir iespéjams
identificét metabolitus, ievérojot noradito izmégindjumu metodi, un ka ta sniedz labakas iespéjas
panakt skaidrus rezultatus. Minétajai padomei $is secinajums neesot bijis japarbauda.

Sie argumenti ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas noraditi $i sprieduma 40.—148. punkta.

iii) Par argumentiem, kuru nolitks ir pieradit, ka Apelacijas padome ir parsniegusi savu parbaudes
pilnvaru robeZas

Sis apelacijas ceturta pamata otraja dala un sestd pamata pirmaja dala Vacijas Federativa Republika
norada, ka apstridéta lémuma 122. punkta Apelacijas padome ir parsniegusi savu parbaudes pilnvaru
robezas. Ta uzskata, ka minétaja punkta minéta padome ir nolémusi apstridét dalibvalstu ekspertizi
saistiba ar jautdjumu, vai ir iespéjams identificét metabolitus. Tomér Dalibvalstu komitejai esot
japieskir plasas novértéjuma pilnvaras, nemot véra tas ka ekspertu komitejas funkcijas, ka ari tas
loceklu sastavu, kuriem ir saisto$as to dalibvalstu instrukcijas. Tadéjadi $ai padomei esot vienigi
ierobezotas parbaudes pilnvaras, kuru intensitate esot salidzinama ar parbaudi, ko veic tiesas par
diskrecionariem lémumiem.

ECHA, Komisija un sabiedribas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.

Saja zina, pirmam kartam, ir janorada, ka, izvértéjot taja celtas apelacijas pirma pamata otro dalu,
Apelacijas padome nedz veica benpata vértéjumu, nedz pati izvértéja, kada papildu informacija var tikt
lagta pareizai benpata izvértéSanai attieciba uz iespéjamo risku, ka $I viela ir noturiga. Ta vienigi
izvértéja, vai sabiedribu, kas iestajusas lieta, izvirzitie argumenti var pieradit kladas esamibu ECHA
lémuma.

Otram kartam, janoraida Vacijas Federativas Republikas argumenti saistiba ar to, ka Apelacijas
padomes veiktas parbaudes intensitate bija parmériga un ka tai esot vienigi bijis japarbauda, vai ECHA
apsvérumos ir pielauta acimredzama kliada vértéjuma.

Sada konteksta ir jaatgadina, ka, neapsaubami, prasiba atcelt tiesibu aktu saskana ar LESD 263. pantu
Savienibas tiesas veikta parbaude ir ierobezota, ja runa ir par sarezgitu zinatnisku un tehnisku faktu
izvértésanu. Proti, saistiba ar sadu izvértésanu Savienibas tiesa vienigi parbauda, vai §is izvértésanas
pilnvaras nav istenotas acimredzami kladaini vai nepareizi izmantojot pilnvaras, ka ari, vai lémuma
autors nav acimredzami parsniedzis savas novértéjuma pilnvaras (skat. spriedumu, 2011. gada
21. julijs, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér $o0 judikatiru nevar piemérot parbaudei, ko veic ECHA Apelacijas padome. Saja zina attieciba
uz $is struktarvienibas locekliem ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 771/2008 1. panta 1. punkta
otro dalu vismaz vienam loceklim jabat juridiski kvalificetam un vismaz vienam loceklim jabut
tehniski kvalificétam atbilstosi Regulai Nr. 1238/2007. Saskana ar $is pédéjas minétas regulas 1. panta
2. punktu tehniski kvalificéti locekli ir ieguvusi universitates gradu vai lidzvértigu kvalifikaciju un
ievérojamu profesionalo pieredzi apdraudéjuma novértéjuma, iedarbibas novértéjuma vai riska
parvaldiba (attieciba uz cilvéka veselibu vai kimisko vielu vides apdraudéjumu), vai saistitas nozarés.
No $im tiesibu normam var secinat, ka likumdevéjs ir vélgjies pieskirt ECHA Apelacijas padomei
nepieciesamo ekspertizi, lai ta pati varétu vértét zinatniska rakstura apstaklus.
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Tadéjadi Apelacijas padomes veikta ECHA lémuma ietvertu zinatnisku vértéjumu parbaude nav
ierobezota lidz acimredzamu kladu esamibas parbaudei. Gluzi pretéji, $aja zina, pamatojoties uz tas
loceklu juridiskajam un zinatniskajam kompetencém, minétajai padomei ir jaizvérté, vai prasitajas
iesniegtie argumenti var pieradit, ka apsvérumos, ar kuriem ir pamatots minétais lémums, ir pielautas
kladas.

No ta izriet, ka apstridéta lémuma 122. punkta Apelacijas padome nav parsniegusi savu parbaudes
pilnvaru robezas.

So secinajumu nevar apstridét neviens cits arguments, ko Vacijas Federativa Republika izvirza ceturta
pamata otraja dala un sesta pamata pirmaja dala.

Pirmkart, ceturta pamata otraja dala Vacijas Federativa Republika norada, ka ECHA lémumu
pienemsanas pilnvaru materialtiesiskie ierobezojumi izriet no Regulas Nr. 1907/2006 51. panta un ka
Apelacijas padomes istenotas parbaudes intensitati neesot varéjusi grozit Regula Nr. 771/2008, kas esot
pienemta, balstoties uz Regulas Nr. 1907/2006 93. panta 4. punktu.

Iesakuma ir janorada, ka $§1 argumenta pamata ir premisa, saskana ar kuru no Regulas Nr. 1907/2006
noteikumiem izrietot, ka Apelacijas padomes parbaude, kas istenota attieciba uz lémumiem, kas
pienemti sakara ar vielas izvértésanu, ir ierobezota lidz acimredzamas kladas parbaudei.

Saja zina, no vienas puses, jakonstaté, ka Regulas Nr. 1907/2006 noteikumos saistiba ar procediiru
Apelacijas padomé nav paredzéti ierobezojumi attieciba uz Apelacijas padomes veiktas parbaudes
intensitati.

No otras puses, ciktal Vacijas Federativa Republika norada, ka Apelacijas padomes parbaude ir
ierobezota, ciktal tas attiecas uz lémumiem, kas pienemti, balstoties uz Regulas
Nr. 1907/2006 51. pantu, pietiek atgadinat, ka noteikumos, kas reglamenté procedaru Apelacijas
padomé, nav paredzéti Ipasi noteikumi lémumiem, kas pienemti, izvértéjot lietas materialus vai vielu
(skat. $i sprieduma 53. punktu).

Nemot véra $os apsvérumus, jakonstaté, ka Vacijas Federativas Republikas premisa, saskana ar kuru no
Regulas Nr. 1907/2006 noteikumiem izrietot, ka Apelacijas padomes veikta parbaude saistiba ar
lémumiem, kas pienemti saistiba ar vielu izvértésanu, esot ierobezota lidz acimredzamas kladas
parbaudei, ir kladaina.

Lidz ar to arguments par to, ka Regula Nr. 771/2008 nevarot grozit Apelacijas padomes veicamas
parbaudes ierobezoto intensitati, ka to paredz Regula Nr. 1907/2006, ir pamatots ar $o kladaino
premisu un tadéjadi ir janoraida.

Otrkart, ceturta pamata otraja dala un sesta pamata pirmaja dala Vacijas Federativa Republika apgalvo,
ka apelacijas padomes veidojot vien tris locekli un ka parasti tikai vienam no viniem ir tehniska
ekspertize. Sadi izveidota Apelacijas padome nevarot nodrosinat parbaudi, kas batu lidzvértiga tai, kas
tiek veikta procedura, kuras rezultata tiek pienemts lémums sakara ar vielas izvértésanu. Parstdzibas
procediira neesot pielagota léemumiem, kas pienemti sakara ar lietas materialu vai vielas izvértésanu.
Atrasanas iespéjas esot atkarigas no daudziem faktoriem, kas esot jaizvérté un rapigi japarbauda katra
atseviska gadjjuma. Viens minétas padomes kvalificétais loceklis nevarot izpétit un klasificét
takstosiem kada pétljuma lappusu. No vienas puses, $ai padomei neesot nedz pieprasito zinatnisko
zinasanu, nedz kompetenta personala, lai atbildétu uz sarezgitiem tehniskiem jautajumiem. No otras
puses, tas riciba neesot visi zinatniskie dati, pieméram, informacija par registracijas lietas materialiem
un cita ECHA un kompetento iestazu informacija par kadu vielu.
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Saja zina vispirms ir jaatsaucas uz apsvérumiem, kas izstradati $i sprieduma 104.-109. punktid un
kuriem neatbilst nostaja, saskana ar kuru parbaudes, kuru Apelacijas padome ir veikusi saistiba ar
pamatiem, kas attiecas uz kladam benpata izvértéjuma pamatojuma, intensitate esot jaierobezo lidz
acimredzamas klidas esamibas parbaudei.

Turklat ir jaatgadina, ka taja celtaja apelacija Apelacijas padomei nav nedz pasai javeic aplukotas vielas
izvértéjums, kas butu salidzinams ar izraudzitas iestades veikto izvértéjumu, nedz jaizlemj, kada papildu
informacija ir nepiecieSama s$ada izvértéjuma pareizai veikSanai. Faktiski $ada apelacija ta vienigi
parbauda, vai prasitajas izvirzitie argumenti var pieradit, ka lémuma, kas pienemts sakara ar vielas
izvértésanu, ir pielauta klada.

Turklat ir jakonstaté, ka Vacijas Federativa Republika vienigi norada, ka Apelacijas padomes loceklis vai
locekli, kuriem ir tehniska ekspertize, nevarot veikt parbaudi par ECHA lémuma, kas pienemts sakara
ar vielas izvértéSanu, pamatojumu, bet neizvirza nevienu detalizétu argumentu, kas varétu pieradit, ka,
neraugoties uz kompetencém, kadam japiemit Siem locekliem saskana ar Regulas
Nr. 1907/2006 89. panta 3. punkta pirmas dalas otro teikumu, Regulas Nr. 771/2008 1. panta
1. punkta otro dalu un Regulas Nr. 1238/2007 1. panta 2. punktu, tie nav spéjigi parbaudit tehniskos
apsverumus, kas ir ietverti ECHA lémuma, uz sacikstes principu balstita procedira.

Vacijas Federativa Republika tostarp nenorada iemeslus, kuru dé] Apelacijas padomes locekliem, kuri ir
pienémusi apstridéto lémumu, neesot nepiecieSamas tehniskas kompetences, kas tiem lautu identificét
kladas ECHA lémuma, ko tie ir identificéjusi apstridétaja lemuma.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 89. panta 3. punkta otro dalu var tikt iecelti
Apelacijas padomes papildu locekli, ja tas ir vajadzigs, lai nodros$inatu apelaciju izskatiSanu sapratiga
termina.

Visbeidzot, ir jakonstaté, ka Vacijas Federativas Republikas piedavata pieeja neatbilst Regulas
Nr. 771/2008 3. apsvérumam, no kura izriet, ka Apelacijas padomes riciba esosas ekspertizes mérkis ir
nodrosinat, ka minéta padome var veikt apelaciju lidzsvarotu vértésanu no juridiska un tehniska
viedokla.

Nemot véra $os apsvérumus, ir janoraida Vacijas Federativas Republika argumenti attieciba uz
Apelacijas padomes sastavu.

Treskart, ciktal Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka plasaka parbaudes intensitate var izraisit
procediras aizkavésanos, $is arguments ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas noraditi $§i sprieduma
110.-117. punkta.

Ceturtkart, Vacijas Federativas Republikas arguments attieciba uz to, ka sekas $adai parbaudes
intensitatei esot tadas, ka lémumi, kas pienemti, izvértéjot vielu, tiekot izvértéti atskirigi, atkariba no
ta, vai tos ir pienémusi ECHA vai Komisija, ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas noraditi $i sprieduma
118.-122. punkta.

Piektkart, Vacijas Federativa Republika norada, ka Apelacijas padomes veiktas parbaudes intensitate
nevar bat atkariga no prasitajas iesniegtajiem pamatiem, argumentiem un pieradijumiem. Nevarot
pienemt to, ka prasitaja var lemt par $is parbaudes intensitati.

Saja zina ir janorada, ka, ta ka taja izskatitaja tiesvediba Apelacijas padome vienigi izvérté, vai prasitajas
izvirzitie argumenti var pieradit kladu ECHA lémuma, Apelacijas padomes veiktas parbaudes apmeérs ir
atkarigs no argumentiem, kurus prasitaja norada apelacija.
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Tomér ir janoskir Apelacijas padomes veiktas parbaudes apmérs, no vienas puses, no sis parbaudes
intensitates, no otras puses. Pretéji Vacijas Federativas Republikas apgalvotajam, parbaudes intensitati
nevar noteikt prasitajas iesniegtie pamati, argumenti un pieradijumi.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, janoraida arguments par to, ka parbaudes intensitate nevarot
bat atkariga no prasitdjas noraditajiem apstakliem, un tadéjadi ir janoraida visi Vacijas Federativas
Republikas argumenti nolika pieradit, ka apstridéta lémuma 122. punkta Apelacijas padome ir
parsniegusi savu parbaudes pilnvaru robezas.

iv) Par argumentiem saistiba ar to, ka, pretéji Apeldcijas padomes konstatétajam, nebija iespéjams
identificét benpata metabolitus

Vacijas Federativa Republika norada, ka Apelacijas padomes konstatéjums saistiba ar apgalvoto
neiespéjamibu identificét metabolitus ir kladains. Pirmam kartam, $1 konstatéjuma pamata ir OECD
309. vadlinijas par kimisko produktu testiem. Tomér minétajas vadlinijas vienigi esot noteikts, ka
visparéji ir jaizmanto koncentracija 100 pg/l, lai varétu noteikt metabolitu klatesamibu. Tajas tomér
neesot izslégts, ka s$ada atrasana ir iespéjama ar mazaku koncentracijas limeni. Otram kartam,
Apelacijas padome neesot némusi véra, ka minéta metode tika pienemta 2004. gada un ka kop$ ta
laika analizes metozu atrasanas iespéjas ir nepartraukti uzlabotas. Tresam kartam, ECHA lémuma esot
ietvertas prasibas saistiba ar izméginajumu pielagosanu, kuru meérkis tiesi esot varét ar paaugstinatu
varbutibas limeni identificét grati skistoSas vielas metabolitus. Ceturtam kartam, “2004. gada testa
metodes” esot varéts izmantot ar divreiz mazaku vielas daudzumu, proti, skidibu 45 pg/l,
nevis 100 pg/l. Ta tas vél jo vairak esot, nemot véra pasreizéjas meérisanas metodes.

ECHA, Komisija un sabiedribas, kas iestajusas lieta, $os argumentus apstrid.

Saja zina, pirmam kartam, ir jinorada, ka apstridétaja léemuma Apelacijas padome nav izslégusi, ka,
veicot izmégindjumu atbilsto$i metodei Nr. 309, iespéjams, var identificét benpata metabolitus. Ka
izriet no minéta lémuma 123. punkta, §1 padome vienigi konstatéja, ka ta nav drosa par to, ka ECHA
lémuma adresati var identificét benpata veidotos metabolitus, veicot aplikoto izméginajumu. Tadéjadi,
pretéji Vacijas Federativas Republikas noraditajam, apstridétaja lémuma minéta padome nav
konstatéjusi, ka butu neiespéjami identificét metabolitus koncentracija, kas neparsniedz 100 pg/L

Otram kartam, apstridétaja léemuma Apelacijas padome nav apstridéjusi ECHA lémuma adresatu
pienakumu nemt véra benpata metabolitus gadijuma, ja metabolitus varétu identificét izméginajuma,
kas veicams atbilsto$i metodei Nr. 309. Gluzi pretéji, ka izriet no apstridéta léemuma 125. punkta, ta
uzskatijja, ka saskana ar OECD 309. vadlinijam kimisko produktu testiem, principa minétajiem
adresatiem bija japieliek visas samérigas pules, lai identificétu galvenos transformacijas produktus un
tos aprékinatu, veicot minéto izméginajumu, un, attiecigi, apkopotu §is pules pétijuma zinojuma.
Tadéjadi ta vienigi apstrid piendkumu attieciba uz rezultatu saistiba ar benpata metabolitu
identificésanu $aja izméginajuma.

Tresam kartam, Vacijas Federativa Republika norada, ka Apelacijas padome ir pielavusi kladu, jo
OECD 309. vadlinijas par kimisko produktu testiem nav izslégts, ka metabolitu klatesamibu var
noteikt koncentracijas limeni, kas neparsniedz 100 pg/l.

Saja zina ir jaatgadina, ka apstridétaja lémuma Apelacijas padome nav konstatéjusi, ka metabolitu
klatesamibas identificésana koncentracija, kas neparsniedz 100 pg/l, nebutu iespéjama. Gluzi pretéji, ta
atstdja spéka ECHA lémumu, ciktal taja $1 lémuma adresatiem tika noteikts pienakums pielikt visas
sapratigas piles, lai noteiktu galvenos transformacijas produktus un tos aprékinatu, veicot
izméginajumu atbilstosi metodei Nr. 309, un, attiecigi, apkopot sis piles pétijuma zinojuma.
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Turpreti Apelacijas padome uzskatija, ka, ciktal nav parliecibas par to, ka s$ada identifikacija ir
iespéjama, nav attaisnojams pienakums attieciba uz rezultatu saistiba ar metabolitu identificésanu.
Tomér iespéjamiba, ka identifikaciju var veikt koncentracija 45 pg/l, nevar apstridét $i apsvéruma
pamatotibu.

Tadéjadi $is Vacijas Federativas Republikas arguments ir janoraida.

Ceturtam kartam, pienemot, ka ar S§iem argumentiem Vacijas Federativa Republika ir véléjusies noradit
uz acimredzami kladaino Apelacijas padomes vértéjuma raksturu, saskana ar kuru neesot parliecibas
par to, ka benpata metabolitus var identificét veicamaja izméginajuma atbilsto$i metodei Nr. 309, ari
tie ir janoraida.

Sada konteksta ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 121.-123. punkta Apelacijas padome bitiba
konstatéja, ka no OECD 309. vadlinijam par kimisko produktu testiem izriet, ka analitisku
ierobezojumu dél, ja testa vielai tiktu piemérota koncentracija 100 pg/l, nebatu realistiski cerét, ka
izméginajums lautu identificét minétas vielas metabolitus, jo tas maksimala skidiba ir 45 pg/l, un ka
nedz ECHA, nedz sabiedribas, kas iestijusas lieta, nevar noteikt piemérotu metodi, lai identificétu
galvenos transformacijas produktus, kas drosi vien tiktu raditi, veicot minéto izméginajumu.

Tapat ir jaatgadina, ka prasiba atcelt tiesibu aktu saskana ar LESD 263. pantu Savienibas tiesas veikta
parbaude ir ierobezZota, ja runa ir par sarezgitu zinatnisku un tehnisku faktu izvértésanu. Proti, saistiba
ar $adu izvértéSanu Savienibas tiesa vienigi parbauda, vai §is izvértéSanas pilnvaras nav Istenotas
acimredzami klidaini vai nepareizi izmantojot pilnvaras, ka ari, vai lémuma autors nav acimredzami
parsniedzis savas novértéjuma pilnvaras (skat. spriedumu, 2011. gada 21. jalijs, Etimine, C-15/10,
EU:C:2011:504, 60. punkts un taja minéta judikatira).

Tadeéjadi ir japarbauda, vai Vacijas Federativas Republikas argumenti var pieradit, ka, ciktal tas attiecas
uz aplakoto vértéjumu, Apelacijas padome ir pielavusi acimredzamu kladu, nepareizi izmantojusi
pilnvaras vai ir acimredzami parsniegusi savu noveértéjuma brivibu.

Pirmkart, Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka metode Nr. 309 tika pienemta 2004. gada un ka
kops ta laika analizes metozu noteik$anas spéjas ir nepartraukti uzlabotas.

Saja zina ir janorada, ka apstridéta lémuma 121.—123. punkta Apelacijas padome ne tikai noradija
iemeslus, kuru dé] nav parliecibas par to, ka benpata metabolitus var identificét izméginajuma, kas
veicams atbilstosi metodei Nr. 309, bet ta ari konstatéja, ka nedz sabiedribas, kas iestajusas lieta, nedz
ECHA, nedz izraudzita iestade nav varéjusas noteikt pielagotu metodi, lai identificétu galvenos
transformacijas produktus, kas drosi vien tiktu raditi, veicot minéto izméginajumu.

Sados apstaklos Vacijas Federativas Republikas nedetalizétie argumenti saistiba ar analizes metozu
noteiksanas spéju nepartrauktu uzlabosanu nevar pieradit, ka Apelacijas padomes aplikotais vértéjums
butu acimredzami kladains.

Otrkart, Vacijas Federativa Republika norada, ka ECHA lémuma ir ietverti precizéjumi par
izmégindjumu pielagosanu, kuru mérkis tie$i bija spét identificét ar paaugstinatu iespéjamibu grati
skistosas vielas metabolitus.

Saja zina ir jakonstaté, ka Vacijas Federativa Republika vienigi atsaucas uz precizéjumiem ECHA
lémuma, bet nenorada, par kadiem precizéjumiem ir runa, un nemin iemeslus, kuru dé] sadi
precizéjumi varétu pieradit, ka $i sprieduma 226. punkta noraditais Apelacijas padomes vértéjums ir
acimredzami kladains.
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Katra zina ir jakonstaté, ka Vacijas Federativa Republika vienigi apgalvo, ka ECHA lémuma ietverto
tie nepierada, ka nav Saubu par to, ka Sie precizéjumi lautu identificét benpata metabolitus
izméginajuma, kas istenots atbilstosi metodei Nr. 309.

Tadéjadi $is arguments nav tads, ar kuru varétu pieradit, ka aplakotais Apelacijas padomes vértéjums ir
acimredzami kladains.

Treskart, Vacijas Federativa Republika norada, ka tas zinatniskie darbinieki uzskata, ka “2004. gada
izmégindjumu metodes” varéja izmantot ar divreiz mazaku vielas daudzumu, proti, skidibu 45 pg/l,
nevis 100 pg/l.

Saja zina pietiek noradit, ka Vacijas Federativa Republika vienigi izvirza pienémumu. Tomér
pienémums péc sava butibas nevar pieradit, ka aplukotais Apelacijas padomes vértéjums buatu
acimredzami kladains.

Katra zina ir janorada, ka Vacijas Federativa Republika detalizéti nenorada, ar kadiem apstakliem Ssis
pienémums ir pamatots.

Ceturtkart, Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka ECHA lémuma registrétajiem netika noteikts
pienakums identificét visus izveidotos metabolitus, bet gan vienigi galvenos metabolitus, proti,
galvenos degradacijas produktus. Tomér ari $is arguments pats par sevi nevar pieradit acimredzamas
klidas esamibu aplakotaja Apelacijas padomes vértéjuma.

Tadéjadi Vacijas Federativas Republikas argumenti par to, ka, pretéji Apelacijas padomes
konstatétajam, neesot iespéjams identificét benpata metabolitus, ir janoraida kopuma.

v) Par argumentiem attiecibd uz to, ka metabolitu identifikicija ir uzskatama par vienu no metodes
Nr. 309 elementiem

Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka metabolitu identifikacija ir viens no metodes Nr. 309
elementiem, kas parasti ir paredzéts OECD 309. vadlinijas kimisko vielu testiem un atbilsto$aja
transpozicija Komisijas Regula (EK) Nr. 440/2008 (2008. gada 30. maijs) par testéSanas metozu
noteiksanu saskana ar Regulu (EK) Nr. 1907/2006 (OV 2008, L 142, 1. Ipp.), kas, to pielagojot tehnikas
attistibai, grozita ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 761/2009 (2009. gada 23. jalijs) (OV 2009, L 220,
1. Ipp.). Sai metodei raksturigi esot tas, ka nav parliecibas par to, ka tests varétu efektivi identificét
aplukotos metabolitus, un ka detalizétas metabolitu parvaldibas pienakums gulstas uz registrétaju.
Neesot iespéjams skaidri paredzét nedz testa, kas veikts atbilstosi $ai metodei, rezultatu, nedz norisi,
un varot gadities, ka $i testa laika personai, kas ir atbildiga par vértéjumu, ir japienem un japieméro citi
lémumi, lai panaktu labaku atbilstibu minéta vértéjuma meérkiem. Tadéjadi specifikacijas saistiba ar
testu, kas veikts atbilsto$i minétajai metodei, nevar kvalificét ka nesameérigas.

ECHA, Komisija un sabiedribas, kas iestajusas lieta, $os argumentus apstrid.

Saja zina ir jaatgadina, ka ieprieks $i sprieduma 219. punkta tika noradits, ka apstridétaja lémuma
Apelacijas padome nav atcélusi ECHA lémumu, jo $aja pédéja minétaja lémuma ir paredzéts
pienakums ta adresatiem veikt testu atbilstosi metodei Nr. 309, bet gan vienigi, ciktal taja ir paredzéts
pienakums attieciba uz rezultatu saistiba ar metabolitu identificésanu, veicot $o testu.

Tadéjadi, ievérojot pienakumu attieciba uz rezultatu saistiba ar benpata metabolitu identificésanu,

Apelacijas padome nav apstridéjusi specifikacijas saistiba ar testa, kas javeic atbilstosi metodei Nr. 309,
norisi.
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Vacijas Federativas Republikas argumenti saistiba ar to, ka metabolitu noteik$ana ir uzskatama par
vienu no metodes Nr. 309 apstakliem, ir janoraida.

vi) Par argumentiem saistiba ar to, ka metodi Nr. 309 var papildus precizét

Vacijas Federativa Republika norada, ka ir iespéjams precizak konkretizét metodi Nr. 309. Izvértéjot
kadu vielu, tiesiskaja reguléjuma paredzétas testa metodes varot konkretizét vai pat daléji grozit, lai
konkrétos gadijumos varétu optimizét rezultatus, pateicoties mérktiecigiem pielagojumiem. Metabolitu
identificésana, veicot testu atbilstosi metodei Nr. 309, esot ari lietderiga, lai sagatavotu iespéjamo testu
atbilsto$i metodei Nr. 308. Sada kontekstd Vacijas Federativda Republika ari norada, ka Apelacijas
padomei neesot vajadzéjis nodalit prasibu veikt testu atbilstosi metodei Nr. 309 no metabolitu
identificesanas. No vienas puses, specifikaciju saistiba ar metabolitu identificésanu atcel$ana izraisitu
samakslotu kavésanos, kas nelietderigi aizkavétu identificéSanu, ka arl izdevumu palielinasanos
nepiecieSamas informacijas ievaksanai. No otras puses, tas apgratinatu vélaku veiksmigu testa veikSsanu
atbilstosi metodei Nr. 308.

ECHA, Komisija un sabiedribas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.

Vacijas Federativas Republikas argumenti saistiba ar to, ka metodi Nr. 309 var papildus precizét, ir
janoraida. Tie nevar atspékot Apelacijas padomes apsvérumus.

Faktiski, ka tika izklastits $1 sprieduma 243. un 244. punkta, apstridétaja lémuma Apelacijas padome
nav apstridéjusi nedz metodes Nr. 309 izmantos$anu, nedz iespéju $o metodi grozit. Ta vienigi atcéla
ECHA lémumu, ciktal taja bija paredzéts pienakums attieciba uz rezultatu, ciktal tas attiecas uz
metabolitu identificé$anu, ta iemesla dél, ka nav parliecibas, ka $i1 lemuma adresati varétu identificét
benpata metabolitus atbilstosi minétajai metodei.

vii) Par argumentu saistiba ar apstridéta léemuma iespéjami pretrunigo raksturu

Vacijas Federativa Republika norada, ka apstridétais lémums esot pretrunigs. No vienas puses,
Apelacijas padome esot atcélusi pienakumu identificét metabolitus minéta lémuma 1. punkta. No otras
puses, §1 lémuma pamatojuma ta esot piekritusi, ka ta nevar izslégt, ka netiks sasniegts neviens
izmantojams rezultats saistiba ar metabolitiem, un noradijusi, ka ECHA lémuma adresatiem butu
javeic viss iespéjamais, lai tie aprékinatu galvenos transformacijas produktus, veicot testu atbilstosi
metodei Nr. 309, un aprakstitu $is pules atbilsto$aja pétijjumu zinojuma.

ECHA, kuru atbalsta Komisija, un sabiedribas, kas iestajusas lieta, $os argumentus apstrid.

Vacijas Federativas Republikas arguments saistiba ar apstridéta lémuma iespéjami pretrunigo raksturu
ir janoraida.

Faktiski, ka tika noradits $i sprieduma 243. un 244. punkta, Apelacijas padome ir atcélusi ECHA
lémumu dala, kura minétaja léemuma tika paredzéts pienakums attieciba uz rezultatu saistiba ar
metabolitu identificésanu. Tomeér $aja konteksta ta nav pamatojusies uz apsvérumu, saskana ar kuru
$ada identificésana nav iespéjama, bet gan vienigi uz apsvérumu, saskana ar kuru nav parliecibas par
to, ka $ada identificésana ir iespéjama saistiba ar benpata metabolitiem.

Tadéjadi, pretéji Vacijas Federativas Republikas noraditajam, Apelacijas padomes konstatéjums
apstridéta lémuma 125. punkta, saskana ar kuru, veicot testu atbilstosi OECD 309. vadlinijam par
kimisko produktu testiem, $§i lémuma adresatiem joprojam ir japieliek visas sapratigas ptles, lai
identificétu un aprékinatu galvenos transformacijas produktus un attiecigi apkopotu $is piles pétijuma
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zinojuma, nevar uzskatit par pretruna esosu tam, ka Apelacijas padome ir atcélusi ECHA lémumu,
ciktal pédéja minétaja lémuma ir paredzéts pienakums attieciba uz rezultatu saistiba ar metabolitu
identificésanu.

viii) Par argumentu saistiba ar piendakuma noradit pamatojumu parkapumu

Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Apelacijas padome esot parkapusi pienakumu noradit
pamatojumu. Apstridétaja lémuma ietvertie iemesli neattaisnojot prasibas identificét metabolitus
atcel$anu, bet gan drizak tas saglabasanu.

ECHA, kuru atbalsta Komisija un sabiedribas, kas iestajusas lieta, So argumentu apstrid.

Saja zina, no vienas puses, ir jaatgadina, ka pienakums noradit pamatojumu ir batiska formas prasiba,
kas ir janoskir no jautdjuma par motivacijas pamatotibu, kur§ attiecas uz stridiga tiesibu akta
tiesiskumu péc butibas (spriedums, 2001. gada 22. marts, Francija/Komisija, C-17/99, EU:C:2001:178,
35. punkts). Tadéjadi ir janoraida Vacijas Federativas Republikas argumentacija, kuras noluks ir
apstridét Apelacijas padomes pamatojumu, jo minéta argumentacija ir izstradata, lai pamatotu tas
argumentu par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

No otras puses, ciktal Vacijas Federativa Republika sava argumentacija batiba norada, ka apgalvotais
Apelacijas padomes argumentacijas pretrunigais raksturs tai nelaujot saprast, vai apstridétais lémums
ir labi pamatots vai ari taja, iespéjams, ir trakumi, jaatgadina, atsaucoties uz $i sprieduma
252.—254. punktu, ka apstridéta lémuma 118.—125. punkta izstradatie Apelacijas padomes apsvérumi
nav pretrunigi.

No ta izriet, ka ir janoraida ari Vacijas Federativas Republikas arguments saistiba ar pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu.

ix) Par argumentu attieciba uz to, ka Apelacijas padome ir noteikusi materialtiesiski neprecizu un
neaprekindatu iespéjamibas slieksni

Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Apelacijas padomes nostija neesot ievérots atbilstosais
kritérijs saistiba ar samériguma principu. Butiskais jautdjums ir noskaidrot, vai atkariba no regulativa
toksikologijas stavokla skiet taisnigi un pieméroti veikt testu. Citiem vardiem, butu janosaka, vai ar $o
testu var identificét risku, lai ari ta lietderiba konkrétaja gadijuma nav drosi zinama. Tomér
apstridétaja lémuma minéta padome esot noteikusi materialtiesiski neprecizu un neaprékinatu
iespéjamibas slieksni.

ECHA, ko atbalsta Komisija, un sabiedribas, kas iestajusas lieta, $o argumentu apstrid.

Saja zina, pirmam kartam, ir jaatgadina, ka Apelacijas padome neap$aubami uzskatija, ka ECHA nav
tiesibu paredzét pienakumu identificét benpata metabolitus testa, kas veikts atbilstosi metodei Nr. 309.
Tomér minétajai padomei nevar parmest, ka ta ir uzskatijusi, ka ECHA nebija tiesibu paredzét
pienakumu saistiba ar rezultatu tas lémuma adresatiem, ja nebija parliecibas par to, ka benpata
metabolitu identificésanu var veikt atbilstosi sai metodei.

Otram kartam, attieciba uz pienakumu veikt testu atbilstosi metodei Nr. 309 pietiek atgadinat, ka
apstridétaja lemuma Apelacijas padome $o pienakumu nav apstridéjusi. Tadéjadi $aja lémuma minéta
padome nav grozijusi iespéjamibas slieksni, kas jasasniedz, lai attaisnotu prasibu veikt minéto testu.
Gluzi pretéji, ka izriet no minéta lémuma 125. punkta, $§1 padome uzskatija, ka saskana ar OECD
309. vadlinijam kimisko produktu testiem ECHA lémuma adresatiem bija japieliek visas sapratigas
ptles, lai identificetu un aprékinatu galvenos transformacijas produktus, veicot So testu, un attiecigi
apkopotu $is piles pétijuma zinojuma.
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Tadéjadi ir janoraida Vacijas Federativas Republikas arguments par to, ka Apelacijas padome ir
noteikusi materialtiesiski neprecizu un neaprékinatu iespéjamibas slieksni, un tadéjadi ir janoraida visi
argumenti saistiba ar Apelacijas padomé celtas apelacijas pirma pamata otras dalas izvértésanu.

2) Par argumentiem saistiba ar Apeldcijas padomeé iesniegta pirma pamata tresas dalas izvertéSanu

ECHA sava lémuma paredzéja papildinformacijas pieprasijjumu gadijuma, ja tests, kas veikts saskana ar
metodi Nr. 309, nelautu konstatét, vai benpats ir noturigs vai loti noturigs Regulas Nr. 1907/2006
XIII pielikuma 1.1.1. un 1.2.1. punkta izpratné. Sada gadijuma tika paredzéts, ka tiktu veikts sedimentu
simulacijas tests atbilsto$i metodei Nr. 308, benpata vieta izmantojot sastavdalu R-898.

Sava lémuma pamatojuma izklasta I11.4. punkta ECHA precizéja, ka ari sedimenti ir bazas izraisosa
vide. Benpats esot bijis loti adsorbéjoss un tadéjadi tas sedimentos adsorbéjoties atri un paaugstinata
pakapé. Ta uzskata, ka ir ari iespéjams, ka, veicot testu atbilstosi metodei Nr. 308, izveidojas
paaugstinats neekstrahéjamu atlikumu limenis, un ka, iespéjams, bis sarezgiti nodalit degradaciju no
izkliedésanas procesa. Lai atvieglotu datu interpretéSanu, esot jaievéro atseviski nosacijumi. Lai
izvértétu benpata noturibu, esot nepieciesams noskirt vienkar$u eliminaciju no degradacijas. Sim
noliakam pamatprasibas ir metabolitu noteiksana un identificésana. Paaugstinata temperatira
atvieglojot séjmateriala dzivotspéju, metabolitu izveides iespéjamibu un iespéjamibu identificét
metabolitus, salidzinot ar zemaku temperataru. Tadéjadi tests esot javeic pie 20 °C, bet §1 temperatira
ir jasamazina lidz 12 °C, izmantojot Arréniusa vienadojumu. Benpata vieta esot jaizmanto R-898.

Apelacijas padomé celtas apelacijas pirma pamata tre$aja dala sabiedribas, kas iestajusas lieta, butiba
apgalvo, ka benpata ipasibu dé] tests, kas veikts atbilstosi metodei Nr. 308, nebija piemérojams ta
noturibas izvértésanai.

Apstridéta lemuma 133.-142. punkta Apelacijas padome izvértéja $os argumentus.

Apstridéta lémuma 136. punkta Apelacijas padome konstatéja, ka benpats rada ipasas gratibas testa
atbilsto$i metodei Nr. 308 istenosanas konteksta. Ne tikai benpats varot testa laika pariet no tdens
fazes cieta fazé, bet tas cietaja fazé varot arl izveidot neekstrahéjamus atlikumus. Ka divi taja
izskatamas lietas dalibnieki esot apstiprinajusi uzklausisanas laika, Sobrid neesot parliecibas par to, ka
ir iespéjams identificét un aprékinat vielas izveidotus neekstrahéjamus atlikumus, veicot testu atbilstosi
minétajai metodei. Minéta padome uzskata, ka nav parliecibas par to, ka $is tests praksé lauj izmérit
aplukotas vielas adsorbésanos vai sadalisanos.

Apstridéta lemuma 137. punkta Apelacijas padome norada, ka Eiropas Kimijas rapniecibas federaciju
padomes (CEFIC) ilgtermina pétijumu iniciativas projekta zinojuma tika noraditi vairaki jautajumi
saistiba ar metodes Nr. 308 piemérotibu tadu vielu izvértésanai, kada ir benpats. Ta ari noradija, ka
izraudzita iestade un ECHA uzklausisana taja esot apstiprinajusas, ka $obrid neesot nekadu visparéji
pienemtu pasakumu neekstrahéjamu atlikumu integrésanai vielas vides izvértéjuma.

Apstridéta lémuma 138. punkta Apelacijas padome secinaja, ka, balstoties uz taja iesniegtajiem
pieradijumiem un argumentiem, attiecigaja bridi nebija nekada zinatniska konsensa par veidu, kada ir
jaizverté testa, kas veikts atbilstosi metodei Nr. 308, rezultati saistiba ar neekstrahéjamu atlikumu
identitati un ipasibam.

Apstridéta lémuma 139. punkta Apelacijas padome noradija, ka ECHA lémuma tika pieprasits veikt
testu atbilstosi metodei Nr. 308 vienigi tad, ja tests, kas javeic atbilstosi metodei Nr. 309, ieskaitot
metabolitu identifikaciju, nelautu pieradit benpata noturibu. Nemot véra, ka pienakums izmeérit
metabolitus, kas ir izveidoti $aja pédéja minétaja testd, tika atcelts, nebija parliecibas par $adu
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identifikaciju. Ta arl noradija, ka, tiklidz ka batu pieejama informacija saistiba ar metabolitiem, $1 jauna
informacija batu javérté un vajadzibas gadijuma varétu tikt pieprasita pétljuma veiksana atbilstosi
metodei Nr. 308.

Apstridéta léemuma 140. punkta Apelacijas padome nonaca pie secinajuma, ka ECHA nav pieradijusi, ka
tests, kas javeic atbilstosi metodei Nr. 308, ir piemérots benpata noturibas noteiksanai.

Apstridéta lémuma 141. punkta Apelacijas padome neizslédza, ka ir ari iespéjams, ka tests, kas veikts
atbilstosi metodei Nr. 308, lauj noteikt benpata noturibu. Faktiski ta noradija, ka ECHA varétu spét
velak noteikt, ka pétijums, kas veikts atbilstosi $ai metodei, ir atbilsto$s benpata noturibas izpétei,
ieskaitot metodi, kura ir paredzéta ta metabolitu identitates un ipasibu izvértésana. Tomér ta uzskata,
ka $ada pétijuma ECHA pamatojuma esot janem véra jebkada cita atbilsto$a un no jauna pieejama
informacija, pieméram, testa, kas javeic atbilstosi metodei Nr. 309, rezultati.

Apstridéta lémuma 142. punkta Apelacijas padome konstatéja, ka So iemeslu dé] ir jaapmierina taja
celtas apelacijas pirma pamata tresa dala un ECHA lémums jaatcel, ciktal minétaja lémuma ir
pieprasits veikt testu atbilstosi metodei Nr. 308.

Sis apelacijas ceturta pamata otraja dala un sestd pamata otraja dala Vacijas Federativa Republika
apgalvo, ka Sajos Apelacijas padomes apsvérumos ir pielauta klada.

Vispirms ir jalemj par Vacijas Federativas Republikas argumentu saistiba ar to, ka Apelacijas padome ir
parsniegusi savu parbaudes pilnvaru robezas. Tad tiks izvértéti argumenti, ar ko tiek apstridéta minétas
padomes apsvérumu pamatotiba.

i) Par argumentiem, kuru nolitks ir pieradit, ka Apelacijas padome ir parsmiegusi savu parbaudes
pilnvaru robezas

Prasibas Visparéja tiesa ceturta pamata otraja dala un sesta pamata otraja dala Vacijas Federativa
Republika apgalvo, ka apstridéta lémuma 136. punkta Apelacijas padome esot parsniegusi savu
parbaudes pilnvaru robezas. Ta uzskata, ka minétaja punkta minéta padome apstrid dalibvalstu
ekspertizi saistiba ar jautajumu, vai ir atbilsto$s saskana ar metodi Nr. 308 veicamais tests. Tomeér
Dalibvalstu komitejai esot japieskir plasa novértéjuma briviba, nemot véra tas ka ekspertu komitejas
lomu un tas loceklu sastavu, kuriem ir saistosas savu dalibvalstu instrukcijas. Tadéjadi $ai padomei
esot vienigi ierobezotas parbaudes pilnvaras, kuru intensitate esot salidzinama ar parbaudi, kuru veic
tiesas par diskrecionariem léemumiem.

ECHA, Komisija un sabiedribas, kas iestajusas lieta, Sos argumentus apstrid.

Vacijas Federativas Republikas argumenti nolaka pieradit, ka Apelacijas padome ir parsniegusi savu
parbaudes pilnvaru robezas, ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas tika noraditi ieprieks $i sprieduma
190.-216. punkta.

ii) Par argumentiem, kuru noliiks ir apstrideét Apeldcijas padomes apsvérumu pamatotibu

Sesta pamata otraja dala Vacijas Federativa Republika norada uz argumentiem, kuru noltks ir apstridét
apsvérumu, ar kuriem Apelacijas padome ir pamatojusi savu secinajumu, ka neesot pieradits, ka
sedimentu simulacijas tests, kas veikts atbilstosi metodei Nr. 308 un kuru ECHA pieprasa sava
lémuma, nav atbilstoss, pamatotibu. Ta atzist, ka dala benpata ir neatgriezeniski saistita ar vidi un
tadéjadi to nevar noteikt $aja vidé, kas var izraisit gratibas, veicot vielas sadales eksperimentalo
izvértésanu testu sistéma un noradot procentualo degradaciju. Tomér ta uzskata, ka Dalibvalstu
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komiteja ir pamatoti uzskatijusi, ka pastav reala iespéja, ka ar testu, kas veikts atbilstosi metodei
Nr. 308, var panakt realus un izmantojamus rezultatus, neraugoties uz problémam saistiba ar
neekstrahéjamiem atlikumiem.

Pirmam kartam, Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Apelacijas padomes nostdja nav ievérots
atbilsto$ais kritérijs saistiba ar samériguma principu. Atbilstosais jautdjums esot — vai, nemot véra
regulativo toksikologijas stavokli, Skiet taisnigi un lietderigi veikt testu. Citiem vardiem, batu janosaka,
vai ar $o testu var identificét risku, pat, ja ta lietderiba konkrétaja gadijuma nav skaidra. Papildu
informacijas pieprasijumiem nebutu tieSas ietekmes uz benpata tirdzniecibas vértibu, bet tas buatu
vienigi starpposms pirms iespéjamas risku parvaldibas izvértésanas. Nemot véra Regulas
Nr. 1907/2006 merki, proti, nodro$inat augsta limena cilvéku veselibas un vides aizsardzibu un
piesardzibas principu, risku identifikacijai esot jabut Ipasi vieglai un liela meéra iespéjamai. Tadéjadi
nevar pieprasit parak lielu iespéjamibu saistiba ar testu spéju identificét noteiktu ipasibu, jo pretéja
gadijuma tiktu atlauts veikt tikai tadus testus, kuru rezultati butu salidzinosi paredzami. Tomér tikai
arkartas gadijumos varétu paredzét pirms testa veiksanas, ka tas efektivi lauj sniegt vélamo informaciju
vai ka ir nepiecieSami citi testi, lai identificétu esoso risku. Vacijas Federativa Republika uzskata, ka
minétajai padomei esot vajadzéjis vienigi parbaudit, vai pasakums atbilst vélamajam mérkim un vai ta
varéja to piemérot, izvértéjot, vai Dalibvalstu komitejas apsvérumi ir acimredzami kladaini.

ECHA lémuma paredzéta testa stratégija esot atbildusi $im kritérijam. Turpreti minéta stratégija, kuru
grozijusi Apelacijas padome, neatbilstot §im kritérijam. Minétas padomes veikto grozijumu pamata esot
ideja, saskana ar kuru testu var pieprasit vienigi tad, ja pietiekami drosa veida var prezumét, ka tas laus
iegit drosus rezultatus par pétitajam ipasibam. Sadi rikojoties, minéta padome esot noteikusi
materialtiesiski neprecizu un neaprékinatu iespéjamibas slieksni. Esot grati paredzét, ciktal tests galu
gala lauj izvértét pétamo ipasibu esamibu vai neesamibu. Sis slieksnis ievérojami samazinot iespéjas
iegtt informaciju, izmantojot Regulu Nr. 1907/2006. Sada pieeja neatbilstot minétas regulas mérkiem.
Ta arl neatbilstot piesardzibas principam, kura esot pieprasits apkopot jebkadu ar riskiem saistitu
informaciju. Testu pieprasijumi, kas joprojam ir veicami péc apstridéta lémuma, noturiguma kritérija
noteiksanai esot mazak pieméroti neka ECHA lémums. Galu gala ta sekas varétu but tadas, ka testa
stratégija, kas grozita apstridétaja lémuma, traucétu noskaidrosanas meérkim.

ECHA, Komisija un sabiedribas, kas iestajusas lieta, $os argumentus apstrid.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 1. panta 1. punktu tas mérkis neap$aubami
ir nodrosinat augsta limena cilvéku veselibas aizsardzibu un vides aizsardzibu un ka saskana ar $is
regulas 1. panta 3. punkta otro teikumu tas noteikumu pamata ir piesardzibas princips.

Tomér Regulu Nr. 1907/2006 nevar interpretét, vienigi nemot véra meérki nodrosinat augsta limena
cilvéku veselibas aizsardzibu un vides aizsardzibu un piesardzibas principu. Saskana ar minétas regulas
1. panta 1. punktu tas meérkis ir arl nodro$inat alternativu metozu attistibu vielu bistamibas
novértésanai, ka arl vielu brivu apriti ieks$éja tirgd, reizé veicinot konkurenci un inovacijas. Turklat
janem veéra ari darijumdarbibas briviba Pamattiesibu hartas 16. panta izpratné un, vajadzibas gadijuma,
mérkis izvairities no izméginajumiem uz dzivniekiem, kas tostarp izriet no $is regulas 47. apsvéruma.

Atbilstosais kritérijs saistiba ar samériguma principu ir dazadu Regulas Nr. 1907/2006 mérku
lidzsvaro$anas un piesardzibas principa istenosanas rezultats. Piemérojot $o kritériju, lai attaisnotu
prasibu veikt testu, ECHA ne tikai ir japierada potenciala riska esamiba cilvéku veselibai vai videi un
nepieciesamiba noskaidrot $o risku, bet ari japierada, ka pastav reala iespéja, ka pieprasita informacija
lauj veikt uzlabotus riska parvaldibas pasakumus.

Nemot véra $os apsvérumus, Apelacijas padomei tadéjadi nevar parmest, ka ta ir uzskatijusi, ka prasiba

veikt testu, kas paredzéts lémuma, kas pienemts, izvértéjot vielu, ir piemeérota, ja pastav reala iespéja, ka
$is tests var radit minétajam izvértéjumam butiskus rezultatus.
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Nemot véra sos apsvérumus, Apelacijas padomei nevar parmest, ka ta ir uzskatijusi, ka, ja vielas ipasibu
del pastav pamatotas $Saubas par jautajumu, vai ECHA paredzéta testa metode lauj sasniegt butiskus
rezultatus vielas izvértéjumam, ECHA butu japierada, ka, neraugoties uz $im $aubam, pastav reala
iespéja, ka metode lauj sasniegt butiskus rezultatus.

Nemot véra $os apsvérumus, janoraida Vacijas Federativas Republikas argumenti saistiba ar to, ka
Apelacijas padome nav ievérojusi atbilstoso kritériju saistiba ar samériguma principu, nosakot parak
augstu iespéjamibas slieksni.

Otram kartam, Vacijas Federativa Republika norada argumentus, lai pieraditu kladu Apelacijas
padomes vértéjuma, saskana ar kuru ECHA neesot pieradijusi realas iespéjas esamibu, ka tests, kas ir
javeic atbilstosi metodei Nr. 308, var radit benpata izvértésanai butiskus rezultatus.

Sada konteksta ir janorada, ka aplikota vértéjuma pamata ir ipasi sarezgitu zinatnisko un tehnisko
apstaklu novértéjums, un jaatgadina, ka, ievérojot Savienibas tiesas parbaudes robezas $aja zina, ir
japarbauda, vai Vacijas Federativas Republikas izvirzitie argumenti var pieradit, ka saistiba ar minéto
vértéjumu Apelacijas padome ir pielavusi acimredzamu kladu vai nepareizu pilnvaru izmantosanu vai
acimredzami parsniegusi savas novértéjuma pilnvaras (skat. §1 sprieduma 227. punktu).

Pirmkart, ir janoraida Vacijas Federativas Republikas arguments par to, ka visas dalibvalstis Dalibvalstu
komiteja uzskatija, ka pastav reala iespéja, ka tests, kas ir javeic atbilstosi metodei Nr. 308, var radit
redlus un izmantojamus rezultatus, neraugoties uz problémam saistiba ar benpata neekstrahéjamiem
atlikumiem. Faktiski $is arguments pats par sevi nevar pieradit, ka saistiba ar aplikoto vértéjumu
pastavétu acimredzama klada.

Otrkart, Vacijas Federativa Republika norada, ka prasiba veikt testu atbilsto$i metodei Nr. 308, kas tika
izlemta ECHA lémuma, atbilstot regulativajam toksikologijas stavoklim attieciba uz proceduru, kas
jaievéro, lai izvértétu noturibas kritériju, kur§ tika paredzéts OECD 308. vadlinijas par kimisko
produktu testiem. Apelacijas padomes apsvérumos tiekot apstridéta pati $§1 metode un tadéjadi tie
neatbilstot Regulai Nr. 440/2008.

Saja zina, no vienas puses, janorada, pretéji Vacijas Federativa Republikas noraditajam apstridétaja
léemuma, ka Apelacijas padome neapstridéja pasu metodi Nr. 308. Gluzi pretéji, ka izriet no minéta
lémuma 141. punkta, $i padome uzskatija, ka tests, kas veikts atbilstosi $ai metodei, var bt piemérots,
ja ECHA ir spéjiga pieradit, ka, neraugoties uz problémam saistiba ar benpata neekstrahéjamiem
atlikumiem $ads tests varétu radit batiskus rezultatus, izvértéjot benpata noturibu sedimentu vide.

No otras puses, nemot véra sI sprieduma 285.—290. punkta noraditos apsvérumus, Apelacijas padomei
nevar parmest, ka ta nav vienigi abstrakti izvértéjusi, vai metode Nr. 308 ir piemérota, lai novértétu
vielu noturibu sedimentu vidé, bet gan ir izvértéjusi $o jautdjumu konkrétaka veida attieciba uz
benpatu, nemot véra §is vielas ipasibas.

Tadéjadi Vacijas Federativas Republikas arguments, ka Apelacijas padome ar apsvérumiem apstridot
pasu metodi Nr. 308 un tadéjadi tie neesot saskanigi ar Regulu Nr. 440/2008, ir janoraida.

Treskart, Vacijas Federativa Republika norada, ka Apelacijas padome neapstrid faktu, ka ir iespé&jams
panakt drosus rezultatus, ievérojot metodi Nr. 308.

Saja zina ir janorada, ka apstridéta léemuma 141. punkta Apelacijas padome, neap$aubami, nav izslégusi
to, ka, neraugoties uz ar neekstrahéjamiem atlikumiem saistitam problémam, metode Nr. 308 var radit
realus un izmantojamus rezultatus. Tomér minétaja punkta $i padome noradija, ka, lai pieraditu, ka
pastav reala iespéja, ka tests, kas veikts atbilstosi $ai metodei, var radit batiskus rezultatus benpata
vértéjumam, ECHA esot japierada, ka, neraugoties uz $im problémam, $ada iespéja ir reala.
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Buatiba, lai gan Apelacijas padome neizslédza, ka var tikt pieradits, ka pastav reala iespéja, ka tests, kas
veikts atbilsto$i metodei Nr. 308, var radit butiskus rezultatus benpata vértéjumam, neraugoties uz
problémam saistiba ar neekstrahéjamu atlikumu veido$anos, ta uzskatija, ka $aja posma ECHA to nav
pieradijusi.

Tadéjadi ir janoraida Vacijas Federativas Republikas arguments saistiba ar to, ka Apelacijas padome nav
apstridéjusi faktu, ka ir iespéjams panakt drosus rezultatus, izmantojot metodi Nr. 308.

Ceturtkart, Vacijas Federativa Republika norada, ka Apelacijas padomes argumentacija apstridétaja
lémuma ir aplveida, jo minéta padome attaisno testa, kas veikts atbilsto$i metodei Nr. 308, izdosanas
perspektivas neesamibu ar faktu, ka s§1 padome ir atcélusi specifikacijas saistiba ar metabolitu
identificé$anu, veicot testu atbilsto$i metodei Nr. 309. Istenota testa stratégijas mérkis tiesi esot bijis
rikoties tadéjadi, lai informaciju par metabolitiem, kas vajadzibas gadijuma jau ir iegita, veicot testu
atbilsto$i metodei Nr. 309, varétu izmantot testa, kas veikts atbilstosi metodei Nr. 308, kas raditu
sarezgljumus $aja zina. Tas tadéjadi loti skaidri liekot saprast, cik liela méra pazinojumi saistiba ar péc
iespéjas lielaka skaita metabolitu identifikaciju testa, kas veikts atbilstosi metodei Nr. 309, esot butiski,
nemot véra stratégiju saistiba ar noturiguma kritérija noteik$anu izdosanos.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Apelacijas padome, neapsaubami, atcéla pienakumu attieciba uz
rezultatu, identificéjot metabolitus, veicot testu atbilstos$i metodei Nr. 309, tadél, ka nebija parliecibas
par to, ka sada identifikacija ir iespéjama. Ka tika noradits $1 sprieduma 169.—-264. punkta, neviens no
Vacijas Federativas Republikas argumentiem nevar pamatoti likt apstridét $i lémuma pamata esosos
Apelacijas padomes apsvérumus.

Talak ir jaatgadina — ka Apelacijas padome noradija apstridéta lémuma 125. punkta —, ka pienakuma
attieciba uz rezultatu atcel$ana saistiba ar metabolitu identificésanu testa, kas javeic atbilstosi metodei
Nr. 309, neatspéko sabiedribu, kas iestajusas lieta, pienakumu pielikt visas sapratigas pules, lai noteiktu
un aprékinatu galvenos transformacijas produktus, veicot $o testu, un attiecigi apkopotu $is piles
pétijjuma zinojuma. Lidz ar to nevar uzskatit, ka minéta padome butu nepamatoti ierobezojusi minéto
testu, un tadéjadi tai nevar arl parmest, ka ta ir nepamatoti ierobezojusi testa izdo$anas perspektivu
atbilstosi metodei Nr. 308.

Visbeidzot, janorada, ka iemesls, kura dé] Apelacijas padome atcéla ECHA prasibu veikt testu atbilstosi
metodei Nr. 308, bija tads, ka §1 agentara nebija pieradijusi, ka, neraugoties uz problémam saistiba ar
faktu, ka benpats rada neekstrahéjamus atlikumus, pastavéja reala iespéja, ka tests, kas veikts atbilstosi
minétajai metodei, var sniegt $is vielas izvértésanai butiskus rezultatus.

Nemot véra Sos apsvérumus, janoraida ari Vacijas Federativas Republikas arguments par Apelacijas
padomes rinkveida argumentaciju apstridétaja lémuma.

Piektkart, Vacijas Federativa Republika norada, ka nedz fakts, ka tests, kas javeic atbilstosi metodei
Nr. 308, ir grati paveicams, nedz fakts, ka nav parliecibas par to, ka tas lauj iegut pietiekami daudz
informacijas par neekstrahéjamiem atlikumiem un metabolitiem, nav pretruna tam, ka tiek pieprasits
veikt $So testu. Pretéja gadijuma vielas, kuras ir sarezgiti izpétit, nevarétu tikt paklautas nevienam
testam.

Saja zina, no vienas puses, ir janorada, ka Apelacijas padome nav balstijusies uz apsvérumu, saskana ar
kuru ir sarezgiti veikt testu atbilstos$i metodei Nr. 308, bet gan uz apsvérumu, ka ECHA nav pieradijusi
realas iespéjas pastavésanu, ka minétais tests rada benpata izvértésanai butiskus rezultatus.

No otras puses, ir janorada, ka apstridéta lémuma 136. un 138. punkta Apelacijas padome nepamatojas
arl uz nedrosibu, kas ir jebkura eksperimentala pétljuma neatnemama dala. Gluzi pretéji, ta noradija, ka
attieciba uz benpatu pastav konkréta probléma saistiba ar metodes Nr. 308 piemérosanu, kas ir saistita
ar to, ka §i viela var ne tikai pariet no testa sistémas tdens fazes cieta fazé, bet ari izveidot
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neekstrahéjamus atlikumus cietaja fazé. Turklat ta batiba noradija, ka ECHA taja izskatitaja procedura
nevaréja pieradit, ka, neraugoties uz $o problému, testa veikSana atbilsto$i minétajai metodei varétu
laut izmeérit $is vielas adsorbésanos un degradaciju. Tadéjadi minétaja lémuma ta pamatojas uz
apsverumu, saskana ar kuru pastav pamatotas Saubas par jautdjumu, vai, nemot véra minétas vielas
ipasibas, pastav reala iespéja, ka atbilstosi metodei Nr. 308 veiktais tests lauj izdarit secindjumus par
§is vielas noturigumu sedimentu vidé. Tomér, nemot véra $I sprieduma 282.—290. punkta noraditos
apsverumus, $adu nostaju nevar uzskatit par acimredzami kladainu.

No ta izriet, ka Vacijas Federativas Republikas arguments par to, ka sada testa veiksanas pieprasijums
nav pretrund nedz faktam, ka atbilsto$i metodei Nr. 308 veicamais tests ir grati realizéjams, nedz
faktam, ka nav parliecibas par to, ka tas lauj sanemt pietiekami daudz informacijas par
neekstrahéjamiem atlikumiem un metabolitiem, ir janoraida.

Tadéjadi ir janoraida visi argumenti, kuru mérkis ir apstridét Apelacijas padomes apsvérumu
pamatojumu, un lidz ar to ir janoraida visi argumenti saistiba ar Apelacijas padomé iesniegta pirma
pamata tresas dalas izvértésanu.

2. Par argumentiem saistiba ar Apeldcijas padome celtas apeldcijas otra pamata izvértésanu

Apstridéta lémuma 156.—161. punkta Apelacijas padome izvértéja un noraidija taja celtas apelacijas
otro pamatu.

Sis prasibas ceturtd pamata otraja dala Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka $aja apstridéta 1émuma
dala Apelacijas padome ir pielavusi kladu. Ta uzskata, ka minéta lémuma 159. punkta §i padome
istenoja parlieku intensivu parbaudi un iejaucas Dalibvalstu komitejas loma.

ECHA, Komisija un sabiedribas, kas iestajusas lieta, $os argumentus apstrid.

Vacijas Federativas Republikas argumenti par kladu apstridéta léemuma 156.—161. punkta ir janoraida
ka neefektivi. Proti, ka izriet no §1 sprieduma 34. punkta, Vacijas Federativa Republika ladz atcelt
minéto lémumu, ciktal Apelacijas padome ir daléji atcélusi ECHA lémumu. Tomér apstridéta lémuma
159. punkts ietilpst taja ta dala, kur minéta padome ir noraidijusi taja celtas apelacijas otro pamatu.

Tadéjadi ir janoraida Vacijas Federativas Republikas argumenti saistiba ar Apelacijas padomé iesniegta
otra pamata izvértéSanu.

3. Par argumentiem saistiba ar Apelacijas padomeé iesniegto treso pamatu un apstrideta lemuma
rezolutivas dalas 3) punktu

Sava léemuma 7. lappusé ECHA konstatéja, ka pastav ticami dati, kas var pieradit, ka benpats ir
bioakumuléjams un toksisks un ka, ta ka ir izpilditi bioakumulacijas un toksicitates kritériji, ir jaizverté
noturiguma kritérijs.

Apelacijas padomé celtas apelacijas tresaja pamata sabiedribas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka ECHA
apsvérumos saistiba ar benpata bioakumuléjamibu ir pielautas kladas.

Apelacijas padome Sos argumentus izvértéja Apstridéta lémuma 166.—171. punkta.
Apstridéta lemuma 166. punkta Apelacijas padome noradija, ka sie ECHA apsvérumi ir ietverti taja tas
léemuma dala, kura ta ir noradijusi iemeslus, kas attaisno prasibas iesniegt papildu informaciju saistiba

ar benpata noturigumu. Ta uzskata, ka $ada konteksta neesot nozimes informacijai par §is vielas
bioakumuléjamibu.
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Apstridéta lemuma 167.—169. punkta Apelacijas padome konstatéja, ka ECHA konstatéjumam, saskana
ar kuru benpats ir bioakumuléjams, minétaja lémuma nevajadzéja tikt ieklautam. No vienas puses,
sabiedribas, kas iestajusas lieta, neesot tikusas uzklausitas par $o punktu, jo $is konstatéjums esot ticis
ieklauts grozita lémuma projekta péc minéto sabiedribu komentariem par lémuma projektu un $aja
zind neesot iesniegts neviens grozijuma priekslikums. No otras puses, aplikotajam konstatéjumam
neesot nozimes ECHA izstradataja argumentacija, lai attaisnotu prasibu iesniegt papildu informaciju
saistiba ar iespéjamo risku, ka benpats ir noturigs.

Apstridéta lémuma 169.-171. punkta Apelacijas padome noradija, ka ir jaatcel aplukotais ECHA
konstatéjums tas lémuma. Tomér, ka ta uzskata, $§i klada nav ietekméjusi ECHA lémuma rezolutivo
dalu, ta nav efektiva un tadéjadi neattaisno $i pasa lémuma atcel$anu.

Apstridéta lemuma rezolutivas dalas 3) punkta Apelacijas padome “noléma”, ka apgalvojums saistiba ar
bioakumulaciju, kas ietverts ECHA lémuma pamatojuma, $aja pédéja lémuma esot jaatcel.

Sesta pamata tresaja dala Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Apelacijas padomei apstridéta
léemuma rezolutivas dalas 3) punktad neesot bijis janolemj, ka ir jaatce] ECHA lémuma pamatojuma
ietvertais konstatéjums par bioakumulaciju. Gluzi pretéji, minétajai padomei batu vajadzéjis noraidit
taja celtas apelacijas treso pamatu. Pirmam kartam, esot janoskir $1 pédéja minéta lémuma
pamatojums, kura esot atspogulots dalibvalstu iestazu viedoklis, no §1 pasa lémuma rezolutivas dalas.
Minétie iemesli pasi par sevi neapdraudot procediru atbilstosi Regulas Nr. 1907/2006 59. pantam,
kura esot izvértéta vielas noturigu, bioakumulativu un toksisku iIpasibu esamiba un kura no jauna tiek
uzklausiti un iesaistiti registrétaji. ECHA apgalvojumam par bioakumulaciju neesot saistosa rakstura.
Juridiski saisto$s konstatéjums attieciba uz benpata bioakumuléjamo raksturu esot iespéjams vienigi
cita procedira, pieméram, procedira, piemérojot minétas regulas 59. pantu. Sadu apgalvojumu ECHA
lémuma adresati nebutu varéjusi interpretét nepareizi. Turklat ECHA neesot paklauta nekadam
juridiskam pienakumam ierobezot tas lémumu pamatojumu tikai lidz pasam nepiecieSamakajam.
Otram kartam, apstridétais lémums joprojam esot neskaidrs. Minétaja rezolutivaja dala neesot
paredzéta ECHA lémuma atcelSana, bet gan ieteikts atcelt dalu no pamatojuma izklasta, skaidri
nenoradot nedz to, ka, nedz to, kuram tas batu jadara. Tresam kartam, neesot pamatots Apelacijas
padomes apsvérums, saskana ar kuru ECHA konstatéjuma saistiba ar benpata bioakumuléjamo
raksturu atcel$ana esot attaisnojama, jo sabiedribas, kas iestajusas lieta, $aja jautijuma netika
uzklausitas. Procedira ECHA $is sabiedribas esot noradijusas argumentu saistiba ar to, ka $is prasibas
iesniegt papildu informaciju saistiba ar noturiguma kritériju ir nesamérigas, pamatojoties uz to, ka
bioakumulacijas kritérijs vél neesot neapstridami noteikts. Aplikotaja konstatéjuma esot sniegta
atbilde uz $o argumentu.

ECHA, kuru atbalsta Komisija, apstrid $os argumentus. Ta norada, ka ECHA lémuma ietvertais
apgalvojums, saskana ar kuru benpats ir bioakumuléjams, esot bijis nevieta un ka pastavéja risks, ka cita
konteksta, pieméram, valsts procediras vai vélakas proceduras noluka noteikt vielas, kas rada loti lielas
bazas, Regulas Nr. 1907/2006 VII nodalas izpratné, tiktu ieklauta atsauce uz $o apgalvojumu. Tadéjadi
sabiedribam, kas iestajusas lietd, vajadzéja buat iespéjai apstridét $adu apgalvojumu. Turklat, ja
aplakotajam apgalvojumam neesot bijis nekadas ietekmes uz paréjo ECHA lémumu, ka to norada
Vacijas Federativa Republika, tad arl apstridéta lémuma atcel$anai, ko $aja zina veic Visparéja tiesa,
neesot ietekmes uz $§1 lémuma atlikuso dalu.

Savukart sabiedribas, kas iestajusas lietda, pirmam kartam, apgalvo, ka ECHA apgalvojuma, saskana ar
kuru benpats ir bioakumuléjums, pamata ir klada analizé. Otram kartam, tas norada, ka ir
attaisnojams atcelt aplukoto apgalvojumu. Tas apstiprina, ka tam esot bijusas tiesibas lagt atcelt So
ECHA lémuma dalu. Tas norada, ka, to neatcelot, tam nebatu bijusi iespéja lietderigi darit zinamu
savu viedokli saistiba ar bioakumulacijas kritériju, kuram nebija vietas minétaja lémuma. Tresam
kartam, tas apgalvo — pienemot, ka apgalvojums par bioakumulaciju sakotnéja lémuma nebija galigs,
ta atcel$anai nebatu nekadu seku. Vacijas Federativajai Republikai tadéjadi neesot bijusi nekada
interese atcelt $o apstridéta lemuma dalu.
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Pirmam kartam, janorada, ka Vacijas Federativa Republika nenorada nevienu argumentu, kas varétu
pieradit apstridéta léemuma 169. punkta ietverta Apelacijas padomes secindjuma, saskana ar kuru
apgalvojumam par to, ka benpats ir bioakumuléjams, neesot vajadzéjis atrasties ECHA lémuma
7. lappusé, kladaino raksturu.

Proti, ar Vacijas Federativas Republikas argumentiem nevar pamatoti apsaubit Apelacijas padomes
apsvérumu, kas ietverts apstridéta léemuma 166. punkta, saskana ar kuru apgalvojums par benpata
bioakumuléjamibu esot nepamatoti ieklauts taja ECHA pamatojuma izklasta dala, kur $i agenttra
izklastlja iemeslus, kuru dé] esot attaisnojams lagums iesniegt papildinformaciju par benpata
noturigumu.

Vacijas Federativas Republikas argumenti arl nav tadi, ar ko varétu pamatoti apstridét apstridéta
lémuma 168. punkta ietverto Apelacijas padomes apsvérumu, saskana ar kuru, pienemot lémumu
saistiba ar vielas izvértéSanu, nav nepiecieSams panakt galigo secindjumu par $is vielas
bioakumuléjamibu. Proti, kaut gan, lai identificétu vielu ka tadu, kas ir jaietver XIV pielikuma saskana
ar Regulas Nr. 1907/2006 57. un 59. pantu, ir janonak pie galiga secinajuma saistiba ar kritériju, kas
pamato $adu ieklausanu, pieméram, $is vielas noturigo, bioakumulativo, toksisko, loti bioakumulativo
vai loti toksisko raksturu, tas nav jadara $§is vielas izvértéSanas ietvaros, kas veérsta uz
papildinformacijas pieprasijuma par kadu vielu pamatosanu. Sada konteksta pietiek pieradit iespéjama
riska esamibu.

Otram kartam, janorada, ka apstridétaja lemuma Apelacijas padome pamatojuma izklasta nav tik vien
ka noradijusi, ka ECHA nebija vajadzibas sava lémuma apstiprinat, ka benpats ir bioakumuléjams.
Proti, ka izriet no $§1 lemuma rezolutivas dalas 3) punkta formuléjuma, Apelacijas padome “noléma”, ka
apgalvojums par bioakumulaciju no ECHA 1émuma esot jaizslédz. Sada konteksta ari janorada, ka citos
minétas rezolutivas dalas punktos minéta padome daléji atcéla ECHA lémumu, paréja dala apelaciju
noraidija, noteica datumu, kura ir jaiesniedz pieprasita informacija, un léma par tiesasanas
izdevumiem.

Pirmkart, ievérojot apstridéta lémuma 3. punkta formuléjumu un ta kontekstu, $o punktu nevar
uzskatit par tadu, kas batu minéta lémuma pamatojuma elements, bet gan tas ir jauzskata par dalu no
$§1 léemuma rezolutivas dalas.

Otrkart, nevar uzskatit, ka nav ietekmes iespéjamai Vacijas Federativas Republikas argumentu
apmierinasanai saistiba ar to, ka Apelacijas padomei apstridéta léemuma rezolutivas dalas 3) punkta
neesot vajadzéjis izlemt, ka ir jaizsledz konstatéjums saistiba ar bioakumulaciju, kas ir ietverts ECHA
lémuma pamatojuma. Proti, ta ka $is punkts ir dala no apstridéta lémuma rezolutivas dalas, ja Sie

argumenti tiktu apmierinati, apstridétais lémums butu daléji jaatcel.

Treskart, ir janoraida sabiedribu, kas iestajusas lieta, arguments par to, ka Vacijas Federativajai
Republikai nav intereses celt prasibu par apstridéta lémuma daléju atcel$anu.

Saja zina pietiek atgadinat, ka LESD 263. panta ir skaidri noskirtas, no vienas puses, Savienibas iestazu
un dalibvalstu tiesibas celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu un, no otras puses, sadas fizisko personu
tiesibas; $1 panta otraja dala it ipasi ir paredzétas tiesibas jebkurai dalibvalstij ar prasibas par tiesibu akta
atcelsanu palidzibu apstridét Savienibas agenttras lémumu tiesiskumu, $o tiesibu isteno$anai
neparedzot nekadus nosacljumus par intereses celt prasibu pastavésanu. Tadél dalibvalstij, lai prasiba
batu pienemama, nav japierada, ka tas apstridétajam agentiras aktam ir juridiskas sekas attieciba uz
$o dalibvalsti ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2008. gada 10. aprilis, Niderlande/Komisija, T-233/04,
EU:T:2008:102, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Ceturtkart, ir jaapmierina Vacijas Federativas Republika argumenti saistiba ar to, ka Apelacijas padomei

apstridéta lémuma rezolutivas dalas 3) punkta neesot vajadzéjis izlemt, ka ir jaatce] ECHA lémuma
pamatojuma ietvertais konstatéjums par bioakumulaciju. Proti, ka minéta padome noradija apstridéta
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lémuma 170. punkta, kladas, kuras $i padome noradija ECHA lémuma 166.-169. punkta, nevar
apstridét §1 pédéja minéta lémuma rezolutivo dalu un tadéjadi taja celtas apelacijas tresais pamats nav
efektivs. Sados apstiklos apstridétia lemuma rezolutivaja dala $ai padomei esot vajadzéjis vienigi
noraidit $o pamatu.

So secinajumu neatspéko ECHA arguments par to, ka sabiedribam, kas iestajusas lieta, vajadzéja but
iespéjai apstridét minétas agentiras apgalvojumu par bioakumulaciju, nemot véra risku, ka uz to var
atsaukties citas proceduras.

Proti, no vienas puses, ta ka ECHA lémums attiecas vienigi uz papildinformacijas pieprasijjumiem,
kurus §1 agentira uzskatjja par nepieciesamiem, lai pareizi veiktu benpata izvértéjumu saistiba ar
iespéjamo risku, ka $1 viela ir noturiga, apgalvojums par benpata bioakumuléjamibu nebija minéta
lémuma pamatojums, uz kuru tika balstita $i lemuma rezolutiva dala. Sados apstak]os nekas neliedz $o
pamatojumu apstridét vélaka procedara. Tadéjadi gadijuma, ja ECHA vai Komisija balstitos uz aplikoto
apgalvojumu $ada procedira, pieméram, procedara, kuras meérkis ir identificét benpatu ka
bioakumuléjamu vielu saskana ar Regulas Nr. 1907/2006 57. un 59. pantu, nekas netraucétu
sabiedribam, kas iestajusas lieta, apstridét $o apgalvojumu $ada procedara vai, vajadzibas gadijuma,
apelacija, kas celta Apelacijas padomé, vai prasiba Savienibas tiesa. Ta tas esot ari proceduras valsts
iestadeés.

No otras puses, jakonstaté, ka nekas neliedz Apelacijas padomei, pamatojot lémumu, lemt par taja
iesniegtajiem argumentiem. Tadéjadi, ja $ie argumenti nav efektivi, tas nevar nelabvéligi ietekmét $i
lémuma rezolutivo dalu.

No ta izriet, ka ir jaapmierina sesta pamata tresa dala un nav nepieciesams lemt par Vacijas Federativas
Republikas argumentiem, ar kuriem ta vélas pieradit, ka apstridéta lémuma 167. punkta Apelacijas
padomei neesot vajadzéjis konstatét, ka ir parkaptas sabiedribu, kas iestajusas lieta, tiesibas uz
aizstavibu.

Tadéjadi apstridéta lémuma rezolutivas dalas 3) punkts un prasiba paréja dala ir janoraida.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labveligs.

Saja gadijuma 1 sprieduma 330.-340. punkta minéto iemeslu dé] neapsaubami ir jaatce] apstridéta
léemuma rezolutivas dalas 3) punkts. Tomér, ka tika noradits $§i sprieduma 327.-329. punkta,
Apelacijas padomei minéta lémuma pamatojuma bija tiesibas konstatét, ka ECHA nevajadzéja
apgalvot, ka benpats ir bioakumulativs. Sados apstaklos minétas rezolutivas dalas 3) punkta atcel$anu
nevar uzskatit par butisku tiesasanas izdevumu sadales vajadzibam. Ta ka Vacijas Federativajai
Republikai buatiska prasjjumu dala spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat ECHA un
sabiedribu, kas iestajusas lieta, tiesasanas izdevumi atbilstosi to prasijjumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu iestades, kas iestdjusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Tadéjadi Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) Atcelt Eiropas Kimikaliju agentaras (ECHA) 2017. gada 8. septembra Lémumu A-026-2015,
ciktal $1 lemuma rezolutivas dalas 3) punkta Apelacijas padome nosprieda, ka ir jaatce] ECHA
2015. gada 1. oktobra lémuma, ar kuru pieprasits veikt papildu izméginajumus saistiba ar
vielu “benpats” (CAS 68953-84-4), pamatojuma izklasta ietvertais apgalvojums saistiba ar
bioakumulaciju.

2) Paréja dala prasibu noraidit.

3) Vacijas Federativa Republika sedz savus, ka ari atlidzina ECHA un Envigo Consulting Ltd un
Djchem Chemicals Poland S.A tiesasanas izdevumus.

4) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Gratsias Labucka Dittrich
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 20. septembri.

[Paraksti]
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