TUOMIO 8.3.2001 — ASIA C-266/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

8 piivind maaliskuuta 2001 *

Asiassa C-266/00,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin M. Nolin, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamieheniin P. Steinmetz,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, etti Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole noudattanut vesien suojelemisesta maataloudesta periisin
olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta 12 piivini joulukuuta 1991
annetun neuvoston direktiivin 91/676/ETY (EYVL L 375, s. 1) mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin § artiklan 4 ja 6 kohdan
sekd 10 artiklan 1 kohdan noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja hal-
linnollisia mairdyksid, kun niitd sidnnoksia tulkitaan yhdessi direktiivin liit-
teessid II olevan A kohdan, liitteessd IIl olevan 1 kohdan 3 alakohdan ja
liitteessd V olevan 4 kohdan e alakohdan kanssa,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekid tuomarit
J.-P. Puissochet ja . Macken (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.12.2000 pidetyssi istunnossa esittimain ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 30.6.2000 ja jossa yhteisdjen tuo-
mioistuinta vaaditaan toteamaan, etti Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien
aiheuttamalta pilaantumiselta 12 piivdnd joulukuuta 1991 annetun neuvoston
direktiivin 91/676/ETY (EYVL L 375, s. 1) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole antanut kyseisen direktiivin 5 artiklan 4 ja 6 kohdan sekd 10 artiklan
1 kohdan noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
rdyksid, kun niditi siannoksii tulkitaan yhdessi direktiivin liitteessd II olevan
A kohdan, liitteessi III olevan 1 kohdan 3 alakohdan ja liitteessi V olevan
4 kohdan e alakohdan kanssa.
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Sovellettavat oikeussdinnot

Direktiivi 91/676/ETY

Direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivin tavoitteena on vihentii maata-
lousldhteistd perdisin olevien nitraattien suoraan tai vilillisesti aiheuttamaa
vesien pilaantumista ja estii vastaisuudessa tillainen pilaantuminen.

Direktiivin 2 artiklan e ja f kohdan mukaan kisite lannoite sisiltid sekid orgaa-
niset aineet ettd keinolannoitteet.

Direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdidetidin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on maiiriteltavd pilaantuneet vedet ja sellaiset vedet, jotka
voivat pilaantua, jos 5 artiklassa sdddettyjd toimenpiteiti ei toteuteta, liitteessi I
vahvistettujen perusteiden mukaan.

2. Jasenvaltioiden on kahden vuoden kuluessa timin direktiivin tiedoksi anta-
misesta mairiteltavd pilaantumisalttiiksi vyéhykkeiksi kaikki alueensa tunnetut
maa-alueet, joilta vesi valuu 1 kohdan mukaisesti mairiteltyihin vesiin, ja jotka
aiheuttavat pilaantumista. Niiden on ilmoitettava tisti ensimmaiisestd madritte-
lystd komissiolle kuuden kuukauden kuluessa.”
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Direktiivin 3 artiklan § kohdan mukaan jidsenvaltiot voivat miiritd koko
alueensa pilaantumisalttiiksi vyohykkeeksi, jolloin niiden on sovellettava koko
alueellaan direktiivin S artiklassa tarkoitettuja toimintaohjelmia.

Jotta yleinen suojelutaso kaikkien vesien pilaantumisen ehkiisemiseksi voidaan
varmistaa, jisenvaltioiden on direktiivin 4 artiklan mukaan laadittava hyvin
maatalouskdytinnon ohjeet, joita maanviljelijit noudattavat vapaaehtoisesti, ja
laadittava tarvittaessa ohjelma nididen ohjeiden noudattamisen edistimiseksi.
Direktiivin 4 artiklan mukaisesti laadittujen hyvin maatalouskiytinnon ohjeiden
on sisillettivi ainakin liitteessd II olevassa A kohdassa mainitut seikat.

Direktiivin § artiklan 1, 4 ja 6 kohdassa sidddetdin seuraavaa:

?1. Jdsenvaltioiden on 1 artiklassa maiiriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi
laadittava toimintaohjelmia miiriteltyjd pilaantumisalttiita vyohykkeitd varten
kahden vuoden kuluessa 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta ensimmaisesti
mairittelysti tai yhden vuoden kuluessa kustakin 3 artiklan 4 kohdassa tarkoi-
tetusta myohemmastd maarittelysta.

4. Toimintaohjelmat toteutetaan neljin vuoden kuluessa niiden laatimisesta, ja
niissd on oltava seuraavat pakolliset toimenpiteet:

a) liitteessd III tarkoitetut toimenpiteet,
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b) ne toimenpiteet, joista jisenvaltiot ovat miirinneet 4 artiklan mukaisesti
laadituissa hyvidn maatalouskdytinnén ohjeissa, lukuun ottamatta niits,
jotka on korvattu liitteessd III tarkoitetuilla toimenpiteilli.

6. Jdsenvaltioiden on laadittava ja toteutettava asiaankuuluvia valvontaohjelmia
tdimin artiklan mukaisesti laadittujen toimintaohjelmien tehokkuuden arvioimi-
seksi.

Jasenvaltioiden, jotka soveltavat § artiklan sidinnoksii koko alueellaan, on val-
vottava vesien (pinta- ja pohjavesien) nitraattipitoisuutta valituissa mittauspai-
koissa, jotka mahdollistavat vesien maatalouslihteisti periisin olevien nitraattien
aiheuttaman pilaantumisen laajuuden toteamisen.”

Direktiivin liite II koskee hyvin maatalouskiytinnén ohjeita. Sen A kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Hyvissd maatalouskidytinnén ohjeissa, joiden tavoitteena on vihentii nitraat-
tien aiheuttamaa pilaantumista ja joissa otetaan huomioon yhteisén eri alueilla
vallitsevat olosuhteet, olisi, sikili kuin ne liittyvit asiaan, oltava seuraavat seikat
kattavia sadntoja:

1) kaudet, joina lannoitteiden levitys maahan ei ole aiheellista,
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lannoitteiden kidytté maahan jyrkilla rinteills,

lannoitteiden kiytté maahan soisilla, tulvineilla, roudassa olevilla tai lumi-
peitteisilld mailla,

lannoitteiden maahan levittimisen ehdot virtaavien vesien liheisyydessi,

lietelantasiilididen tilavuus ja rakenne, erityisesti toimenpiteet, joilla estetddn
vesien pilaantuminen sen seurauksena, ettd karjanlantaa tai siiliérehun kal-
taisten varastoitujen kasviainesten puristemehua valuu ja imeytyy pohja- ja
pintaveteen,

keinolannoitteiden ja karjanlannan maahan levittimistd koskevat menettelyt,
erityisesti levityksen miiri ja tasaisuus, jotta ravintoaineiden pidsy veteen
voitaisiin pitdd hyviksyttivilli tasolla.”

Direktiivin liite III koskee toimenpiteitd, jotka on sisillytettiva direktiivin
5 artiklan 4 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin toimintaohjelmiin. Timin
liitteessd III olevan 1 kohdan 3 alakohdassa siidetdin seuraavaa:

”Toimenpiteissd on oltava sddnt6jd, jotka koskevat:
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3) lannoitteiden maahan levittimisen rajoittamista hyvin maatalouskiytinnon
mukaisesti ottaen huomioon asianomaisen pilaantumisalttiin vychykkeen
ominaisuudet, erityisesti:

a) maaperin tilan, laadun ja kaltevuuden,

b) ilmasto-olosuhteet, sademiirin ja kastelun,

c) pellon kidytén ja maatalouskdytinnét, mukaan lukien vuoroviljely-
jirjestelmit,

joka perustuu seuraavien seikkojen viliseen tasapainoon:

i) viljelykasvien ennakoitu typen tarve,
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ii) viljelykasvien maaperisti ja lannoituksesta saama typen madiri, joka
vastaa:

— maaperissi olevan typen mairid hetkelld, jona viljelykasvit alkavat
kiyttdd sitd merkittiviassi mdirin (jiljelle jddvdt middrdt talven
lopussa),

— maaperissid olevan orgaanisen typen nettomineralisaation tuloksena
muodostuvaa typen miirii,

— karjanlannasta periisin olevien typpiyhdisteiden saantia,

— keinolannoitteista ja muista lannoitteista periisin olevien typpiyhdis-
teiden saantia.”

Direktiivin 10 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Jdsenvaltioiden on annettava komissiolle liitteessd V tarkoitetut tiedot sisil-
tivd kertomus timin direktiivin tiedoksi antamista seuraavalta nelivuotiskau-
delta ja kultakin sitd seuraavalta nelivuotiskaudelta.

2. Jdsenvaltioiden on timin artiklan mukaisesti annettava komissiolle kertomus
kuuden kuukauden kuluessa kunkin kertomuskauden paittymisesti.”
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Direktiivin liitteessd V olevan 4 kohdan e alakohdan mukaan 10 artiklassa tar-
koitetuissa kertomuksissa on annettava seuraavia tietoja:

”Yhteenveto 5 artiklan mukaisesti laadituista toimintaohjelmista ja erityisesti:

e) jasenvaltioiden arviot todennikdisestd aikataulusta, jonka kuluessa 3 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti maiiriteltyjen vesien voidaan olettaa vastaavan
toimintaohjelmassa toteutettuihin toimenpiteisiin, sekd maininta niiden
arvioiden epidvarmuusasteesta.”

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on saatettava timin
direktiivin noudattamisen edellyttamait lait, asetukset ja hallinnolliset mazraykset
voimaan kahden vuoden kuluessa sen tiedoksi antamisesta.

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa olevasta alaviitteestd ilmenee, ettd direktiivi
on annettu tiedoksi jisenvaltioille 19.12.1991.
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Kansallinen lainsddddnto

Direktiivi saatettiin osaksi Luxemburgin oikeutta orgaanisten lannoitteiden
kiytostd maataloudessa ja lietteestd 14 pdivdnd huhtikuuta 1990 annetun muu-
tetun suurherttuan asetuksen muuttamisesta 20 padiviand syyskuuta 1994 anne-
tulla suurherttuan asetuksella (Mémorial A 1994, s. 1648; jiljempini
suurherttuan asetus).

Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, ettd Luxemburgin suurherttuakunta valitsi
direktiivin 3 artiklan § kohdan mukaisen vaihtoehdon ja miirisi koko alueensa
pilaantumisalttiiksi vyohykkeeksi.

Oikeudenkiyntid edeltiva menettely

Komissio vaati 10.4.1997 pdivitylld kirjeelliin Luxemburgin suurherttua-
kunnalta selvitystid tietyistd direktiivin tiytintoénpanoon liittyvistid seikoista.
Luxemburgin suurherttuakunta vastasi kirjeeseen 20.11.1997 pdivitylla kirjeel-
ladn.

Komissio katsoi, ettd direktiivid ei ollut kaikilta osin saatettu osaksi Luxembur-
gin oikeutta, joten se vaati 21.11.1997 piivitylld kirjeelli Luxemburgin suur-
herttuakuntaa esittimadn tdti koskevat huomautuksensa komissiolle kahden
kuukauden maiiriajassa. Luxemburgin suurherttuakunta vastasi 17.6.1998.

Komission mielestd tima vastaus ei ollut tyydyttivi, joten se lihetti 21.10.1998
perustellun lausunnon, johon Luxemburgin hallitus vastasi 23.12.1998 piivitylla
kirjeelldain. Komissio ldhetti kirjeen saatuaan Luxemburgin hallitukselle
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26.1.2000 tdydentivin perustellun lausunnon selventiikseen kohtia, joiden
osalta se katsoi Luxemburgin suurherttuakunnan laiminlyéneen velvollisuutensa,
ja asetti yhden kuukauden miirdajan tdmin lausunnon mukaisten toimenpitei-
den toteuttamiseksi.

Luxemburgin hallitus vastasi komissiolle 3.4. ja 8.6.2000 piivityilld kirjeilld. Se
ilmoitti komissiolle, ettid direktiivin tidytintédnpanemiseksi valtioneuvoston
kisiteltdviksi oli saatettu ehdotus suurherttuan asetukseksi.

Tassi tilanteessa komissio nosti timin kanteen.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio esittda viisi viitettd Luxemburgin suurherttuakuntaa vastaan.

Komission ensimmaisen viitteen mukaan suurherttuan asetus koskee ainoastaan
orgaanisten lannoitteiden kiytté4d maataloudessa, joten keinolannoitteiden osalta
ei ole annettu saddoksid direktiivin liitteessd IIT olevan 1 kohdan 3 alakohdan ja
liitteessd I olevan A kohdan mukaisten velvoitteiden tiytintdonpanemiseksi.
Komissio viittada erityisesti, ettd tissi tilanteessa Luxemburgin lainsdddinnéssi ei
ole otettu huomioon velvollisuutta ryhtyi toimenpiteisiin, jotta taataan erityisesti
direktiivin liitteessd III olevan 1 kohdan 3 alakohdassa siidetty typen saanti-
muotojen vilinen tasapaino, minki lisiksi siini ei ole otettu huomioon direktiivin
5 artiklan 4 kohdassa sitd yhdessd liitteessid II olevan A kohdan 4 alakohdan
kanssa tulkittaessa siddettyd velvollisuutta ryhtyd toimenpiteisiin, jotta sai-
dettdisiin ehdoista, erityisesti vilimatkasta, joita on noudatettava levitettiessi
keinolannoitteita maahan virtaavien vesien liheisyydessa.
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Komission toisen viitteen mukaan suurherttuan asetuksessa ei sdddeti direktiivin
§ artiklan 4 kohdassa sitd yhdessi liitteessd Il olevan A kohdan 2 alakohdan ja
liitteessid III olevan 1 kohdan a alakohdan kanssa tulkittaessa edellytetystd lan-
noitteiden kaytostd maahan jyrkilld rinteilli muuten kuin siind tapauksessa, ettid
maa on soinen, tulviva, lumen peitossa yli vuorokauden ajan taikka roudassa.

Komission kolmannen viitteen mukaan suurherttuan asetus on ristiriidassa
direktiivin 5 artiklan 4 kohdan kanssa sitid yhdessi liitteessd Il olevan A kohdan
3 alakohdan kanssa tulkittaessa, koska siini ei sdidetd orgaanisten lannoitteiden
kiytostd siind tapauksessa, ettd maa on lumen peitossa alle vuorokauden ajan.

Komission neljannen viitteen mukaan Luxemburgin viranomaiset eivit ole
noudattaneet direktiivin § artiklan 6 kohdassa sididdettyd velvoitetta, koska ne
eivit ole toteuttaneet siini tarkoitettuja asiaankuuluvia valvontaohjelmia.

Komission viidennen viitteen mukaan Luxemburgin hallitus ei ole noudattanut
direktiivin 10 artiklan 1 kohdan sidnnéksid niiti yhdessd liitteessd V olevan
4 kohdan e alakohdan kanssa tulkittaessa, koska sen komissiolle 10 artiklan
mukaisesti toimittamassa kertomuksessa ei ole arviota aikataulusta, jonka
kuluessa 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti méiriteltyjen vesien oletetaan vastaavan
toimintaohjelmassa toteutettuihin toimenpiteisiin.

Luxemburgin hallitus ei kiistd yhteistjen tuomioistuimessa sitd vastaan esitettyja
viditteitd. Se kuitenkin korostaa, etti 16.6.2000 on annettu hallituksen esitys
suurherttuan asetukseksi direktiivin saattamiseksi kaikilta osin osaksi kansallista
oikeutta, ja timi esitys on annettu 30.6.2000 maatalousvaliokuntaan lausuntoa
varten.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 249 artiklan kolmannen kohdan mukaan direktiivi velvoittaa saavutettavaan
tulokseen nihden jokaista jidsenvaltiota, jolle se on osoitettu. Timi velvoite
sisdltdad sen, ettd direktiiveissd asetettuja miirdaikoja on noudatettava (ks. asia
10/76, komissio v. Italia, tuomio 22.9.1976, Kok. 1976, s. 1359, 12 kohta).

Komission ensimmaisesti viitteestd on todettava ensinnikin, ettd suurherttuan

- asetus koskee ainoastaan orgaanisten lannoitteiden kiytt6d maataloudessa. Se ei

siis koske keinolannoitteita, vaikka direktiivin 2 artiklan f kohdan mukaan
direktiivissd siddetyt velvoitteet koskevat myos keinolannoitteita.

Toiseksi on todettava, ettd missddn niistd kansallisista sidnnoksistd, jotka
Luxemburgin hallitus mainitsi oikeudenkiyntii edeltivissi menettelyssd sen
tueksi, ettd se oli tdyttinyt velvollisuutensa, ei ole kyllin tismallisid sdannoksid,
jotta tdytettdisiin direktiivin liitteessi III olevan 1 kohdan 3 alakohdassa siaddetty
velvoite, jonka mukaan viljelykasvien ennakoidun typen tarpeen ja viljelykasvien
etenkin keinolannoitteista periisin olevista typpiyhdisteistd saaman typen mas-
rdn on oltava tasapainossa.

On myos todettava, etti missddn niistd kansallisista siinnoksistd, jotka
Luxemburgin hallitus mainitsi oikeudenkiyntii edeltivissi menettelyssi, ei ole
tiytetty direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa siti liitteessi II olevan A kohdan
4 alakohdan kanssa tulkittaessa siddettyi velvoitetta ryhtya toimenpiteisiin, jotta
vilimatkan kaltaisista ehdoista, joita on noudatettava levitettdessi keino-
lannoitteita maahan virtaavien vesien liheisyydessi, sdddettiisiin niin tismalli-
sestl, ettd voitaisiin taata, etteivit virtaavat vedet saastu tillaisia lannoitteita
levitettdessa.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd komission ensimmiinen viite on perusteltu.

Komission toisesta viitteestd voidaan todeta, ettd Luxemburgin suurherttuakunta
ei ole noudattanut direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa sitd liitteessd II olevan
A kohdan 2 alakohdan ja liitteessd III olevan 1 kohdan 3 alakohdan a ala-
kohdan kanssa tulkittaessa siddettyji velvoitteita, koska se ei ole antanut sdin-
noksid lannoitteiden kiaytéstd maahan jyrkilld rinteilli ilmasto-olosuhteista
riippumatta.

Komission kolmannesta viitteesti on todettava, etti direktiivin 5 artiklan
4 kohdassa sitd liitteessd Il olevan A kohdan 3 alakohdan kanssa tulkittaessa
edellytetdin toimenpiteitd, joilla rajoitetaan lannoitteiden kiyttéd maan ollessa
lumen peitossa. Koska ei ole mitdidn syyti olettaa, ettd saastumisriski on vihii-
sempi silloin, kun lannoitetta levitetiin maan ollessa lumen peitossa alle vuo-
rokauden ajan, suurherttuan asetuksella ei tidytetd direktiivin kyseessd olevissa
sdannoksissd sdddettyjd velvoitteita.

Komission neljdnnestd viitteesti on todettava, etti oikeudenkiyntiasiakirjojen
mukaan Luxemburgin viranomaisten toimittamien tietojen perusteella Luxem-
burgin suurherttuakunnassa ei ole valvontaverkkoa, joka kattaisi kaikki sen
pinta- ja pohjavedet, joihin maatalouden paineet kohdistuvat, ja jonka avulla
olisi mahdollista arvioida saastumisen laajuutta ja toimintaohjelmien vaikutusta.
Toimitettujen tietojen perusteella ei sitd paitsi voida paitelld, ettd Luxemburgin
vesistdjen rehevoityneisyytti valvottaisiin. Komissiolle ei myoskdidn ole tdy-
dentdvidssd perustellussa lausunnossa asetetussa mairdajassa toimitettu mitdin
tietoja, jotka osoittaisivat, ettd valvontaohjelma on tehty. Toimivaltaiset viran-
omaiset eivit olleet kyseiseen paivimadrididn mennessi toteuttaneet mallia, jonka
avulla voitaisiin arvioida toimintaohjelmien tehokkuutta, joten viranomaiset
eivit voi tdyttad direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa sdddettyd arviointivelvolli-
suutta.

I-2095



36

37

38

39

TUOMIO 8.3.2001 — ASIA C-266/00

Tassi tilanteessa komission neljids viite on perusteltu.

Komission viidennesti viitteestd on todettava, etti oikeudenkiyntiasiakirjoista
ilmenee, ettd tdydentivissd perustellussa lausunnossa asetetun midrdajan paat-
tyessd Luxemburgin suurherttuakunta oli pelkistiin ilmoittanut komissiolle, ettid
se oli tilannut tutkimuksen arvioidakseen direktiivissi edellytettyjen sidnndsten
tehokkuutta ja ettid se ei ollut vield toimittanut tutkimusta komissiolle. Tisti
seuraa, ettd viitettd, jonka mukaan direktiivin 10 artiklan 1 kohtaa sita yhdessi
liitteessd V olevan 4 kohdan e alakohdan kanssa tulkittaessa ei ole noudatettu,
on pidettdvi perusteltuna.

On siis todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut direk-
tiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin
5 artiklan 4 ja 6 kohdan seki 10 artiklan 1 kohdan noudattamisen edellyttimia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairiyksid, kun niitd sidnnoksid tulkitaan
yhdessd direktiivin liitteessd II olevan A kohdan, liitteessi III olevan 1 kohdan
3 alakohdan ja liitteessd V olevan 4 kohdan e alakohdan kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujen
korvaamista ja Luxemburgin suurherttuakunta on hivinnyt asian, viimeksi
mainittu on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut vesien suojelemisesta
maataloudesta periisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta
12 pdivani joulukuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/676/ETY
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin 5 artik-
lan 4 ja 6 kohdan sekd 10 artiklan 1 kohdan noudattamisen edellyttimii
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maariyksiid, kun nditd sddnnoksid tulkitaan
yhdessi direktiivin liitteessi II olevan A kohdan, liitteessa III olevan 1 koh-
dan 3 alakohdan ja liitteessi V olevan 4 kohdan e alakohdan kanssa.

2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Gulmann Puissochet Macken

Julistettiin Luxemburgissa 8 piividnid maaliskuuta 2001.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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