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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Viesieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB — 47 straipsnio 1,
4 ir 5 dalys — Konkurso dalyvio ekonominé ir finansiné padétis — Direktyvos 89/665/EEB ir
2007/66/EB — leskinys dél sprendimo pasalinti konkurso dalyvj i§ vieSojo pirkimo procediros —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis — Teisé j veiksminga teisine gynyba“

Byloje C-76/16
dél Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas) 2016 m. sausio
28 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. vasario 11 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Ingsteel spol. s r. o,
Metrostav a.s.
pries
Urad pre verejné obstaravanie,
dalyvaujant:
Slovensky futbalovy zviz,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (praneséja) ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokdr,

susipazines su 2017 m. kovo 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

* Proceso kalba: slovaky.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132)
47 straipsnio 1 dalies a punkto, 4 ir 5 daliy, 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB
dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perziaros procediry taikymu sudarant vieSojo prekiy
pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246), i§ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2007/66/EB (OL L 335, 2007, p. 31) (toliau — Direktyva 89/665), 1 straipsnio 1 dalies ir
2 straipsnio 3 dalies ir 6-8 daliy ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas sprendziant Ingsteel spol. s r. o. ir Metrostav a.s. (toliau kartu — pasalintas
dalyvis) ir Urad pre verejné obstardvanie (Viesyjy pirkimy reguliavimo tarnyba, Slovakija) gin¢a dél
Slovensky futbalovy zviz (Slovakijos futbolo federacija, toliau — perkancioji organizacija) organizuotos
vie$ojo pirkimo procediiros.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2004/18

Pagal 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vie$yjuy pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65), 91 straipsnj Direktyva 2004/18 buvo
panaikinta nuo 2016 m. balandzio 18 d. Vis délto, atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybiy
susiklostymo data, Sis praSymas priimti prejudicinj sprendima yra i$nagrinétas atsizvelgiant j iki $io
panaikinimo galiojancios Direktyvos 2004/18 redakcija.

Direktyvos 2004/18 39 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Dalyviy tinkamumo jvertinimas atviry konkursy metu ir kandidaty jvertinimas riboty konkursy arba
deryby metu, pateikiant skelbima apie pirkima ir konkurencinio dialogo metu, taip pat minéty dalyviuy
ar kandidaty atranka turi vykti skaidriai. Todél turéty buti nustatyti nediskriminavimo kriterijai, kuriais
perkanciosios organizacijos galéty remtis pasirinkdamos pretendentus ir priemonés, kuriy pagalba ikio
subjektai galéty jrodyti, kad jie atitinka Siuos kriterijus. Siekiant uztikrinti minétaji skaidruma, i$
perkanciosios organizacijos, paskelbus konkursa sutar¢iai sudaryti, reikalaujama nustatyti atrankos
kriterijus, kuriais ji remsis, ir specialia ikio subjekty kompetencija, kurios ji gali reikalauti arba ne,
prie$ jiems leisdama dalyvauti pirkimy proceduroje.”

Direktyvos 2004/18 44 straipsnio ,Dalyviy tinkamumo jvertinimas, jy atranka ir sutar¢iy sudarymas”
2 dalyje numatyta:

»Perkanciosios organizacijos gali nustatyti minimalius pajégumo reikalavimus kandidatams ir dalyviams
47 ir 48 straipsniuose nustatyta tvarka.

Informacijos, nurodytos 47 ir 48 straipsniuose, apimtis, taip pat ir konkreciai sutarciai nustatyti
minimalids pajégumo reikalavimai turi bati susije ir proporcingi sutarties dalykui.
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Sie minimalas reikalavimai turi bati nurodomi skelbime apie pirkima.*
Sios direktyvos 47 straipsnyje ,Ekonominé ir finansiné padétis“ nustatyta:

»1. Ukio subjekto ekonominé ir finansiné padetis, kaip bendra taisyklé, gali buti jrodyta vienu arba
keliais dokumentais:

a) atitinkamomis banky pazymomis arba, jei tinkama, atitinkamos profesinés rizikos civilinés
atsakomybés draudimo jrodymais;

<..o.>

4. Perkanciosios organizacijos skelbime apie pirkima arba kvietime dalyvauti konkurse nurodo, kurj
dokumentg arba dokumentus, iSvardytus 1 dalyje, jos pasirinko, ir kokie kiti dokumentai turi buti
pateikti papildomai.

5. Jei dél kokios nors pateisinamos priezasties tkio subjektas negali pateikti dokumenty, kuriy praso
perkancioji organizacija, jis kaip savo ekonominés ir finansinés padéties jrodyma gali pateikti bet
kokius kitus dokumentus, kuriuos perkancioji organizacija pripazjsta esancius tinkamais.”

Sios direktyvos 48 straipsnyje numatomos salygos, susijusios su ikio subjekty techniniais ir (arba)
profesiniais pajégumais.

Direktyvos 89/665 ir 2007/66
Direktyvos 2007/66 36 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

,Sia direktyva gerbiamos pagrindinés zmogaus teisés ir laikomasi principy, pripazinty visy pirma
[Chartijoje]. Sia direktyva visy pirma siekiama uztikrinti visapusiska pagarba teisei j veiksminga teisine
gynyba ir teisei j teisinga bylos nagrinéjima, kaip nustatyta Chartijos 47 straipsnio pirmoje ir antroje
pastraipose.”

Direktyvos 89/665 1 straipsnyje ,Perzitros procediry taikymo sritis ir galimybé jomis pasinaudoti®
nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma [Direktyvoje 2004/18] nurodytoms sutartims, i$skyrus atvejus, kai tokios
sutartys nejtrauktos j taikymo sritj pagal tos direktyvos 10-18 straipsnius.

<o>

Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutarciy, kurias apima Direktyvos
[2004/18] taikymo sritis, atveju perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai galéty buti veiksmingai ir
visy pirma kuo greiciau perziaréti Sios direktyvos 2—2f straipsniuose nurodytomis salygomis remiantis
tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti vieSuosius pirkimus reglamentuojantys Bendrijos teisés aktai
arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline teise.

<>
3. Valstybés narés turi uztikrinti, kad baty perziaros procediros, kuriomis pagal issamias taisykles,
kurias gali nustatyti valstybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo

suinteresuotas gauti konkrecia sutartj, ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi
tokios zalos rizika.
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<..o.>

5. Valstybés narés gali reikalauti, kad suinteresuotas asmuo perzitros pirmiausia reikalauty i$
perkanciosios organizacijos. Tuo atveju valstybés narés turi uztikrinti, kad pateikus tokj prasyma dél
perzitros buty nedelsiant sustabdyta galimybé sudaryti sutartj.

<>

Pirmoje pastraipoje nurodytas sustabdymas negali pasibaigti, jei nepasibaiges bent 10 kalendoriniy
dieny laikotarpis, kuris pradedamas skaiciuoti nuo kitos dienos po to, kai perkancioji organizacija
iSsiuncia atsakyma faksu arba elektroninémis priemonémis, ar, jei naudojamos kitokios rysiy
priemonés, — arba nepasibaiges bent 15 kalendoriniy dieny laikotarpis, kuris pradedamas skaiCiuoti
nuo kitos dienos po to, kai perkancioji organizacija i$siunc¢ia atsakyma, arba nepasibaiges bent 10
kalendoriniy dieny laikotarpis, kuris pradedamas skaiciuoti nuo kitos dienos po to, kai atsakymas buvo
gautas.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje, kuriame reglamentuojami perzitaros procedury reikalavimai, numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad dél 1 straipsnyje nurodytos perzitros procediros vykdomos
priemonés apimty nuostatas dél jgaliojimy:

a) esant pirmai galimybei ir naudojant preliminarias procesines priemones taikyti laikingsias
priemones, kuriomis siekiama atitaisyti tariama pazeidima ar wuzkirsti kelia tolesnei zalai
konkretiems interesams, jskaitant priemones sustabdyti sutarties suteikimo [sudarymo] procedtra
ar bet kurio perkanciosios organizacijos priimto sprendimo jgyvendinima ar uztikrinti tokj
sustabdyma;

b) panaikinti arba uztikrinti neteisétai priimty sprendimy panaikinimag, jskaitant diskriminuojanciy
techniniy, ekonominiy ar finansiniy specifikacijy, nurodyty konkurso skelbime, sutarties [pirkimo]
dokumentuose arba bet kuriuose su sutarties sudarymo procedira susijusiuose dokumentuose,
pasalinimag;

c) priteisti atlyginti nuostolius tokj pazeidima patyrusiems asmenims.”

2. 1 dalyje ir 2d bei 2e straipsniuose nurodyti jgaliojimai gali bati suteikti atskiroms institucijoms,
atsakingoms uz skirtingus perzitros procediros aspektus.

3. Jei nuo perkanciosios organizacijos nepriklausoma pirmosios instancijos institucija perzitri
sprendima dél sutarties suteikimo, tai valstybés narés turi uztikrinti, kad perkancioji organizacija
negaléty sudaryti sutarties kol perziaros institucija nepriims sprendimo dél prasymo taikyti laikingsias
priemones ar dél perzitiros. Sis sustabdymas turi pasibaigti ne anksé¢iau kaip atidéjimo laikotarpis,
nurodytas 2a straipsnio 2 dalyje ir 2d straipsnio 4 ir 5 dalyje.

4. Perzitros procediros nebutinai turi turéti automatinj sustabdymo poveikj sutarties suteikimo
[sudarymo] procediroms, su kuriomis jos susijusios, isskyrus 3 dalyje ir 1 straipsnio 5 dalyje numatytus
atvejus.

<>

6. Valstybés nareés gali nustatyti, kad jei reikalaujama atlyginti nuostolius remiantis tuo, kad sprendimas

buvo priimtas neteisétai, tai tokj gin¢ijama sprendima pirmiausia turi panaikinti reikiamus jgaliojimus
turinti institucija.
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7. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty jgaliojimy vykdymo poveikis sutarciai, sudarytai po jos suteikimo,
turi bati nustatytas nacionalinés teisés aktais, i$skyrus 2d—2f straipsniuose numatytus atvejus.

Be to, iSskyrus atvejus, kai sprendimas turi buti panaikintas iki zalos atlyginimo priteisimo, valstybé
naré gali numatyti, kad, sudarius sutartj pagal 1 straipsnio 5 dalj, Sio straipsnio 3 dalj ar
2a —2f straipsnius, uz perzitros procediras atsakingos institucijos turi jgaliojimus tik priteisti Zalos
atlyginima bet kuriam asmeniui, nukentéjusiam dél pazeidimo.

8. Valstybés narés uztikrina, kad sprendimai, kuriuos priima uz perzitros proceduras atsakingos
institucijos, baty veiksmingai jgyvendinami.”

9. Kai uz perzituros procediras atsakingi subjektai yra ne teisminio pobudzio, visada rastu pateikiamos
ju sprendimo priezastys. Be to, tokiu atveju turi buti numatytos atitinkamos nuostatos, garantuojancios
procediiras, pagal kurias visos tariamai neteisétos priemonés, kuriy émeési perzitiros institucija, arba visi
tariami jai suteikty jgaliojimy panaudojimo trakumai galéty buati perziaréti teisme arba kitoje
institucijoje, kuri laikoma teismu ar tribunolu, kaip tai suprantama pagal [SESV 267 straipsnij], ir kuri
nepriklauso nei nuo perkanciosios organizacijos, nei nuo perzitros institucijos.

“«

<...>

Slovakijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos Istatymo Nr. 25/2006 redakcijos 9 straipsnio 3 dalyje
nustatyta:

»Vykdant pirkimo procedira reikia laikytis vienodo poziario, dalyviy ir kandidaty nediskriminavimo,
skaidrumo, ekonomiskumo ir veiksmingumo principy.”

I$ dalies pakeistos redakcijos Viesojo pirkimo jstatymo 27 straipsnyje ,Ekonominé ir finansiné padétis”
nustatyta:

»1. Paprastai ekonominé ir finansiné padétis jrodoma pateikiant:

a) banky ar uzsienio banky filialy pazymas, kurios gali bati banko ar uzsienio banko filialo
isipareigojimo suteikti paskola forma;

<>
3. Jei dél objektyviy priezasCiy dalyvis ar kandidatas negali jrodyti savo ekonominés ir finansinés
padéties nustatytu dokumentu, perkancioji organizacija ar perkantysis subjektas gali kaip jrodyma
priimti kita dokumenta.”

Minéto jstatymo 32 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»okelbime apie konkursa perkancioji organizacija nurodo atrankos kriterijus, susijusius su:

<>

b) ekonomine ir finansine padétimi bei 27 straipsnyje nurodytus dokumentus.

“«

<.o>
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2013 m. lapkric¢io 16 d. Europos Sajungos oficialiojo leidinio Nr. 223/2013 priede ir tos pacios dienos
Slovakijos vieSyjy pirkimuy biuletenyje Nr. 18627-MSP paskelbtame skelbime apie konkursa perkancioji
organizacija paskelbé konkursa dél 16 futbolo stadiony rekonstrukcijos, modernizacijos ir statybos
vieSojo pirkimo sutarties sudarymo (toliau — viesasis pirkimas).

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atsakant | prasyma pateikti paaiskinimus
pateiktos informacijos matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo pirkimo verté buvo
25500 000 EUR, be pridétinés vertés mokescio (PVM).

Kiek tai susije su reikalavimais, susijusiais su ekonomine ir finansine padétimi, skelbime apie konkursa,
darant nuoroda j Istatymo 25/2006 27 straipsnio 1 dalies a punkta, i§ konkurso dalyviy reikalaujama
pateikti Slovakijos banko arba uzsienio banko filialo Slovakijoje pareiskima, kuriuo jsipareigojama
jiems suteikti maziausiai 3 000000 EUR dydzio paskoly, ir $ia suma jie privalo disponuoti visu vie$ojo
pirkimo sutarties vykdymo laikotarpiu. Si pazyma turi biti pateikta paskolos sutarties arba kreditinés
saskaitos atidarymo sutarties forma ir ja turi iSduoti asmuo, kuris turi teise¢ banko, j kurj kreipiamasi,
vardu prisiimti jsipareigojimus.

Pasalintas konkurso dalyvis dalyvavo minétoje konkurso procediroje. Siekdamas jrodyti, kad jis jvykde
ankstesniame punkte nurodytus reikalavimus, jis pateiké banko pazyma, kurioje buvo informacija apie
einamosios saskaitos kredito didesnei kaip 5000000 EUR sumai suteikima ir pareiskimas, kad tuo
atveju, jeigu jo pasialymas buty atrinktas, jo einamojoje saskaitoje darby sutarties pasiraSymo diena
bus maziausiai 3000000 EUR ir $ia suma jis disponuos visa vieSojo pirkimo sutarties vykdymo
laikotarpi.

Pasalintas dalyvis nurodé, kad kitaip objektyviai buvo nejmanoma jvykdyti su ekonomine ir finansine
padétimi susijusiy reikalavimy, kuriuos perkancioji organizacija nustaté remdamasi Slovakijos banky, i
kuriuos ji kreipési, pareiskimais, pagal kuriuos teisikai privalomas jsipareigojimas suteikti paskola,
kaip nurodoma skelbime apie konkursa, galéjo buti iSduotas tik patvirtinus kredito sandorj ir jvykdzius
visas banko nustatytas salygas paskolos sutarciai sudaryti.

Padariusi i$vada, kad minétas konkurso dalyvis, be kita ko, nejvykdé reikalavimy, susijusiy su
ekonomine ir finansine padétimi, numatyty [statymo 25/2006 27 straipsnio 1 dalies a punkte,
perkanéioji organizacija nusprendé ji pagalinti i§ konkurso. Sis sprendimas buvo patvirtintas Viesyjy
pirkimy reguliavimo tarnybos. Kadangi Krajsky siid de Bratislava (Bratislavos regioninis teismas,
Slovakija) 2015 m. sausio 13 d. sprendimu atmeté ieskinj dél $io sprendimo, pasalintas konkurso
dalyvis §j teismo sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui —
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas).

Pastarajam kyla abejoniy dél perkanciosios organizacijos, kuri, nepaisydama to, kad pasalintas konkurso
dalyvis vykdant pasialymuy atrankos procedira turéjo banko jsipareigojima suteikti jam 5000000 EUR
dydzio paskola, nusprendé, jog jis nejvykdé skelbime apie konkursa nustatyty reikalavimy, susijusiy su
ekonomine ir finansine padétimi, sprendimo teisétumo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia suzinoti, ar ekonominé ir
finansiné padétis galéty buti jrodyta alternatyviomis priemonémis ir Siomis aplinkybémis — ar
pasalinto konkurso dalyvio pareiskimo, kad tuo atveju, jeigu jo pasitlymas bus atrinktas, bent jau
darby sutarties sudarymo diena jo sgskaitoje bus maziausiai 3 000000 EUR, ir $ia suma jis disponuos
visa sutarties vykdymo laikotarpj, siuo tikslu gali pakakti.
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Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar ieskinys, kurj
pasalintas konkurso dalyvis gali pateikti nacionaliniu lygmeniu, gali bati laikomas ,veiksmingu®, kaip
tai suprantama pagal Sgjungos teise, jeigu ieskinio dalykas i$nyko, nes vie$ojo pirkimo konkurso
laimétojas jau beveik visiskai jvykdé sutartj.

Butent tokiomis aplinkybémis Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis
Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar galima laikyti, kad nacionaliné institucija veikia nepazeisdama Direktyvos [2004/2004] dél vie$ojo
darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 47 straipsnio 1 dalies
a punkto ir 4 dalies tikslo, jei nusprendzia, kad vie$ojo pirkimo, kurio verté yra 3 000 000 EUR,
procediiros dalyvis neatitinka atrankos kriterijy, susijusiy su ekonomine ir finansine padétimi, nors
jo pateiktas pareiSkimas ir banko pazyma rodo, kad jis gali gauti specialia banko paskola, be
konkrecios paskirties, kurios dydis virsija pirkimo verte?

2. Ar nacionalinio banko elgesys valstybés narés banko paslaugy rinkoje, kai §is bankas savo
privalomame jsipareigojime suteikti paskola prasomos sumos perdavima sieja su paskolos suteikimo
salygy, kurios paskolos sutartyje per pirkimo procedara néra konkreciai apibréztos, jvykdymu, yra
pateisinama priezastis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 5 dalj, dél
kurios dalyvis negali pateikti perkanciosios organizacijos reikalaujamy dokumenty, todél minétas
dalyvis gali jrodyti savo ekonominius ir finansinius pajégumus pateikdamas pareiskimg, pazymintj,
kad jis turi pakankama kredito reitinga banke?

3. Ar tuo atveju, kai nacionalinis teismas turi perzitréti nacionalinés vieSyjy pirkimy institucijos
sprendima pasalinti dalyvj i§ konkurso, kai jvairias sutartis laiméjes dalyvis jau beveik jvykdeé, yra
objektyvi kliatis nacionaliniam teismui laikytis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio 1 ir 2 daliy kartu su Direktyvos [89/665] dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su
perziiros procediry taikymu sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis,
derinimo 1 straipsnio 1 dalimi ir 2 straipsnio 3 ir 6—8 dalimis nuostaty?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos [2004/18] 47 straipsnio 1 dalies a punktas ir 4 dalis turi bati aiSkinami taip,
kad jie draudzia perkanciajai organizacijai pasalinti dalyvj i§ vieSojo pirkimo motyvuojant tuo, kad
pastarasis neatitinka skelbime apie konkursg nustatytos salygos, susijusios su ekonomine ir finansine
padétimi, batent — pateikti banko pazyma dél jsipareigojimo suteikti skelbime apie konkursa nurodyto
dydzio paskola ir siam dalyviui garantuoti, kad jis galés disponuoti §ia suma visa $ios sutarties vykdymo
laikotarpj.

Is karto reikia priminti, kad SESV 267 straipsnis jgalioja Teisingumo Teisma ne taikyti Sajungos teisés
normas konkre¢iam atvejui, o tik priimti sprendima dél Sutar¢iy ir Europos Sajungos institucijy
priimty teisés akty aiskinimo. Taciau remdamasis $iuo straipsniu jtvirtintu teismy bendradarbiavimu
Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j bylos medziaga, vis délto gali nacionaliniam teismui pateikti
Sajungos teisés iSaiSkinimg, kuris baty jam naudingas nagrinéjant vienos ar kitos nuostatos poveikij
(2015 m. liepos 16 d. Sprendimas CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 71 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Direktyvos 2004/18 44 straipsnyje nurodyta, kad perkanciosios organizacijos gali nustatyti minimalius
dalyviy pajégumo reikalavimus. Sie minimalas reikalavimai turi bati nurodomi skelbime apie pirkima.

Siuo klausimu $ios direktyvos 47 straipsnio 1 dalyje i$vardyti dokumentai, kurie, kaip bendra taisyklé,
gali bati reikalaujami i§ Gkio subjekto siekiant jrodyti jo ekonomine ir finansine padétj. Sie
dokumentai skirti jrodyti, kad konkurso dalyvis turi iStekliy, kurie reikalingi vykdant vie$ojo pirkimo
sutartj. Tarp $iy dokumenty nurodytos ,atitinkamos banky pazymos®.

Pagal Sio straipsnio 4 dalj perkanciosios organizacijos skelbime apie pirkima nurodo, kurj dokumenta
arba dokumentus jos pasirinko ir kokie kiti jrodomieji dokumentai turi buti pateikti papildomai.

Siuo atveju nagrinéjamame skelbime apie konkursa kaip ekonominés ir finansinés padéties jrodymo
kriterijjus konkurso dalyviui nustatytas reikalavimas pateikti banko dokumenta, kuriuo buty
patvirtinama, kad jam suteikiama maziausiai 3000000 EUR dydzio paskola visu sutarties vykdymo
laikotarpiu (48 mén.).

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pasalintas konkurso dalyvis pateiké
banko pareiskima, kuriame pateikiami duomenys apie jo finansine padétj, ir pazyma, kurioje
patvirtinama, kad jam suteikiamas einamosios saskaitos kreditas, kurio suma didesné kaip
5000000 EUR. Pasalintas konkurso dalyvis taip pat pateiké pazyma, kurioje pareiské, jog tuo atveju,
jeigu jo pasiilymas buty atrinktas, jis visa sutarties vykdymo laikotarpj savo saskaitoje galés disponuoti
maziausiai 3 000 000 EUR.

Vis délto perkancioji organizacija padaré iSvada, kad pasalintas konkurso dalyvis neatitiko reikalaujamy
ekonominés ir finansinés padéties salygy, nes jo ekonominé ir finansiné padétis neatitiko dalyvavimo
salygos, pagal kuria turéjo buti pateiktas nustatytos formos ir turinio jrodymas.

Siuo klausimu primintina, kad Direktyvos 2004/18 47 straipsnis perkanciosioms organizacijoms palieka
gana daug laisvés — tai pirmiausia matyti i$ Sioje nuostatoje vartojamy zodziy ,kaip bendra taisyklé®. I$
Teisingumo  Teismo  suformuotos jurisprudencijos  matyti, kad, prieS§ingai nei Sios
direktyvos 48 straipsnyje, pagal kurj, kiek tai susije su techniniais ir profesiniais pajégumais, nustatyta
uzdara sistema, ribojanti minéty organizacijy turimus vertinimo ir patikros badus, taigi ir ju galimybes
nustatyti reikalavimus, pagal $io 47 straipsnio 4 dalj perkanciosioms organizacijoms aiskiai suteikiama
teisé pasirinkti jrodomuosius dokumentus, kuriuos kandidatai ar dalyviai privalo pateikti, norédami
jrodyti savo ekonominj ir finansinj pajéguma. Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 2 dalyje daroma
nuoroda | minéta 47 straipsnj, todél tokia pati pasirinkimo diskrecija egzistuoja ir nustatant
minimalius ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavimus ($iuo klausimu Zr. 2012 m. spalio 18 d.
Sprendimo Edukévizig ir Hochtief Construction, C-218/11, EU:C:2012:643, 28 punkta).

Be to, i§ Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 2 dalies antros pastraipos matyti, kad konkreciai sutarciai
nustatyti minimalas pajégumo reikalavimai turi buti susije su sutarties dalyku ir jam proporcingi.
Vadinasi, minimalas ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavimai turi bati objektyviai tinkami
suteikti informacija apie tokj tkio subjekto pajéguma ir jie turi atitikti atitinkamos sutarties masta, t. y.
objektyviai buti rodiklis, patvirtinantis, kad egzistuoja ekonominis ir finansinis pagrindas, kurio pakanka
$iai sutarciai tinkamai jvykdyti, taciau neturi virsyti to, kas protingai butina siam tikslui pasiekti ($iuo
klausimu Zzr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Edukévizig ir Hochtief Construction, C-218/11,
EU:C:2012:643, 29 punkty).

Be to, primintina, pirma, kad pagal vienodo poziirio principa dalyviai turi turéti vienodas galimybes
formuluodami savo pasialymus, o tai reiskia, kad visy dalyviy pasialymams turi bati taikomos vienodos
salygos. Antra, skaidrumo pareiga, kylancia i§ vienodo pozitrio principo, siekiama uzkirsti kelia
perkanciosios organizacijos favoritizmui ir savivalei. Si pareiga reiskia, jog visos sutarties sudarymo
procediiros salygos ir taisyklés skelbime apie pirkima ar specifikacijose turi bati suformuluotos aiskiai,
tiksliai ir nedviprasmiskai, kad leisty visiems deramai informuotiems ir rapestingiems dalyviams
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suprasti jy tikslig reik§me ir juos aiskinti vienodai, o perkanciajai organizacijai — veiksmingai patikrinti,
ar dalyviy pasialymai atitinka konkreciam pirkimui taikomus kriterijus (2016 m. birzelio 2 d.
Sprendimo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su, viena vertus, skelbime apie konkursa aiskiai nurodytu reikalavimu, kad finansiné
garantija turi bati pateikta ,sutarties vykdymo tikslais“, i§ pirmojo prejudicinio klausimo formuluotés
matyti, kad perkancioji organizacija padaré iSvada, jog toks reikalavimas nebuvo jvykdytas, nes
konkurso dalyviui suteikta banko paskola, nors ir virsijo skelbime apie konkursa nurodyta sumg, buvo
einamosios sgskaitos kreditas, kuris nebuvo skirtas pirkimo sutarciai vykdyti.

Siuo klausimu darytina i$vada, kad reikalavimas gauti paskola, skirta pirkimo sutaréiai vykdyti, yra
objektyviai skirtas issiaiskinti konkurso dalyvio ekonominiams pajégumams tinkamai vykdyti pirkimo
sutartj. I$ tiesy, kaip pazyméjo Europos Komisija, tiksline paskola siekiama jrodyti, kad konkurso
dalyvis i§ tiesy disponuoja istekliais, kurie jam paciam nepriklauso, bet kurie yra butini sutarciai
jvykdyti (Siuo klausimu zr. 1999 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593,
29 punkta). Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar turi patikrinti, ar
suma, kuri nurodoma skelbime apie konkursa, yra proporcinga pirkimo sutarties dalykui.

Dél, kita vertus, taip pat skelbime apie konkursa nurodyto reikalavimo, susijusio su minimalios
3000000 EUR dydzio paskolos suteikimu ,visam sutarties vykdymo laikotarpiui (48 meén.)“, nors
Direktyvos 2004/18 47 straipsnyje i§ tiesy néra aiskiai nustatyta, kad perkancioji organizacija gali
reikalauti i§ konkurso dalyvio, jog isStekliai, kurie reikalingi vykdant pirkimg, buty prieinami viso
pirkimo vykdymo laikotarpiu, pazymétina, kaip i§ esmés nurodé generalinis advokatas savo iSvados
46 punkte, jog perkanciosios organizacijos per vie$ojo pirkimo proceduira atliekamas patikrinimas, ar
laikomasi ekonominiy ir finansiniy reikalavimy, skirtas tam, kad ji jsitikinty, jog sutarties laikotarpiu
konkurso dalyvis i§ tiesy galés naudotis jvairiais jo nurodytais istekliais (Siuo klausimu zr. 2016 m.
sausio 14 d. Sprendimo Ostas celtnieks, C-234/14, EU:C:2016:6, 26 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, sutarties vykdymo laikotarpiu disponavimas reikalaujama suma yra naudingas veiksnys, siekiant
konkreciai jvertinti konkurso dalyvio ekonomine ir finansine padétj atsizvelgiant i jo jsipareigojimus.
Siekiant tinkamai vykdyti sutartj i$ tiesy itin svarbu, kad konkurso dalyvis turéty finansiniy istekliy jai
ivykdyti.

Taigi, $iuo atveju salyga, pagal kuria konkurso dalyvis turi galéti disponuoti léSomis visu sutarties
vykdymo laikotarpiu, yra tinkama Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 1 dalyje nustatytiems tikslams
pasiekti.

Vis délto nacionalinis teismas turi jvertinti konkurso dalyvio Siuo tikslu pateikty jrodymy, konkreciai —
sutarties dél einamosios saskaitos kredito suteikimo, tinkamuma.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad j pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/18 47 straipsnio
1 dalies a punktas ir 4 dalis turi buti aiSkinamos kaip nedraudziantys perkanciajai organizacijai pasalinti
dalyvj i$ vieSojo pirkimo motyvuojant tuo, kad pastarasis neatitinka skelbime apie konkursa nustatytos
salygos, susijusios su ekonomine ir finansine padétimi, buatent — pateikti banko pazyma dél
jsipareigojimo suteikti skelbime apie konkursa nurodyto dydzio paskola ir Siam dalyviui garantuoti,
kad jis galés disponuoti $ia suma visa Sios sutarties vykdymo laikotarpij.

Dél antrojo klausimo
Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia

suzinoti, ar tuomet, kai skelbime apie konkursa reikalaujama pateikti banko pazyma dél jsipareigojimo
suteikti Siame skelbime nurodyto dydzio paskola ir siam dalyviui garantuoti, kad jis galés disponuoti $ia
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suma visa sutarties vykdymo laikotarpj, ta aplinkybé, jog banko filialai, j kuriuos konkurso dalyvis
kreipési, nemano galintys konkurso dalyviui i§duoti pazyma, kuri atitikty nurodytas salygas, gali bati
»pateisinama priezastis“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 5 dalj, dél kurios
minétas konkurso dalyvis prireikus kaip savo ekonominés ir finansinés padéties jrodyma gali pateikti
bet kokius kitus dokumentus, kuriuos perkancioji organizacija pripazjsta esancius tinkamais, kaip antai
pareiskimg, pazymintj, kad tuo atveju, jeigu jo pasitlymas bus atrinktas, nuo pirkimo sutarties
sudarymo | jo einamagja saskaita bus pervesta skelbime apie konkursa nurodyto dydzio suma ir §i suma
saskaitoje bus visa sutarties vykdymo laikotarpj.

Pagal Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 5 dalj konkurso dalyviai, kurie dél pateisinamos priezasties
negali pateikti dokumenty, kuriy praso perkancioji organizacija, kaip savo ekonominés ir finansinés
padéties jrodyma gali pateikti bet kokius kitus dokumentus, kuriuos perkancioji organizacija pripazjsta
esancius tinkamais.

Siuo atveju pasalintas konkurso dalyvis pateiké pareiskima, pazymintj, kad tuo atveju, jeigu jo
pasialymas bus atrinktas, darby sutarties su perkanciuoju subjektu sudarymo momentu jis viso
sutarties vykdymo laikotarpiu savo saskaitoje galés disponuoti maziausiai 3 000 000 EUR, ir teigé, kad
negali gauti banko pazymos dél jsipareigojimo suteikti jam skelbime apie konkursa nurodyto dydzio
paskola.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pasalintas
konkurso dalyvis dél objektyviy priezas¢iy negaléjo pateikti perkanciosios organizacijos prasomuy
dokumenty. Taip buaty pirmiausia tuomet, kaip savo i$vados 53 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, jei konkurso dalyvis negaléty Slovakijoje gauti skelbime apie konkursa nurodyty
dokumentuy.

Tik tuomet, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty objektyvy tokios
galimybés nebuvima, jis turéty patikrinti, ar perkancioji organizacija pagrjstai padaré isvada, kad
konkurso dalyvio pateiktas pareiskimas néra tas dokumentas, kuris gali buti laikomas tinkamu jrodyti
jo ekonominj ir finansinj pajéguma. Atsizvelgdamas j $ios direktyvos 44 straipsnio 2 dalj, siejama su jos
39 konstatuojamagja dalimi, jis taip pat turi patikrinti, ar reikalaujamos informacijos ir pajégumuy lygis
yra susijes su pirkimo sutarties dalyku ir yra jam proporcingas ir ar atrankos kriterijai taikomi be
diskriminacijos.

Dél faktiniy aplinkybiy vertinimo pazymeétina, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar pasalintas konkurso dalyvis objektyviai negaléjo pateikti perkanciosios
organizacijos prasomy dokumenty, ir, jeigu atsakymas buty teigiamas, ar perkancioji organizacija
pagristai mané, jog konkurso dalyvio pateiktas pareiskimas nebuvo dokumentas, tinkamas jrodyti jo
ekonominj ir finansinj pajéguma.

Taigi, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 5 dalis turi buti aisSkinama
taip, kad kai skelbime apie konkursa reikalaujama pateikti banko pazyma dél jsipareigojimo suteikti
siame skelbime nurodyto dydzio paskola ir siam dalyviui garantuoti, kad jis galés disponuoti $ia suma
visa Sios sutarties vykdymo laikotarpj, aplinkybé, kad banko filialai, j kuriuos konkurso dalyvis kreipési,
nemano galintys konkurso dalyviui iSduoti pazyma, kuri atitikty nurodytas salygas, gali buti
»pateisinama priezastis“, kaip tai suprantama pagal $j straipsnj, dél kurios minétas konkurso dalyvis
prireikus kaip savo ekonominés ir finansinés padéties jrodyma gali pateikti bet kokius kitus
dokumentus, kuriuos perkancioji organizacija pripazjsta esancius tinkamais, jeigu jis objektyviai
negaléjo pateikti perkanciosios organizacijos prasomy dokumenty, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Dél treciojo klausimo

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatyta procedira yra
bendradarbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy priemoné, pagal kurig Teisingumo
Teismas pateikia nacionaliniams teismams Sajungos teisés iSaiSkinima, butina, kad pastarieji galéty
iSspresti nagrinéjamus gincus (Be kita ko, zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Nutarties Caixabank ir Abanca
Corporacién Bancaria, C-91/16 ir C-120/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:673, 13 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas ne karta pazyméjo, kad, siekiant pateikti Sajungos teisés
iSaiskinimg, kuris baty naudingas nacionaliniam teismui, butina, kad $is teismas apibrézty pateikiamy
klausimy faktines aplinkybes ir teisinj pagrinda arba bent paaiskinty Siuos klausimus pagrindziancias
faktines prielaidas (pavyzdziui, zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Nutarties Caixabank ir Abanca Corporacion
Bancaria, C-91/16 ir C-120/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:673, 14 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

PraSymo priimti prejudicinj sprendima turiniui taikomi reikalavimai aiSkiai nustatyti Teisingumo
Teismo proceduros reglamento 94 straipsnyje ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo rekomendacijy
nacionaliniams teismams dél praSymuy priimti prejudicinj sprendima pateikimo (OL C 439, 2016, p. 1)
15 punkte, pagal kuriuos kiekviename prasyme priimti prejudicinj sprendima ,trumpai iSdéstomas
ginco dalykas ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikiancio teismo nustatytos reikSmingos
faktinés aplinkybés ar bent jau iSdéstomi faktai, kuriais grindziami klausimai“, pateikiamas
»hacionaliniy nuostaty, kurios nagrinéjamu atveju galéty buti taikomos, turin[ys] ir prireikus
reikSming[a] nacionalin[é] teismy praktik[a]“, ir taip ,iSdéstfomos] priezast[ys], paskatinusi|os]
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiantj teisma kelti klausima dél tam tikry Sajungos teisés
nuostaty isaiskinimo ar galiojimo, ir jo nustatyt[as] ry$[ys] tarp $iy nuostaty bei pagrindinéje byloje
taikomy nacionalinés teisés akty“ ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 20 d. Nutarties Stanleybet Malta ir
Stoppani, C-141/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:596, 8 ir 9 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokios nuorodos j nacionalines nuostatas,
kuriomis siekiama perkelti j nacionaline teise Direktyvos 89/665 su pakeitimais, padarytais
Direktyva 2007/66, nuostatas, susijusias su perziiros procediromis ir ju veikimu. Jame, be kita ko,
néra nieko apie tai, ar Slovakijos Respublika numaté, kaip nurodyta Sios direktyvos 2 straipsnio
6 dalyje, kad ginc¢ijamas sprendimas pirmiausia turi bati panaikintas, kad baty galima reikalauti zalos
atlyginimo, ar, kaip nurodyta Sios direktyvos 2 straipsnio 7 dalies antroje pastraipoje, ji vis délto
numaté, kad sudarius sutartj uz perziaros procediras atsakingos institucijos turi jgaliojimus tik
priteisti zalos atlyginima.

Be to, kiek tai susij¢ su pagrindinés bylos faktinés aplinkybémis, prasyme priimti prejudicinj sprendima
nepakankamai tiksliai apibréztas i§ konkurso pasalinto dalyvio pateikto ieskinio dalykas ir priezastys,
dél kuriy pirkimo procediara buvo vykdoma, nepaisant to, kad buvo nagrinéjamas ieskinys dél
perkanciosios organizacijos sprendimo.

Neturédamas tokios informacijos, Teisingumo Teismas negali naudingai atsakyti j trecigjj klausima,
todél jis yra nepriimtinas.
Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarCiy sudarymo tvarkos derinimo 47 straipsnio 1 dalies
a punktas ir 4 dalis turi buti aiSkinamos taip, kad jos nedraudzia perkanciajai organizacijai
pasalinti dalyvi i§ vieSojo pirkimo motyvuojant tuo, kad S$is neatitinka skelbime apie
konkursa nustatytos salygos, susijusios su ekonomine ir finansine padétimi, batent — pateikti
banko pazyma dél jsipareigojimo suteikti skelbime apie konkursa nurodyto dydzio paskola ir
siam dalyviui garantuoti, kad jis galés disponuoti ta suma visa Sios pirkimo sutarties vykdymo
laika.

Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinama taip, kad kai skelbime apie
konkursa reikalaujama pateikti banko pazyma dél jsipareigojimo suteikti siame skelbime
nurodyto dydzio paskola ir Siam dalyviui garantuoti, kad jis galés disponuoti ta suma visa
Sios sutarties vykdymo laika, aplinkybé, kad banko filialai, j kuriuos konkurso dalyvis
kreipési, nemano galintys konkurso dalyviui iSduoti pazyma, kuri atitikty nurodytas salygas,
gali buti ,pateisinama priezastis“, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, dél kurios minétas
konkurso dalyvis prireikus kaip savo ekonominés ir finansinés padéties jrodyma gali pateikti
bet kokius kitus dokumentus, kuriuos perkancioji organizacija pripazjsta esancius tinkamais,
jeigu jis objektyviai negaléjo pateikti perkanciosios organizacijos prasomy dokumenty, o tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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