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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. julius 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — 2004/18/EK iranyelv — A 47. cikk (1), (4) és
(5) bekezdése — Az ajanlattevé gazdasagi és pénziigyi kapacitasa — 89/665/EGK és 2007/66/EK
iranyelv — Valamely ajanlattevét a kozbeszerzési eljarasbol kizaré hatarozattal szembeni birdsagi
jogorvoslat — Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog”
A C-76/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Najvyssi sad Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsébb birdsiga, Szlovékia) a Birdsaghoz
2016. februdr 11-én érkezett, 2016. janudr 28-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elStte
az Ingsteel spol. s r. o,
a Metrostav a.s.
és
az Urad pre verejné obstaravanie
kozott,
a Slovensky futbalovy zviz részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic tandcselnok, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (el6add) és E. Jarasiinas birdk,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a szlovdk kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Tokar, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. marcius 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: szlovak.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az épitési beruhazasra, az darubeszerzésre és a
szolgéltatasnyujtasra iranyul6 kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak osszehangoldsarél szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o., helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.) 47. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak, valamint (4) és (5) bekezdésének, a 2007. december 11-i 2007/66/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL 2007. L 335., 31. 0.) médositott, az drubeszerzésre és az
épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések osszehangolasardl szélo,
1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
6. fejezet, 1. kotet, 246. o.; a tovabbiakban: 89/665 iranyelv) 1. cikke (1) bekezdésének és 2. cikke (3) és
(6)—(8) bekezdésének, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta)
47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Ingsteel spol. s r. 0. és a Metrostav a.s. (a tovibbiakban egyiitt: elutasitott ajanlattevd),
valamint az Urad pre verejné obstardvanie (kdzbeszerzési szabalyozé hatésdg, Szlovakia) kozoétt a
Slovensky futbalovy zvaz (szlovak labdartgéd szovetség, a tovabbiakban: ajanlatkérd szerv) altal inditott
kozbeszerzési eljaras targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2004/18 iranyelv

A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o., helyesbités: HL 2015.
L 275., 68.0.) 91. cikkének megfeleléen a 2004/18 iranyelv 2016. dprilis 18-an hatdlyat vesztette.
Ugyanakkor, figyelemmel az alapiigy tényallisa megvalésuldsanak idépontjara, az elGzetes
dontéshozatal irdnti jelen kérelmet a 2004/18 rendeletnek e hatdlyon kiviil helyezést megel6z6
szovegvaltozata alapjan kell vizsgalni.

A 2004/18 iranyelv (39) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szolt:

»A nyilt eljarasban az ajanlattevék, a meghivasos eljarasban és a hirdetmény kozzétételével induld
targyaldsos eljarasban, valamint a versenyparbeszédben pedig a részvételre jelentkez8k alkalmassaganak
ellendrzése és kivalasztasuk atlathatéd feltételek mellett kell torténjen. Ebbdl a célbol meg kell jelolni
azokat a megkiilonboztetés-mentes szempontokat, amelyeket az ajanlatkéré szerv a palyazdk
kivélasztasandl alkalmazhat, és azokat az eszkozoket, amelyek segitségével a gazdasagi szereplék az
ilyen szempontoknak valé megfelelésiiket bizonyithatjak. Ugyszintén az atlathatésdg jegyében az
ajanlatkérd szerv szamadra el6 kell irni, hogy amint a szerzédésre palyazatot ir ki, adja meg azokat a
kivalasztasi szempontokat, amelyeket alkalmazni fog, és a szakmai alkalmassignak azt a szintjét,
amelyet a gazdasagi szereplokt6l a kozbeszerzési eljarasban valé részvételilk engedélyezéséhez
megkovetel.”
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A 2004/18 iranyelvnek ,A résztvevok alkalmassaganak ellendérzése, a résztvevok kivalasztisa és a
szerzddések odaitélése” cimil 44. cikke a (2) bekezdésében a kovetkezdket irta eld:

»Az ajanlatkéré szerv a 47. és a 48. cikkel 6sszhangban megkovetelheti a részvételre jelentkezoktdl és az
ajanlattevéktdl egy minimalis teljesitményszint elérését.

A 47. és a 48. cikkben emlitett adatok korének és az egy adott szerzédés esetében megkovetelt
minimalis teljesitményszintnek a szerz6dés targyaval osszefiiggének és azzal aranyosnak kell lennie.

A minimalis teljesitményszintet kozolni kell a hirdetményben.”
Ezen iranyelv ,Gazdasagi és pénziigyi kapacitas” cimii 47. cikkének értelmében:

»(1) A gazdasagi szerepld gazdasagi és pénziigyi kapacitasanak igazoldsa f6szabdly szerint a kovetkezd
egy vagy tobb dokumentummal torténhet:

a) bankoktdl szidrmazé megfelels nyilatkozatok vagy, adott esetben, a vonatkozd szakmai
felel6sségbiztositas igazolasa;

[...]

(4) Az ajanlatkéré szerv a hirdetményben, illetve az ajanlati felhivdsban meghatdrozza, hogy az
(1) bekezdésben emlitettek koziil mely dokumentumot vagy dokumentumokat vélasztotta ki, és milyen
egyéb dokumentumot kell még benydjtani.

(5) Ha a gazdasagi szereplé barmilyen jogos okbdl nem tudja az ajanlatkéré szerv éltal kért
dokumentumokat benyujtani, barmely egyéb, az ajanlatkéré szerv altal megfelelének tekintett irattal
igazolhatja gazdasagi és pénziigyi kapacitasat.”

Az emlitett irdnyelv 48. cikke el6irta a gazdasagi szerepl6k miszaki és/vagy szakmai alkalmassigara
vonatkozé feltételeket.

A 89/665 és a 2007/66 iranyely
A 2007/66 iranyelv (36) preambulumbekezdésének szévege kimondja:

»Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és megfelel azoknak az alapelveknek, amelyeket
killonosen a [Charta] éllapit meg. Ezen iranyelv célja kiillonosen, hogy a Charta 47. cikke els6 és
masodik bekezdésének megfelel6en biztositsa a hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé
jog teljes mértékben torténd tiszteletben tartasat.”

A 89/665 iranyelvnek ,A jogorvoslati eljardsok alkalmazasi kore és rendelkezésre alldsa” cimd 1. cikke a
kovetkezét irja eld:

»(1) Ez az irdnyelv a [2004/18 iranyelvben] emlitett szerz6désekre alkalmazandd, az azon iranyelv
10-18. cikkével 6sszhangban kizart szerz6dések kivételével.

[...]

A tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasara, hogy a [2004/18] iranyelv
hatdlya ald tartozé szerz6dések tekintetében az ajanlatkéré altal hozott dontésekkel [helyesen:
hatdrozatokkal] szemben az ezen iranyelv 2-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek megfeleléen
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hatékonyan és kiilonosen a lehetd leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe veheté azon az alapon,
hogy ezek a dontések [helyesen: hatdrozatok] megsértették a kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi jogot
vagy az e jogot atiilteté nemzeti jogszabalyokat.

[...]

(3) A tagdllamok biztositjdk, hogy az altaluk megéllapitandé részletes szabdlyok szerint legalabb azon
személyeknek dlljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben &ll vagy allt egy adott
szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.

[...]

(5) A tagallamok el6irhatjdk, hogy az érintett személy el6szor az ajanlatkéré6hoz forduljon
jogorvoslatért. Ebben az esetben a tagallamok biztositjak, hogy az ilyen jogorvoslati kérelem benyujtasa
a szerz6dés lehetséges megkotésére azonnali felfiiggeszté hatallyal birjon.

[...]

Az elsé albekezdésben emlitett automatikus felfiiggesztés az ajanlatkérd dltal faxon vagy elektronikus
uton eljuttatott valasz elkiildésének idépontjat kovetd naptdl szamitott legaldbb tiz naptari napig tartd
id6szak lejartakor, vagy egyéb kommunikdciés eszkoz felhaszndldsa esetén, vagy az ajanlatkérd vélasza
elkiildésének id6pontjat kovetd naptdl szamitott legalabb tizenot naptdri napig tarté iddszak lejartakor
vagy a valasz kézhezvételét kovetd naptdl szamitott legaldbb tiz naptdari napig tarté iddszak lejartakor
szlinik meg.”

Ezen irdnyelvnek a jogorvoslati eljardsokra vonatkoz6 kovetelményeket szabdlyoz6 2. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy az 1. cikkben meghatirozott jogorvoslati eljarasokra vonatkozéan
hozott intézkedések hataskort biztositanak a kovetkezdkre:

a) a leheté legrovidebb idén beliil és kozbensé dontés utjan ideiglenes intézkedések megtétele az
allitélagos jogsértés orvoslasa vagy az érintett érdekek tovabbi sérelmének elkeriilése céljabdl,

beleértve a kozbeszerzési szerzédés odaitélési eljarasanak vagy az ajanlatkérd dltal hozott barmely
dontés [helyesen: hatarozat] végrehajtasanak a felfliggesztését vagy felfiiggesztésének biztositasat;

b) a jogellenesen meghozott dontések [helyesen: hatdrozatok] semmissé nyilvanitisa vagy semmissé
nyilvanittatasa, beleértve a megkiilonbozteté muszaki, gazdasagi vagy pénziigyi eldirdsok torlését az
ajanlati felhivasbdl, az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciébdl, illetve minden egyéb, a kérdéses
szerz6dés-odaitélési eljarassal kapcsolatos dokumentumbdl;

c) a jogsértés kovetkeztében érdeksérelmet szenvedett személyek részére kartérités megitélése.

(2) Az (1) bekezdésben, valamint a 2d. és a 2e. cikkben meghatdarozott hataskorok atruhdzhaték a
jogorvoslati eljaras killonb6z6 szempontjaiért felelés kiilonallé szervekre.

(3) Amennyiben elsé fokon valamely, az ajanlatkér6tél fuggetlen szerv vizsgalja felil a
szerzGdés-odaitélési eljarast, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az ajanlatkéré ne kothesse meg a
szerzGdést azt megel6z6en, hogy a jogorvoslati szerv meghozta volna az ideiglenes intézkedések
alkalmazasara vagy a jogorvoslatra vonatkoz6 dontését [helyesen: hatdrozatat]. A felfiiggesztési id6szak
legkordbban a 2a. cikk (2) bekezdésében és a 2d. cikk (4) és (5) bekezdésében emlitett szerzédéskotési
tilalmi idGszak lejartakor szlinik meg.
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(4) A (3) bekezdésben és az 1. cikk (5) bekezdésében elbirtak kivételével a jogorvoslati eljarasok nem
sziikségszeriien fiiggesztik fel automatikusan a kapcsol6dé szerzédés-odaitélési eljarasokat.

[...]

(6) A tagallamok elSirhatjdk, hogy ha a kartérités kovetelésének jogalapja az, hogy egy dontést
[helyesen: hatdrozatot] jogellenesen hoztak meg, a vitatott dontést [helyesen: hatdrozatot] elészor a
sziikséges hataskorrel rendelkezd szervnek semmissé kell nyilvanitania.

(7) A 2d-2f. cikkben emlitett esetek kivételével az e cikk (1) bekezdésben emlitett hatdskorok
gyakorldsanak a szerz6dés odaitélése utan megkotott szerzédésre kifejtett joghatdsait a nemzeti jog
hatdrozza meg.

Tovabba az olyan esetek kivételével, amelyekben egy dontést [helyesen: hatdrozatot] a kartérités
megitélését megel6zéen semmissé kell nyilvanitani, a tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy az 1. cikk
(5) bekezdésének, e cikk (3) bekezdésének vagy a 2a-2f. cikknek megfelelé szerz6déskotés utan a
jogorvoslati eljarasok lefolytatasaért felel6s szerv hatdskore csak a kartéritésnek a jogosult részére
torténé megitélésére korlatozodik.

(8) A tagédllamok biztositjdk, hogy a jogorvoslati eljarasokért felel6s szervek dltal hozott dontések
[helyesen: hatdrozatok] ténylegesen végrehajthatok legyenek.

(9) Amennyiben a jogorvoslati eljarasok lefolytatasaért felelds szervek jellegiiket tekintve nem biréi
testiiletek, dontéseiket [helyesen: hatdrozataikat] minden esetben irasban kell indokolniuk. Tovébba
erre az esetre rendelkezéseket kell hozni olyan eljarasok biztositasara, amelyek révén a jogorvoslati
szerv altal hozott valamennyi, allitélagosan jogellenes intézkedést vagy az azokra atruhazott hataskorok
gyakorldsa soran elkovetett barmilyen allitélagos hibat birésagi feliilvizsgalat, vagy egy olyan mds szerv
altal nydjtott jogorvoslat targyava lehet tenni, amely az [EUMSZ 267. cikk] értelmében birdsdg, és mind
az ajanlatkér6tol, mind pedig a jogorvoslati szervtdl fiiggetlen.

[...]”

A szlovdk jog

A kozbeszerzésrdl szolé 25/2006. sz. torvény jelen alapligyben alkalmazandé valtozata 9. cikkének
(3) bekezdése értelmében:

»A kozbeszerzési szerz6dések odaitélése soran az egyenlé bandasmdd, az ajanlattevékkel és a részvételre
jelentkezdkkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, az atlathatosag, a gazdasagossag és a
hatékonysag elvét kell alkalmazni.”

E torvény ,Gazdasagi és pénziigyi kapacitds” cimi 27. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A gazdasagi és pénziigyi kapacitds igazoldsa a kovetkezdékkel torténhet:

a) banktdl vagy annak kiilfoldi lednyvallalatatdl szarmazoé nyilatkozat, esetlegesen a bank vagy annak
kiilfoldi lednyvallalata altal a hitelnydjtasra vonatkozoéan tett igéret formajaban.

[...]

(3) Ha az ajanlattevé vagy a részvételre jelentkez6 barmely objektiv okbdl a kért dokumentumokkal
nem tudja igazolni gazdasagi és pénziigyi kapacitasat, az ajanlatkéré szerv engedélyezheti annak mas
dokumentummal torténé igazolasat is.”
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Az emlitett torvény 32. cikke (1) bekezdésének b) pontja a kovetkezéképpen szol:

»Az ajanlatkérd szerv a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményben meghatdrozza a kovetkezdékre
vonatkoz6 kivalasztasi szempontokat:

[...]

b) gazdasagi és pénziigyi kapacitas, valamint a 27. cikkben emlitett dokumentumok.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A 2013. november 16-an az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban a 223/2013. sz. alatt és ugyanezen a
napon a szlovak kozbeszerzési kozlonyben az 18627-MSP referenciaszam alatt kozzétett hirdetménnyel
az ajanlatkéré szerv ajanlati felhivast tett kozzé tizenhat labdarugé-stadiont érinté rekonstrukcids,
modernizacids és épitési munkalatokra vonatkoz6 kozbeszerzési szerzédés odaitélése céljabdl (a
tovabbiakban: kozbeszerzési szerzddés).

A kérdést el6terjesztd birdsag altal egy felvilagositas-kérésre valaszként nyujtott informaciokbdl kittinik,
hogy a kozbeszerzési szerz6dés hozzaadottérték-ad6 (héa) nélkiili értéke 25500 000 eurd volt.

Ami a gazdasagi és pénziigyi kapacitasra vonatkozd kovetelményeket illeti, a kozbeszerzési eljarast
megindité hirdetmény a 25/2006. sz. torvény 27. cikke (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozva
megkovetelte az ajanlati felhivasban résztvevéktdl, hogy nydjtsanak be egy szlovak banktdl vagy egy
kilfoldi bank szlovdk lednyvallalatatél szarmazé olyan nyilatkozatot, amely alapjan legaldbb
3000000 eurd értékd hitelben részesiilnek, amely Osszegnek a kozbeszerzési szerz8dés teljesitésének
teljes idGtartama alatt a rendelkezésiikre kell dllnia. E tandsitvinynak hitelszerz6dés vagy
hitel-el6szerz6dés formdjaban kellett fenndllnia, és a megkeresett banki létesitményt képviselni jogosult
személynek kellett kiallitania.

Az elutasitott ajanlattevé részt vett az emlitett ajanlati felhivdsban. Annak igazolaséara, hogy teljesiti az
el6z6 pontban emlitett kovetelményeket, benyujtott egy banki létesitmény dltal kibocsatott
tanudsitvanyt, amely informdcidkat tartalmazott egy 5000 000 eur6t meghaladé 6sszegi folydszamlahitel
megnyitdsarol, és egy sajat nyilatkozatot, amely igazolta, hogy amennyiben ajanlatat kivalasztjak,
folyészamldjan a vallalkozasi szerz6dés megkotésének idGpontjdban és a kozbeszerzési szerzédés
teljesitésének teljes id6tartama alatt legalabb 3 000 000 eurds 6sszeg fog rendelkezésére allni.

Az elutasitott ajanlattevé arra hivatkozott, hogy objektive lehetetlen maskiilonben teljesiteni az
gjanlatkéré szerv dltal a gazdasagi és pénziigyi kapacitdssal kapcsolatban meghatarozott
kovetelményeket, és az ez utdbbi dltal megkeresett szlovak bankok nyilatkozataira utalt, amelyek
szerint a hitelnyujtasra vonatkozo, jogilag kotelezd olyan kotelezettségvallalast, mint amelyet a
kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény megkovetelt, csak azt kovetSen lehetett volna kidllitani, ha
a hitellel fedezett miveletet jovahagytdk, és ha a bank dltal a hitelszerz6dés megkotéséhez megkovetelt
valamennyi feltétel teljesiilt.

Az ajanlatkéré szerv, mivel ugy vélte, hogy az emlitett ajanlattevé nem teljesitette kiilonosen a
25/2006. sz. torvény 27. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban a gazdasigi és pénziigyi kapacitdsra
vonatkozoéan emlitett kovetelményeket, Ggy hatdrozott, hogy az ajanlattevét kizarja a kozbeszerzésbdl.
E hatdrozatot megerdsitette a kozbeszerzési szabdlyoz6 hatésag. Mivel a Krajsky sud v Bratislave
(pozsonyi regiondlis birésag, Szlovakia) a 2015. januar 13-i itélettel elutasitotta az e hatdrozattal
szemben inditott keresetet, az elutasitott ajanlattevé fellebbezéssel fordult a Najvyssi sid Slovenskej
republiky-hez (a Szlovak Koztirsasag legfels6bb birdsaga), a kérdést elSterjeszt6é birdsaghoz.
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Ez utébbinak kétségei vannak az ajanlatkéré szerv hatdrozatinak jogszertiségét illetGen, amely szerv
— annak ellenére, hogy az elutasitott ajanlattevé az ajanlatok kivalasztasi eljarasdanak idépontjaban
rendelkezett egy banki létesitmény altal kibocsatott, 5000000 eurd Osszegli hitelre vonatkozé
kotelezettségvallalassal — ugy vélte, hogy az elutasitott ajanlattevé nem teljesiti a kozbeszerzési eljarast
megindité hirdetményben meghatarozott gazdasagi és pénziigyi kapacitasra vonatkozé kritériumokat.

A kérdést elbterjesztd birdsag azt is vizsgdlja, hogy a gazdasagi és pénziigyi kapacitds bizonyithaté-e
mas eszkozokkel, és ebben az Osszefiiggésben azt, hogy e célbdl elegendd lehet-e az elutasitott
ajanlattevé sajat nyilatkozata, amely igazolja, hogy amennyiben ajanlatat kivalasztjak, foly6szamlajan a
vallalkozasi szerz6dés megkotésének idGpontjdban és a kozbeszerzési szerzédés teljesitésének teljes
id6tartama alatt legalabb 3 000 000 eurds dsszeg fog rendelkezésére allni.

Végiil a kérdést el6terjeszté birdsagban afeldl is kétség ébredt, hogy az a birdsagi jogorvoslat, amellyel
az elutasitott ajanlattevé nemzeti szinten rendelkezik, mindsithet6-e az unids jog értelmében véve
»hatékonynak”, amennyiben e kereset tirgya megsziint, mivel a kozbeszerzési szerz6dést a nyertes
ajanlattevd szinte teljes egészében teljesitette.

E kortilmények kozott a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels6bb birdsaga)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e a [2004/18 irdnyelv] 47. cikkének céljaval, valamint kiilénosen annak
(1) bekezdése a) pontjaval és (4) bekezdésével a nemzeti hatdsag eljardsa, amely hatdésag a
harommillié eurd Osszegre becsiilt értékben megkotendd szerzédésre vonatkozd kozbeszerzési
eljaras keretében tgy tekintette, hogy nem teljesiilnek a hirdetményben az ajanlattevé gazdasagi és
pénziigyi kapacitdasara vonatkozdéan meghatarozott kovetelmények az utébbi éltal benydjtott
nyilatkozat, és a bank altal adott azon tdjékoztatds alapjan, amely szerint az érdekelt a felhasznalds
céljanak el6irasa nélkiil és a szerz6dés értékét meghaladé Osszegben meghatirozott bankhitelhez
juthat?

2) A banki szolgaltatisok tagallami piacdn fenndll6 azon helyzet, miszerint a bank a hitel nyujtasara
vonatkozd, jogilag kotelezé igérete alapjan a hitelszerzédésben eldirt, de a kozbeszerzési szerzédés
megkotésének idépontjdban konkrétan meg nem hatdrozott feltételek teljesiilése esetén pénziigyi
forrasokat nyujt, a [2004/18] iranyelv 47. cikkének (5) bekezdése értelmében olyan »jogos oknak«
mindsiilhet-e, amely miatt az ajanlattevé nem tudja benyujtani az ajanlatkéré szerv dltal kért
dokumentumokat, illetve ebben a helyzetben bizonyithaté-e a sajat gazdasagi és pénziigyi kapacitds
a bankkal 1étesitett és elegendd fedezetet biztosité hitelviszony fenndllasat igazol6 nyilatkozattal?

3) A nemzeti kozbeszerzési hatdsag dltal hozott, az ajanlattevét az eljarasbol kizaré hatdrozat birdsagi
felulvizsgalata keretében az a koriilmény, hogy a nyertes ajanlattevé a kiillonbozé szerzédéseket mar
majdnem teljes egészében teljesitette, olyan objektiv akaddlynak mindsiilhet-e, amely miatt a
nemzeti birésig nem hajthatja végre a [Charta] 47. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt, a
[89/665 iranyelv] 1. cikkének (1) bekezdésével, valamint 2. cikkének (3), (6), (7) és (8) bekezdésére
figyelemmel értelmezett rendelkezések tartalmat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésro
Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2004/18 iranyelv

47. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az,
hogy az ajanlatkéré szerv azzal az indokkal zar ki egy ajanlattevét a kozbeszerzésbdl, hogy az nem
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teljesiti a kozbeszerzési eljardst megindité hirdetményben a gazdasigi és pénziigyi kapacitdssal
kapcsolatban valamely banki létesitmény altal kibocsatott olyan tandsitvany bemutatdsira vonatkozdan
meghatdrozott feltételt, amely értelmében ez utdébbi véllalja, hogy e hirdetményben meghatarozott
Osszegll hitelt nyujt, és hogy biztositja ezen ajanlattevé szamadra ezen Osszegnek a szerz6dés
teljesitésének teljes idGtartama alatt valé rendelkezésre allasat.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk keretében a Birdsag csak arra jogosult,
hogy a Szerzédések és az uniés intézmények dltal hozott aktusok értelmezésérél dontson, arra viszont
nem, hogy az uniés jog szabdlyait egy meghatarozott {igyre alkalmazza. Mindazonaltal a Birésag az e
cikkel bevezetett igazsigszolgaltatdsi egyiittmiikodés keretében — az iratokban fellelhet tényekbdl
kiindulva — megadhatja a nemzeti birésagnak az unids jog értelmezésének azokat az elemeit, amelyek
valamely unids jogi rendelkezés hatdsainak értékelése sordn részére hasznosak lehetnek (2015. jdlius
16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14, EU:C:2015:480, 71. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2004/18 iranyelv 44. cikke értelmében az ajanlatkérd szerv az ajanlattevéktél megkovetelhet egy
minimadlis teljesitményszint elérését. A minimdlis teljesitményszintet kozolni kell a kozbeszerzési
eljarast megindité hirdetményben.

E tekintetben ezen iranyelv 47. cikkének (1) bekezdése felsorolja azokat a dokumentumokat, amelyek
fészabaly szerint a gazdasagi szerepl6tdl gazdasagi és pénziigyi kapacitdsanak az igazoldsa céljabdl
megkovetelheték. E dokumentumok célja annak bizonyitdsa, hogy az ajanlattevé rendelkezik a
kozbeszerzési szerzédés teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel. E dokumentumok kozott szerepelnek a
»bankoktdl szairmazé megfelel nyilatkozatok”.

Ugyanezen cikk (4) bekezdése alapjin az ajanlatkéré szerv a kozbeszerzési eljarast meginditd
hirdetményben meghatarozza, hogy mely dokumentumokat vélasztotta ki, és milyen egyéb
dokumentumot kell még benydjtani.

A jelen tigyben az alapiigyben széban forgd, kozbeszerzési eljarast megindit6é hirdetmény a gazdasagi és
pénziigyi kapacitds igazoldsira vonatkozé kovetelményként elbirta, hogy az ajanlattevé nyujtson be egy
banki 1étesitmény altal kibocsatott olyan dokumentumot, amely tanusitja, hogy az ajanlattevé szamara
legalabb 3 000 000 eurd Osszegli és a szerzGdés teljesitésének teljes id6tartama alatt, vagyis 48 hénapig
érvényes hitelt nydjtanak.

A Birdsag elé terjesztett iratokbol kitlinik, hogy az elutasitott ajanlattevé egy banki létesitmény altal
kibocsatott, a pénziigyi helyzetére vonatkoz6 informadcidkat tartalmazé nyilatkozatot és egy olyan
tanusitvanyt nyujtott be, amely igazolja egy 5000000 eurét meghaladé Osszegli folyészamlahitel
megnyitasat. Az elutasitott ajanlattevé benyujtott tovabba egy olyan tanusitvanyt, amely értelmében azt
nyilatkozta, hogy amennyiben ajanlatat kivélasztjdk, a kozbeszerzési szerz6dés teljesitésének teljes
iddtartama alatt szamlajan legaldabb 3 000 000 eurds 0sszeg fog rendelkezésére allni.

Az ajanlatkérd szerv azonban ugy vélte, hogy az elutasitott ajanlattevé nem teljesitette a gazdasagi és
pénziigyi kapacitas teriiletén eldirt kovetelményeket, mivel ez utébbi gazdasagi és pénziigyi helyzete
nem felelt meg a részvételre vonatkozd, valamely bizonyiték megkovetelt formadban és tartalommal
torténd benyujtasat magaban foglald feltételnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/18 iranyelv 47. cikke elég nagy szabadsagot nyujt az
ajanlatkéré szervnek, ami kiilonosen Kkitlinik az e rendelkezésben emlitett ,f6szabdly szerint”
kifejezésbdl. Amint a Birésag itélkezési gyakorlatdbol kitlinik, ezen iranyelv 48. cikkével ellentétben,
amely olyan zart rendszert hoz létre, amely korlatozza az emlitett ajanlatkér6k mozgasterét az
értékelési és ellendrzési modok terén, és igy a kovetelmények megfogalmazdsaval kapcsolatos
lehetéségeiket is, e 47. cikk (4) bekezdése Kkifejezetten felhatalmazza az ajanlatkéréket annak
meghatarozasara, hogy a részvételre jelentkez6knek vagy ajanlattevéknek mely dokumentumokat kell
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benytjtaniuk gazdasagi és pénziigyi kapacitasuk igazoldsara. Mivel a 2004/18 iranyelv 44. cikkének
(2) bekezdése az emlitett 47. cikkre utal, ugyanaz a dontési szabadsag 4ll fenn a gazdasagi és pénziigyi
kapacitds minimalis szintjét illetéen (l4sd ebben az értelemben: 2012. oktéber 18-i Edukovizig és
Hochtief Construction itélet, C-218/11, EU:C:2012:643, 28. pont).

Ugyanakkor a 2004/18 iranyelv 44. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésébdl kifejezetten kitiinik,
hogy egy adott szerz6dés esetében megkovetelt minimadlis teljesitményszintnek a szerz6dés targyaval
Osszefliggének és azzal aranyosnak kell lennie. Ebb&l kovetkezik, hogy a gazdasagi és pénziigyi
kapacitidsra vonatkozé kovetelményeknek objektive alkalmasnak kell lennitik arra, hogy informaciét
nydjtsanak a gazdasagi szereplé részérdl fenndll6 e teljesitményszintrdl, és hogy ezeknek az érintett
szerzOdés jelentGségéhez kell igazodniuk abban az értelemben, hogy annak objektiv mutatéi, hogy
kielégité gazdasagi és pénziigyi alap dall fenn e szerzédés megfelel$ teljesitéséhez, anélkiil azonban,
hogy tdlmennének az e célbol észszerlien sziikséges mértéken (lasd ebben az értelemben: 2012.
oktéber 18-i Edukévizig és Hochtief Construction itélet, C-218/11, EU:C:2012:643, 29. pont).

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy egyrészrél az egyenlé bandsmdd elve megkoveteli, hogy az
ajanlattevék azonos esélyekkel rendelkezzenek ajanlataik Osszedllitdasakor, és ebbdl kovetkezGen azt a
kovetelményt is magaban foglalja, hogy valamennyi ajinlattevé tekintetében ugyanazon feltételek
vonatkozzanak az ajanlatokra. Madsrészrél az atlathatésag ebbdl eredd kotelezettségének célja az
ajanlatkérd szerv részérdl a részrehajldas és az Onkényesség kockdzata hidnydnak biztositdsa. Ez a
kotelezettség magdban foglalja, hogy a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményben vagy a
dokumentacidban a kozbeszerzési eljaras minden feltételét és részletes szabalyat vilaigosan, pontosan és
egyértelmtien kell megfogalmazni, elsésorban annak érdekében, hogy minden, észszerti mértékben
tajékozott, altalanos gondossaggal eljaré ajanlattevé megérthesse annak pontos jelentését, és azt
ugyanugy értelmezhesse, masodsorban pedig azért, hogy az ajanlatkéré6 szerv ténylegesen
ellendrizhesse, hogy az ajanlattevék ajanlatai megfelelnek-e a széban forgd szerzédésre iranyadd
szempontoknak (2016. janius 2-i Pizzo itélet, C-27/15, EU:C:2016:404, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami egyrészt az kozbeszerzési eljardst megindité hirdetményben kifejezetten emlitett azon
kovetelményt illeti, amely szerint a pénziigyi garanciat ,a szerz6dés teljesitése céljabol” kell nytjtani, az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés szovegébdl kitlinik, hogy az ajanlatkérd szerv tugy
vélte, hogy ilyen kovetelmény nem teljesiilt, mivel az ajanlattevének nydjtott banki hitel, bar
meghaladta az emlitett hirdetményben megkovetelt 0sszeget, olyan folydszamlahitel volt, amelyet nem
a szerzOdés teljesitésére rendeltek.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a szerz6dés teljesitésére rendelt hitel megszerzésére vonatkozd
kovetelmény objektive alkalmas informaciét nydjtani az ajanlattevének a szerz6dés megfeleld
teljesitésére vonatkozd gazdasagi kapacitdsarél. Amint ugyanis az Eurdpai Bizottsdg megjegyezte, a
hitel rendeltetése alkalmas annak bizonyitdsira, hogy az ajanlattevének ténylegesen rendelkezésére
allnak olyan eszkozok, amelyek nem képezik a tulajdonat, és amelyek sziikségesek a szerzédés
teljesitéséhez (lasd ebben az értelemben: 1999. december 2-i Holst Italia itélet, C-176/98,
EU:C:1999:593, 29. pont). Azonban a kérdést elbterjeszté birdsag feladata még annak tovébbi
vizsgélata, hogy a kozbeszerzési eljardst megindité hirdetményben megkdvetelt Gsszeg aranyos-e a
szerzGdés targyaval.

Masrészt a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményben szintén emlitett azon kovetelménnyel
kapcsolatban, amely legaldbb 3 000000 eurd 6sszegli hitelnek a ,szerzédés teljesitésének idStartama
alatt (48 hoénap)” torténd nydjtasara vonatkozik, bar a 2004/18 iranyelv 47. cikke valéban nem irja
kifejezetten el6, hogy az ajanlatkéré szerv megkovetelheti az ajanlattev6tdl, hogy a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges eszkozok a szerz6dés teljesitésének teljes iddtartama alatt dlljanak
rendelkezésre, meg kell dallapitani, hogy — amint a f6étandcsnok inditvanydnak 46. pontjaban
megjegyezte — a gazdasagi és pénziigyi kritériumok szerzédés-odaitélési eljarasban valé tiszteletben
tartasanak az ajanlatkéré szerv altali ellendérzése feltételezi, hogy az ajanlatkéré szerv meggy6zédik

ECLILEU:C:2017:549 9



38

39

40

41

42

43

44

2017. 07. 13 I ITELET - C 76/16. SZ. UGY
INGSTEEL ES METROSTAV

arrdl, hogy az ajanlattevé a szerz6dés idStartama alatt ténylegesen rendelkezik az Osszes olyan
— béarmilyen jellegli — erdforrassal, amelyre a szerz6dés ideje alatt hivatkozik (lasd ebben az
értelemben: 2016. januar 14-i Ostas celtnieks itélet, C-234/14, EU:C:2016:6, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a megkovetelt Osszeg szerz6dés teljesitése alatt valé rendelkezésre dllasanak fenntartdsa
hasznos elem annak konkrét értékelése céljabol, hogy az ajanlattevé a kotelezettségvallalasai
szempontjaboél rendelkezik-e gazdasagi és pénziigyi kapacitdssal. A szerz6dés megfelel$ teljesitése
ugyanis szorosan kapcsolddik ahhoz, hogy az ajanlattevé rendelkezik az annak teljesitéséhez sziikséges
pénziigyi eszkozokkel.

Kovetkezésképpen a jelen ligyben az a feltétel, hogy ajanlattevé szamdara a szerz6dés teljes idGtartama
alatt rendelkezésre kell, hogy alljanak eszkozok, alkalmas a 2004/18 iranyelv 47. cikke (1) bekezdése
célkitlizéseinek a biztositasara.

Azonban a nemzeti birdsig feladata az ajanlattevé altal ennek érdekében benyujtott bizonyitékok,
beleértve kiilonosen a folyészamlahitel megnyitasardl sz6lé szerz6dés relevancidjanak az értékelése.

A fenti fejtegetésekbdl kovetkezik, hogy az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/18 iranyelv
47. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az, hogy az ajanlatkérd szerv azzal az indokkal zar ki egy ajanlattevit a kozbeszerzésbdl, hogy az nem
teljesiti a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményben a gazdasigi és pénziigyi kapacitdssal
kapcsolatban valamely banki létesitmény dltal kibocsatott olyan tanusitvany bemutatasara vonatkozéan
meghatdrozott feltételt, amelynek értelmében ez utébbi véllalja, hogy e hirdetményben meghatarozott
Osszegl hitelt nyutjt, és hogy biztositja ezen ajanlattevé szdmdira ezen Osszegnek a szerzédés
teljesitésének teljes idGtartama alatt valé rendelkezésre allasat.

A mdsodik kérdésro

Masodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birosag lényegében azt kivanja megtudni, hogy amennyiben a
kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény megkoveteli egy banki létesitmény altal kibocsatott olyan
tanusitvany bemutatasat, amely értelmében ez utébbi vallalja, hogy e hirdetményben meghatarozott
Osszegll hitelt nyujt, és hogy biztositja ezen ajanlattevé szamadra ezen Osszegnek a szerzédés
teljesitésének teljes id6tartama alatt valé rendelkezésre dllasit, az a korilmény, hogy az ajanlattevé
altal megkeresett banki létesitmények tugy vélik, nincsenek abban a helyzetben, hogy az ajanlattevének
ekképp meghatdrozott értelemben tanusitvanyt adllitsanak ki, a 2004/18 iranyelv 47. cikkének
(5) bekezdése értelmében vett olyan ,jogos oknak” mindsiilhet-e, amely adott esetben felhatalmazza az
emlitett ajanlattevét arra, hogy gazdasagi és pénziigyi kapacitasat barmely mas, az ajanlatkéré szerv altal
megfelelének tartott olyan dokumentummal bizonyitsa, mint egy sajat nyilatkozat, amely igazolja, hogy
amennyiben ajanlatat kivélasztjdk, folydszamldjan a szerzédés megkotésekor és teljesitésének teljes
id6tartama alatt a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményben meghatdrozottnak megfelelé 6sszeg
fog rendelkezésére allni.

A 2004/18 iranyelv 47. cikkének (5) bekezdése felhatalmazza az ajanlattevét, aki barmilyen jogos okbdl
nem tudja az ajanlatkéré szerv dltal kért dokumentumokat benydjtani, hogy barmely egyéb, az
ajanlatkérd szerv altal erre megfelelének tekintett irattal igazolja gazdasagi és pénziigyi kapacitasat.

A jelen esetben az elutasitott ajanlattevé egy sajat nyilatkozatot nyujtott be, amely igazolja, hogy
amennyiben ajanlatat kivalasztjdk, szamldjan a szerz6dés teljesitésének teljes idGtartama alatt legalabb
3000000 eurds Osszeg fog rendelkezésére allni, és azt allitotta, hogy lehetetlen volt tanusitvanyt
beszereznie olyan banki létesitménytdl, amely vallalta volna, hogy szdmadra a kozbeszerzési eljarast
megindité hirdetményben meghatarozott 6sszegi hitelt nyujt.
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E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgilata, hogy az elutasitott ajanlattevd
szamara objektive lehetetlen volt-e benyujtani az ajanlatkéré szerv altal megkovetelt dokumentumokat.
Kiilonosen ez az eset dll fenn — amint a f6tandcsnok az inditvanyanak 53. pontjdban megjegyzi —, ha az
emlitett ajanlattevé Szlovakidban nem volt abban a helyzetben, hogy olyan dokumentumokat szerezzen
be, mint amelyeket a kdzbeszerzési eljarast megindité hirdetmény megkovetelt.

A kérdést eldterjeszt6é birésagnak csak akkor kell vizsgélnia, hogy az ajanlatkérd szerv megalapozottan
vélte-e ugy, hogy az ajanlattevé altal benydjtott sajat nyilatkozat nem mindsill megfeleld
dokumentumnak a pénziigyi és gazdasagi kapacitdsanak bizonyitdsa céljabdl, ha e birésagnak meg kell
allapitania, hogy ilyen objektiv lehetetlenség all fenn. A kérdést elSterjeszté birdsagnak az ezen iranyelv
(39) premabulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 44. cikke (2) bekezdésének megfelel6en
tovabba meg kell vizsgilnia, hogy az informacidk terjedelme és a megkdvetelt kapacitds szintje
kapcsolddik-e a szerz6dés targydhoz és azzal ardnyos-e, valamint hogy a kivélasztasi kritériumok
hatranyos megkiilonboztetést6]l mentesen keriiltek-e alkalmazasra.

A ténybeli koriilményekkel kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birdsag feladata azt megvizsgalni, hogy
az elutasitott ajanlattevé szamdra objektive lehetetlen volt-e az ajanlatkérd szerv altal megkovetelt
dokumentumokat benytjtani, és igenlé valasz esetén azt, hogy az ajanlatkéré szerv megalapozottan
vélte-e ugy, hogy az ajanlattevé 4altal benydjtott sajat nyilatkozat nem mindsil megfeleld
dokumentumnak a gazdasagi és pénziigyi kapacitdsdanak bizonyitisa céljabdl.

Ezért a mésodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/18 iranyelv 47. cikkének (5) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény megkoveteli egy
banki létesitmény dltal kibocsatott olyan tanudsitvany bemutatdsat, amely értelmében ez utébbi vallalja,
hogy e hirdetményben meghatarozott 6sszegl hitelt nyujt, és hogy biztositja ezen ajanlattevé szamara
ezen Osszegnek a szerzddés teljesitésének teljes idGtartama alatt valé rendelkezésre allasat, az a
kortlmény, hogy az ajanlattevé éltal megkeresett banki létesitmények ugy vélik, nincsenek abban a
helyzetben, hogy az ajanlattevének ekképp meghatarozott értelemben tandsitvanyt allitsanak ki, e cikk
értelmében vett olyan ,jogos oknak” mindsiilhet, amely adott esetben felhatalmazza az emlitett
ajanlattevét arra, hogy gazdasagi és pénziigyi kapacitdsat barmely mads, az ajanlatkéré szerv dltal
megfelelének tartott dokumentummal bizonyitsa, amennyiben ezen ajanlattevé szamdara objektive
lehetetlen volt az ajanlatkérd szerv éltal kért dokumentumokat benydjtani, amit a kérdést el6terjesztd
birésagnak kell vizsgalnia.

A harmadik kérdésrdl

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén a Birdsag az unids jog
értelmezéséhez tampontokat nydjt a nemzeti birdsagnak, amelyek sziikségesek az utdébbi altal
eldontendd jogvita megoldasdhoz (lasd tobbek kozott: 2016. szeptember 8-i Caixabank és Abanca
Corporacién Bancaria végzés, C-91/16 és C-120/16, nem tették kozzé, EU:C:2016:673, 13. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag szamos alkalommal megjegyezte, hogy az uniés jognak a nemzeti birdsig
szamdara hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birésdg meghatirozza az altala feltett
kérdések ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket,
amelyeken e kérdések alapulnak (lasd tobbek kozott: 2016. szeptember 8-i Caixabank és Abanca
Corporacién Bancaria végzés, C-91/16 és C-120/16, nem tették kozzé, EU:C:2016:673, 14. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmara vonatkozé kovetelmények kifejezetten szerepelnek

a Birdsag eljarasi szabdlyzatinak 94. cikkében, valamint az Eurépai Unidé Birdsidga altal a nemzeti
birésdgok figyelmébe az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elSterjesztésére vonatkozdan
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megfogalmazott ajanlasok (HL 2016. C 439., 1. 0.) 15. pontjaban, amelyek alapjan valamennyi el4zetes
dontéshozatal iranti kérelem tartalmazza a kovetkezdket: ,a jogvita targyanak, valamint a kérdést
el6terjeszté birésag daltal megallapitott relevans tényeknek a rovid ismertetése, vagy legalabb az
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések alapjat képezd ténybeli adatok ismertetése”, ,az tigyben
esetlegesen alkalmazand6 nemzeti rendelkezések tartalma, és — adott esetben — a vonatkozé nemzeti
itélkezési gyakorlat”, valamint ,azon okok ismertetése, amelyek miatt a kérdést elSterjeszté birésagban
kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozodan,
valamint az a kapcsolat, amelyet e birdsig e rendelkezések és az alapjogvitaban alkalmazand6 nemzeti
jog kozott felallit” (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 20-i Stanleybet Malta és Stoppani végzés,
C-141/16, nem tették kozzé, EU:C:2016:596, 8. és 9. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat egyaltalan nem jeloli meg azokat a nemzeti
rendelkezéseket, amelyek célja a 2007/66 iranyelvvel mddositott, a jogorvoslati eljarasokrdl és azok
joghatasairdl sz6lé 89/665 iranyelv rendelkezéseinek atiiltetése. Kiilondsen elmulasztja megjelolni azt,
hogy a Szlovak Koztarsasig elSirta-e — amint ezen irdnyelv 2. cikkének (6) bekezdése teszi —, hogy a
vitatott hatdrozatot elébb hatdlyon kiviil kell helyezni, hogy kartéritést lehessen kovetelni, vagy hogy
— amint az emlitett irdnyelv 2. cikke (7) bekezdésének maésodik albekezdése lehet6vé teszi — elbirta-e,
hogy a szerz6déskotést kovetGen a jogorvoslati eljarasok lefolytatisaért felelés szerv hatiskore csak a
kartérités megitélésére korlatozodik.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ezenkiviil az alapiigy tényallasaval kapcsolatban elmulasztja
pontositani az elutasitott ajanlattevé altal inditott kereset targyat, valamint azokat az okokat, amelyek
miatt a szerzédés-odaitélési eljaras annak ellenére folytatédik, hogy az ajinlatkéré hatésag
hatdrozataval szemben inditott kereset folyamatban volt.

Ezen informécidk hidnydban a Birdsdg nincs abban a helyzetben, hogy hasznos valaszt adhasson a
feltett harmadik kérdésre, amely kovetkezésképpen elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatisnyujtasra iranyulé kozbeszerzési
szerzodések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 47. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és (4) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy az ajanlatkéro szerv azzal az indokkal
zar ki egy ajanlattevot a kozbeszerzésbdl, hogy az nem teljesiti a kozbeszerzési eljarast
megindité hirdetményben a gazdasagi és pénziigyi kapacitassal kapcsolatban valamely banki
létesitmény altal kibocsatott olyan tanusitvany bemutatdsara vonatkozéan meghatirozott
feltételt, amelynek értelmében ez utobbi vallalja, hogy e hirdetményben meghatirozott
osszegu hitelt nyujt, és hogy biztositja ezen ajanlattevé szamara ezen Osszegnek a szerzodés
teljesitésének teljes idotartama alatt valo rendelkezésre allasat.

2) A 2004/18 iranyelv 47. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a
kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény megkoveteli egy banki létesitmény altal
kibocsatott olyan tanusitvany bemutatisat, amely értelmében ez utdbbi vallalja, hogy e
hirdetményben meghatirozott Osszegli hitelt nyajt, és hogy biztositja ezen ajanlattevo
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szamara ezen Osszegnek a szerzodés teljesitésének teljes idotartama alatt valé rendelkezésre
allasat, az a koriilmény, hogy az ajanlattevd altal megkeresett banki létesitmények ugy vélik,
nincsenek abban a helyzetben, hogy az ajanlattevonek ekképp meghatirozott értelemben
tanusitvanyt allitsanak ki, e cikk értelmében vett olyan ,jogos oknak” mindsiilhet, amely
adott esetben felhatalmazza az emlitett ajanlattevot arra, hogy gazdasagi és pénziigyi
kapacitasat barmely mas, az ajanlatkéro szerv altal megfelelonek tartott dokumentummal
bizonyitsa, amennyiben ezen ajanlattevé szamara objektive lehetetlen volt az ajanlatkéro
szerv altal kért dokumentumokat benyujtani, amit a kérdést eloterjeszté birdsagnak kell

vizsgalnia.

Alairasok
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