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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

13 iulie 2017*

»Lrimitere preliminard — Achizitii publice — Directiva 2004/18/CE — Articolul 47 alineatele (1), (4)
si (5) — Capacitate economica si financiara a ofertantului — Directivele 89/665/CEE si 2007/66/CE —
Cale de atac jurisdictionala impotriva unei decizii de excludere a unui ofertant de la o procedura de
cerere de oferta — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 — Dreptul la o
cale de atac efectiva”
In cauza C-76/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace), prin decizia din 28 ianuarie 2016,
primitd de Curte la 11 februarie 2016, in procedura
Ingsteel spol. s r. o.,
Metrostav a.s.
impotriva
Urad pre verejné obstaravanie,
cu participarea:
Slovensky futbalovy zviz,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas, doamna
C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziova, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de A. Tokar, in calitate de agent,

* Limba de procedura: slovaca.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 martie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 47 alineatul (1) litera (a) si alineatele
(4) si (5) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), a articolului 1 alineatul (1) si a
articolului 2 alineatele (3) si (6)-(8) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor
care vizeazd cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucriri (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificaté
prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO 2007,
L 335, p. 31) (denumita in continuare ,Directiva 89/665”), precum si a articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceastda cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Ingsteel spol. s r. o. si Metrostav a.s.
(denumite in continuare, impreund, ,ofertantul exclus”), pe de o parte, si Urad pre verejné obstardvanie
(Autoritatea de Reglementare a Achizitiilor Publice, Slovacia), pe de alta parte, cu privire la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice initiatd de Slovensky futbalovy zviz
(Federatia Slovaca de Fotbal, denumiti in continuare ,autoritatea contractantd”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/18

Potrivit articolului 91 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18 (JO 2014, L 94, p. 65),
Directiva 2004/18 a fost abrogata cu efect de la 18 aprilie 2016. Totusi, avand in vedere data faptelor
din litigiul principal, prezenta trimitere preliminara este examinatd in lumina Directivei 2004/18, in
forma sa in vigoare inainte de abrogare.

Considerentul (39) al Directivei 2004/18 avea urmatorul cuprins:

»Verificarea indeplinirii cerintelor de catre ofertanti, in cazul procedurilor deschise, respectiv de cétre
candidati, in cazul procedurilor restranse si de negociere cu publicarea unui anunt de participare si in
cazul dialogului competitiv, precum si selectarea acestora trebuie efectuate in conditii de transparenta.
In acest scop, trebuie precizate criteriile nediscriminatorii pe care autorititile contractante le pot utiliza
in vederea selectérii concurentilor si mijloacele pe care le pot utiliza operatorii economici pentru a
dovedi ci indeplinesc respectivele criterii. In acelasi spirit de transparentd, autorititii contractante
trebuie sa i se solicite sd indice, in momentul lansarii unei invitatii de participare la o procedura de
achizitii publice, criteriile de selectare pe care le va folosi in vederea selectérii, precum si nivelul
capacitatilor specifice pe care le poate eventual solicita din partea operatorilor economici pentru a-i
accepta in procedura de atribuire a contractului de achizitii publice.”
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Articolul 44 din Directiva 2004/18, intitulat ,Verificarea respectarii cerintelor si selectia participantilor,
atribuirea contractelor”, prevedea la alineatul (2):

»Autoritatile contractante pot solicita candidatilor si ofertantilor si indeplineasca niveluri minime de
capacitati, in conformitate cu articolele 47 si 48.

Amploarea informatiilor previzute la articolele 47 si 48, precum si nivelurile minime de capacitati
necesare pentru un anumit contract trebuie [sd fie] raportate la si proportionale cu obiectul
contractului.

Aceste niveluri minime sunt mentionate in anuntul de participare.”
Potrivit articolului 47 din aceastd directivd, intitulat ,Capacitate economica si financiara”

»(1) Dovada capacitatii economice si financiare a operatorului economic poate fi facuta, ca reguld
generald, prin una sau mai multe dintre urmatoarele referinte:

(a) declaratii bancare corespunzitoare sau, dupéa caz, dovada unei asiguréri a riscului profesional;

[...]

(4) Autoritatile contractante precizeaza, in anuntul de participare sau in invitatia ofertantului, ce
referintda sau referinte au ales, dintre cele prevazute la alineatul (1), precum si celelalte referinte
justificative care trebuie prezentate.

(5) In cazul in care, din motive intemeiate, operatorul economic nu poate prezenta referintele solicitate
de autoritatea contractantd, este autorizat sa facd dovada capacititii sale economice si financiare prin
orice alt document pe care autoritatea contractantd il considera corespunzétor.”

Articolul 48 din directiva mentionata prevedea conditiile referitoare la capacititile tehnice si/sau
profesionale ale operatorilor economici.

Directivele 89/665 si 2007/66
Considerentul (36) al Directivei 2007/66 prevede:

»Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute, in special, de [carta].
Prezenta directivd urmadreste, in special, sd asigure respectarea deplind a dreptului la o cale de atac
eficace si la o audiere echitabila, in conformitate cu articolul 47 primul si al doilea paragraf din
[c]arta.”

Articolul 1 din Directiva 89/665, intitulat ,Domeniul de aplicare si disponibilitatea cailor de atac”,
prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplicd in cazul contractelor mentionate in Directiva [2004/18], cu exceptia
cazului in care aceste contracte sunt excluse in conformitate cu articolele 10-18 din respectiva
directiva.

Statele membre adoptd masurile necesare pentru a garanta cd, in ceea ce priveste contractele

circumscrise domeniului de aplicare al Directivei [2004/18], deciziile luate de autoritétile contractante
pot fi supuse unor cai de atac efective si, in special, cat se poate de rapide, in conformitate cu
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conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul nerespectirii, prin aceste decizii, a
legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere a
acesteia.

[...]

(3) Statele membre asigurd accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot si le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata
printr-o presupusa incalcare.

[...]

(5) Statele membre pot impune ca, intr-o prima etapd, persoana in cauzi si exercite o cale de atac in
fata autoritétii contractante. In acest caz, statele membre garanteaza cd formularea unei asemenea cai
de atac are ca rezultat suspendarea imediata a posibilitétii de incheiere a contractului.

Suspendarea mentionatd la primul paragraf nu inceteaza inainte de expirarea unui termen de cel putin
zece zile calendaristice incepand cu ziua urmétoare trimiterii, de cétre autoritatea contractantd, a unui
raspuns, in cazul utilizérii faxului sau a mijloacelor electronice, sau, in cazul utilizérii unor alte mijloace
de comunicare, inainte de expirarea fie a unui termen de cel putin cincisprezece zile calendaristice
incepand cu ziua urmatoare trimiterii, de catre autoritatea contractantd, a unui raspuns, fie a unui
termen de cel putin zece zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare primirii unui raspuns.”

Articolul 2 din aceasta directiva, care reglementeaza cerintele referitoare la caile de atac, prevede:

»(1) Statele membre garanteaza ca masurile luate in privinta cdilor de atac mentionate la articolul 1
prevad competente care sa permita:

(a) adoptarea unor masuri provizorii, cel mai rapid posibil si prin intermediul unor proceduri
provizorii, in scopul remedierii presupusei incélciri sau prevenirii prejudicierii in continuare a
intereselor respective, inclusiv masuri de suspendare sau care sa asigure suspendarea procedurii
de atribuire a unui contract de achizitii publice sau a aplicarii oricérei decizii luate de autoritatea
contractantd;

(b) fie anularea, fie asigurarea anularii deciziilor luate in mod ilegal, inclusiv eliminarea specificatiilor
tehnice, economice sau financiare discriminatorii din chemarea la competitie, din documentatia
de contract sau din orice alt document legat de procedura de atribuire a contractului;

(c) acordarea unor daune interese persoanelor prejudiciate printr-o incalcare.

(2) Competentele mentionate la alineatul (1) si la articolele 2d si 2e pot fi conferite unor organisme
distincte care sa raspunda de diferite aspecte ale ciilor de atac.

(3) In cazul in care un organism de prima instanti, independent de autoritatea contractants,
solutioneazd o cale de atac privind decizia de atribuire a unui contract de achizitii publice, statele
membre garanteazd ca autoritatea contractanta nu poate incheia contractul inaintea luarii unei decizii
de citre organismul mentionat, cu privire la cererea de masuri provizorii sau la calea de atac.
Suspendarea nu inceteazd mai devreme de momentul expirarii termenului suspensiv, prevazut la
articolul 2a alineatul (2) si la articolul 2d alineatele (4) si (5).
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(4) Cu exceptia cazurilor prevazute la alineatul (3) si la articolul 1 alineatul (5), exercitarea céilor de
atac nu are in mod automat un efect suspensiv asupra procedurilor de atribuire a contractului la care
se referd.

[...]

(6) Statele membre pot si prevada ca, in cazul in care se pretind daune interese in temeiul ludrii in
mod ilegal a unei decizii, decizia contestatd trebuie si fie mai intai anulata de catre un organ
competent in acest sens.

(7) Cu exceptia cazurilor prevazute la articolele 2d-2f, efectele exercitarii competentelor mentionate la
alineatul (1) al prezentului articol asupra unui contract incheiat in urma atribuirii sale sunt stabilite
prin dreptul intern.

De asemenea, cu exceptia cazurilor in care o decizie trebuie anulata inainte de acordarea unor daune
interese, un stat membru poate si prevada cd, dupd incheierea unui contract in conformitate cu
articolul 1 alineatul (5), cu alineatul (3) al prezentului articol sau cu articolele 2a-2f, competenta
organismului responsabil de solutionarea cailor de atac se limiteazd la acordarea de daune interese
oricarei persoane prejudiciate printr-o incalcare.

(8) Statele membre garanteaza ca deciziile adoptate de organismele responsabile de solutionarea cailor
de atac pot fi puse in aplicare in mod eficient.

(9) In cazul in care organismele responsabile de solutionarea ciilor de atac nu sunt de natura judiciara,
acestea prezinta intotdeauna motivatii scrise privind deciziile adoptate. De asemenea, in acest caz,
trebuie sa se adopte dispozitii care sa garanteze ca existd proceduri prin care orice masuri pretins
ilegale, luate de organismul responsabil de solutionarea ciilor de atac, sau orice presupus viciu in
exercitarea competentelor conferite acestuia si poata face obiectul controlului judecétoresc sau al
controlului de catre un alt organism care reprezinta o instantd de judecata in intelesul articolului [267
TFUE], care sa fie independent atat fata de autoritatea contractantd, cat si fatd de organismul
responsabil de solutionarea cailor de atac.

[...]”

Dreptul slovac

Potrivit articolului 9 alineatul 3 din Legea nr. 25/2006 privind contractele de achizitii publice, in
versiunea aplicabila in cauza principala:

»Atribuirea contractelor de achizitii publice trebuie si respecte principiile egalititii de tratament,
nediscriminarii ofertantilor si a candidatilor, transparentei, economiei si eficientei.”

Articolul 27 din legea mentionatd, intitulat ,Capacitate economica si financiara”, prevede:
»1. Capacitatea economica si financiara poate fi, in general, dovedita prin:

a) declaratia unor banci sau a unor sucursale ale unor binci striine, eventual in forma unei
promisiuni de creditare din partea bancii sau a sucursalei unei banci stréine,

[...]

ECLILEU:C:2017:549 5



13

14

15

16

17

18

19

HOTARAREA DIN 13.7.2017 — CAUZA C 76/16
INGSTEEL SI METROSTAV

3. In cazul in care, din motive obiective, ofertantul sau candidatul nu poate prezenta referinte
financiare si economice, el poate fi autorizat sa facd dovada capacitatii sale economice si financiare
prin orice alt document.”

Articolul 32 alineatul 1 litera b) din legea mentionata are urmatorul cuprins:

»~Autoritatea contractanta precizeazd, in anuntul de participare, criteriile de selectie privind

[...]

b) capacitatea economica si financiard si referintele justificative mentionate la articolul 27.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin anuntul publicat la 16 noiembrie 2013 in suplimentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene sub
numarul 223/2013, precum si in Buletinul oficial al contractelor de achizitii publice din Slovacia din
aceeasi zi sub referinta 18627-MSP, autoritatea contractantd a lansat o cerere de ofertd in vederea
atribuirii unui contract de achizitii publice privind lucrari de restructurare, de modernizare si de
construire pentru 16 stadioane de fotbal (denumit in continuare ,contractul de achizitii publice”).

Din informatiile furnizate de instanta de trimitere ca rdspuns la o cerere de clarificare reiese ca
valoarea contractului de achizitii publice se ridica la 25500 000 de euro fard taxa pe valoarea adaugata
(TVA).

In ceea ce priveste cerintele in materie de capacitate economica si financiard, anuntul de participare,
facAnd trimitere la articolul 27 alineatul 1 litera a) din Legea nr. 25/2006, impunea participantilor la
cererea de oferta sa prezinte o declaratie a unei banci slovace sau a unei sucursale slovace a unei
bénci strdine potrivit careia le-ar putea fi acordat un credit cu o valoare minima de 3 000 000 de euro,
sumd de care acestia trebuiau sa dispuna pe toatd durata executarii contractului de achizitii publice.
Aceastd declaratie trebuia sa imbrace forma unui contract de creditare sau a unui contract de
deschidere a unei linii de credit si sa fie emisa de o persoand autorizata sa angajeze institutia bancara
solicitata.

Ofertantul exclus a participat la cererea de oferta in cauza. Pentru a justifica faptul ca indeplinea
cerintele mentionate la punctul anterior, acesta a prezentat o declaratie emisa de o institutie bancara
care cuprindea informatii referitoare la deschiderea unei linii de credit in contul curent pana la
concurenta unui cuantum de peste 5000000 de euro si o declaratie pe propria raspundere prin care
atesta cd, in ipoteza in care oferta sa ar fi selectatd, contul sdu curent ar fi creditat cu minimum
3000000 de euro la data incheierii contractului de lucrdari si pe intreaga duratd a executdrii
contractului de achizitii publice.

Ofertantul exclus a invocat o imposibilitate obiectivda de a indeplini in alt mod cerintele in materie de
capacitate economicd si financiard stabilite de autoritatea contractanta, intemeindu-se pe declaratiile
béancilor slovace chestionate de aceasta, potrivit carora o promisiune de creditare cu forta obligatorie,
astfel cum se solicitd in anuntul de participare, s-ar fi putut emite exclusiv dupa ce operatiunea de
creditare ar fi fost aprobata si toate cerintele impuse de banca in vederea incheierii contractului de
creditare ar fi fost respectate.

Considerand ca ofertantul in cauzd nu indeplinea in special cerintele in materie de capacitate

economicd si financiara mentionate la articolul 27 alineatul 1 litera a) din Legea nr. 25/2006,
autoritatea contractantd a decis sa il excluda de la procedura de cerere de ofera. Aceasta decizie a fost
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confirmatid de Autoritatea de Reglementare a Achizitiilor Publice. Intrucat Krajsky sud v Bratislave
(Curtea Regionala din Bratislava, Slovacia) a respins actiunea formulata impotriva acestei decizii prin
hotérarea din 13 ianuarie 2015, ofertantul exclus a sesizat instanta de trimitere, Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace) cu o cale de atac impotriva acestei
hotéréri.

Aceasta din urma ridicd problema legalitatii deciziei autorititii contractante prin care, in pofida
faptului ca ofertantul exclus dispunea, la data procedurii de selectie a ofertei, de o promisiune de
creditare din partea unei institutii bancare referitoare la un imprumut de 5000000 de euro, s-a
apreciat cd acesta nu indeplinea criteriile in materie de capacitate economica si financiara stabilite in
anuntul de participare.

Instanta de trimitere solicita sd se stabileasca de asemenea daca ar putea fi doveditd capacitatea
economicd si financiara prin mijloace alternative si, in acest context, daca ar putea fi suficienta in
acest scop o declaratie pe propria raspundere, prezentata de ofertantul exclus, care si ateste ca, in
ipoteza in care oferta sa ar fi selectatd, contul sau ar fi creditat cu minimum 3 000 000 de euro la data
incheierii contractului de lucrari si pe intreaga duratd a executdrii contractului.

In sfarsit, instanta de trimitere ridici problema daci calea de atac jurisdictionald de care ofertantul
exclus dispune la nivel national poate fi calificatd drept ,efectivd”, in sensul dreptului Uniunii, din
moment ce obiectul acesteia a disparut, intrucat adjudecatarul contractului de achizitii publice 1-a
executat aproape in intregime.

In aceste conditii, Najvyssi sid Slovenskej republiky (Curtea Supremi a Republicii Slovace) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Se poate considera ci este conform scopului articolului 47, in special alineatului (1) litera (a) si
alineatului (4) din Directiva [2004/18] modul de a proceda al unei autoritati nationale care, in
contextul unei proceduri de achizitii publice pentru un contract in valoare estimatd de 3 000 000
de euro, a considerat cd nu sunt indeplinite cerintele anuntului de participare referitoare la
capacitatea economicd si financiard a unui ofertant, pe baza unei declaratii date pe propria
raspundere de acesta din urma si a informatiilor oferite de bancd, potrivit cdrora persoana
interesatd putea obtine un credit bancar special fiara scop obligatoriu intr-un cuantum limita care
depasea valoarea contractului de achizitii?

2) Situatia de pe piata serviciilor bancare dintr-un stat membru, in cazul in care banca, in promisiunea
sa de creditare cu forta obligatorie, conditioneazd acordarea mijloacelor financiare de indeplinirea
conditiilor prevazute in contractul de credit, care nu sunt precizate in mod concret la momentul
procedurii de achizitii publice, poate sa constituie, potrivit articolului 47 alineatul (5) din Directiva
2004/18, un «motiv intemeiat» pentru care ofertantul nu poate prezenta referintele solicitate de
autoritatea contractantd sau, in aceasta situatie, dovada capacititii economice si financiare poate fi
facuta printr-o declaratie pe propria raspundere care si ateste existenta unei relatii de creditare
suficiente cu banca?

3) In contextul controlului jurisdictional privind decizia autorititii nationale pentru contractele de
achizitii publice de a exclude un ofertant, imprejurarea cd diversele contracte au fost deja aproape
complet executate de ofertantul céstigator poate fi consideratd un impediment obiectiv, din cauza
céruia instanta nationald nu poate aplica dispozitiile articolului 47 primul si al doilea paragraf din
[cartd] coroborat cu articolul 1 alineatul (1) si cu articolul 2 alineatele (3) si (6)-(8) din Directiva
[89/665]?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sda se stabileascd daca
articolul 47 alineatul (1) litera (a) si alineatul (4) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca o autoritate contractantd sia excludd un ofertant de la o procedura de achizitii publice
pentru motivul cd acesta nu indeplineste conditia privind capacitatea economica si financiara stabilita
prin anuntul de participare, referitoare la prezentarea unei declaratii din partea unei institutii bancare
potrivit careia aceasta se angajeaza si acorde un credit in cuantumul stabilit in respectivul anunt de
participare si sd garanteze ofertantului in cauza disponibilitatea acestui cuantum pe intreaga durata a
executarii contractului.

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca articolul 267 TFUE abiliteazd Curtea nu sa aplice normele
dreptului Uniunii la o spetd determinatd, ci numai sd se pronunte asupra interpretirii tratatelor si a
actelor adoptate de institutiile Uniunii Europene. Cu toate acestea, in cadrul cooperarii judiciare
create prin intermediul acestui articol, Curtea, plecind de la elementele dosarului, poate furniza
instantei nationale elementele de interpretare a dreptului Uniunii care ar putea si ii fie utile in
aprecierea efectelor uneia sau ale alteia dintre dispozitiile acestuia (Hotaréarea din 16 iulie 2015, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 71 si jurisprudenta citata).

Potrivit articolului 44 din Directiva 2004/18, autorititile contractante pot solicita ofertantilor sa
indeplineascd niveluri minime de capacitati. Aceste niveluri minime de capacititi trebuie si fie
mentionate in anuntul de participare.

In aceastd privintd, articolul 47 alineatul (1) din directiva amintitd enumeri referintele care pot fi
solicitate, ca regula generald, unui operator economic pentru dovedirea capacitatii sale economice si
financiare. Aceste referinte urmaresc sa stabileasca faptul ca ofertantul dispune de mijloacele necesare
pentru executarea unui contract de achizitii publice. Printre aceste referinte se numara ,declaratii
bancare corespunzatoare”.

Potrivit alineatului (4) al aceluiasi articol, autoritétile contractante precizeaza in anuntul de participare
referintele pe care le-au ales, precum si celelalte referinte justificative care trebuie prezentate.

In spetd, anuntul de participare in discutie in litigiul principal impunea drept criteriu referitor la
dovedirea capacitatii economice si financiare prezentarea de catre ofertant a unui document emis de o
institutie bancara prin care sd se ateste acordarea, in beneficiul sau, a unui credit cu o valoare minima
de 3000000 de euro, valabil pe intreaga duratd a executérii contractului, si anume 48 de luni.

Reiese din dosarul prezentat Curtii cd ofertantul exclus a prezentat o declaratie emisa de o institutie
bancard cuprinzind informatii referitoare la situatia sa financiara si o declaratie care atestd
deschiderea unei linii de credit in contul curent in cuantum de peste 5000000 de euro. Ofertantul
exclus a prezentat de asemenea o declaratie prin care declara pe propria raspundere cd, in ipoteza in
care oferta sa ar fi selectatd, contul sdu ar fi creditat cu minimum 3000000 de euro pe intreaga
durata a executarii contractului.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul exclus nu a indeplinit cerintele
impuse in materie de capacitate economica si financiara, intrucit situatia sa economica si financiara
nu ar fi indeplinit conditia de participare care implicd prezentarea unei probe sub forma ceruti si cu
continutul cerut.
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In aceasta privints, trebuie amintit ca articolul 47 din Directiva 2004/18 acordi o libertate destul de
mare autoritatilor contractante, fapt care reiese in special din expresia ,ca regulda generald” mentionata
la aceastd dispozitie. Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, contrar articolului 48 din aceastd
directivd, care stabileste un sistem inchis care limiteaza modurile de evaluare si de verificare de care
dispun autoritatile mentionate si, prin urmare, posibilitatea acestora de a formula cerinte, alineatul (4)
al articolului 47 autorizeaza in mod expres autoritatile contractante sa aleaga referintele justificative
care trebuie prezentate de candidati sau de ofertanti pentru a-si dovedi capacitatea economica si
financiara. Avand in vedere ca articolul 44 alineatul (2) din Directiva 2004/18 se refera la articolul 47
mentionat, exista aceeasi libertate de alegere in ceea ce priveste nivelurile minime de capacitate
economici si financiarid (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 octombrie 2012, Edukévizig si
Hochtief Construction, C-218/11, EU:C:2012:643, punctul 28).

In aceste conditii, reiese in mod expres din articolul 44 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
2004/18 cé nivelurile minime de capacititi impuse pentru un anumit contract de achizitii trebuie sa
fie raportate la si proportionale cu obiectul contractului. Rezultd de aici ca cerintele privind
capacitatea economica si financiard trebuie sa fie in mod obiectiv apte sa ofere informatii cu privire la
aceasta capacitate in privinta unui operator economic si ci acestea trebuie sa fie adaptate la importanta
contractului in cauzi, in sensul cd ele constituie in mod obiectiv un indiciu pozitiv al existentei unei
baze economice si financiare suficiente pentru a finaliza executarea acestui contract, fara a depasi
totodata ceea ce este necesar in mod rezonabil in acest scop (a se vedea in acest sens Hotérarea din
18 octombrie 2012, Edukévizig si Hochtief Construction, C-218/11, EU:C:2012:643, punctul 29).

In plus, trebuie amintit, pe de o parte, ci principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii si
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd, care constituie
corolarul principiului egalitétii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sd permitd tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si,
in al doilea rand, s permita autorititii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo,
C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, pe de o parte, cerinta expres mentionatd in anuntul de participare potrivit cireia
garantia financiard trebuia furnizatd ,in vederea executdrii contractului’, din modul de redactare a
primei intrebari preliminare pare si reiasa cd autoritatea contractantd a considerat ca aceasta cerinta
nu era indeplinita din moment ce creditul bancar acordat ofertantului, desi depisea cuantumul
prevazut in anuntul de participare mentionat, era un credit in contul curent care nu era alocat
executdrii contractului.

In aceastd privints, este necesar si se considere ci o cerinti privind obtinerea unui credit alocat
executdrii contractului este in mod obiectiv adecvata pentru a oferi informatii privind capacitatea
economica a ofertantului de a duce la bun sfarsit executarea contractului. Astfel, dupa cum a aratat
Comisia Europeana, alocarea creditului este adecvatd pentru a stabili ca ofertantul are efectiv la
dispozitie mijloace care nu ii apartin in mod exclusiv si care sunt necesare pentru executarea
contractului (a se vedea in acest sens Hotirarea din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C-176/98,
EU:C:1999:593, punctul 29). Revine insd si instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd cuantumul
prevazut in anuntul de participare este proportional cu obiectul contractului.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, cerinta, mentionati de asemenea in anuntul de participare,
referitoare la acordarea unui credit cu o valoare minima de 3 000000 de euro ,pe intreaga durata a
executdrii contractului (48 de luni)”, desi, desigur, articolul 47 din Directiva 2004/18 nu prevede in
mod expres ca autoritatea contractantd poate impune unui ofertant ca mijloacele necesare pentru
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executarea contractului si fie disponibile pe intreaga duratid a executarii acestuia, este necesar sa se
considere, astfel cum a procedat avocatul general la punctul 46 din concluzii, ca verificarea respectarii
criteriilor economice si financiare de catre autoritatea contractantd, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului, presupune ca aceasta sa aiba garantia ca ofertantul poate utiliza efectiv mijloacele de orice
naturd de care se prevaleaza in perioada acoperita de contract (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 ianuarie 2016, Ostas celtnieks, C-234/14, EU:C:2016:6, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In plus, mentinerea disponibilitatii sumei necesare pe durata executirii contractului este un element
util pentru a evalua in mod concret capacitatea economica si financiard a ofertantului in raport cu
angajamentele sale. Buna executare a contractului este astfel intrinsec legata de aspectul daca
ofertantul dispune de mijloacele financiare necesare pentru a-1 duce la bun sfarsit.

Prin urmare, in speta, conditia potrivit careia ofertantul trebuie si poata dispune de fonduri pe intreaga
durata a executdrii contractului este adecvata pentru a garanta obiectivele articolului 47 alineatul (1)
din Directiva 2004/18.

Totusi, revine instantei nationale sarcina sa aprecieze relevanta probelor prezentate de ofertant in acest
scop, printre care in special contractul de deschidere a unei linii de credit in contul curent.

Din consideratiile care preceda rezulta cd trebuie sa se raspunda la prima intrebare cd articolul 47
alineatul (1) litera (a) si alineatul (4) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul cd nu se
opune ca o autoritate contractanta sa excluda un ofertant de la o procedurd de achizitii publice
pentru motivul ca acesta nu indeplineste conditia privind capacitatea economica si financiara stabilita
prin anuntul de participare, referitoare la prezentarea unei declaratii din partea unei institutii bancare
potrivit careia aceasta se angajeaza si acorde un credit in cuantumul stabilit in respectivul anunt de
participare si si garanteze ofertantului in cauza disponibilitatea acestui cuantum pe intreaga duratd a
executdrii contractului.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta s se stabileasca dac,
atunci cand un anunt de participare impune prezentarea unei declaratii din partea unei institutii
bancare potrivit careia aceasta se angajeaza sd acorde un credit in cuantumul stabilit in respectivul
anunt de participare si sa garanteze ofertantului in cauza disponibilitatea acestui cuantum pe intreaga
durata a executdrii contractului, imprejurarea ca institutiile bancare carora ofertantul le-a adresat
solicitari nu se considerd in masurd si ii elibereze acestuia o declaratie in termenii astfel precizati
poate constitui un ,motiv intemeiat”, in sensul articolului 47 alineatul (5) din Directiva 2004/18, care
autorizeazd, daca este cazul, respectivul ofertant sa facd dovada capacitatii sale economice si financiare
prin orice alt document pe care autoritatea contractanta il considera corespunzitor, precum o
declaratie pe propria raspundere care si ateste ca, in ipoteza in care oferta sa ar fi selectatd, contul
sau ar fi creditat cu o suma corespunzatoare cuantumului stabilit in anuntul de participare de la data
incheierii contractului si pe intreaga duratd a executdrii acestuia.

Articolul 47 alineatul (5) din Directiva 2004/18 autorizeaza ofertantii care se afla, pentru un motiv
intemeiat, in imposibilitatea de a prezenta referinte solicitate de autoritatea contractanta si faca
dovada capacititii lor economice si financiare prin orice alt document, in masura in care autoritatea
contractantd considera un astfel de document ca fiind corespunzétor acestui scop.

In speti, ofertantul exclus a prezentat o declaratie pe propria rispundere prin care atesti ci, in ipoteza
in care oferta sa ar fi selectata, contul siu ar fi creditat cu minimum 3 000000 de euro pe intreaga
durata a executdrii contractului, sustinand ca ii era imposibil sd obtind o declaratie din partea unei
institutii bancare prin care aceasta si se angajeze sa ii acorde un credit in cuantumul stabilit in
anuntul de participare.

10 ECLIL:EU:C:2017:549



45

46

47

48

49

50

51

HOTARAREA DIN 13.7.2017 — CAUZA C 76/16
INGSTEEL SI METROSTAV

Revine, in aceasta privintd, instantei de trimitere sarcina de a verifica daca ofertantul exclus se afla in
imposibilitatea obiectiva de a prezenta referintele solicitate de autoritatea contractanti. Asa cum a
ardtat avocatul general la punctul 53 din concluzii, situatia s-ar prezenta astfel in special in cazul in
care ofertantul in cauza nu ar fi in mdsurd, in Slovacia, sd obtind referinte precum cele prevazute in
anuntul de participare.

Numai in cazul in care instanta de trimitere ar constata o asemenea imposibilitate obiectiva, acesteia
i-ar reveni sarcina de a verifica daca autoritatea contractanta putea sa considere in mod intemeiat ca
declaratia pe propria raspundere prezentatd de ofertant nu constituia un document corespunzator
pentru a dovedi capacitatea sa economica si financiara. Instantei de trimitere ii revine de asemenea
sarcina de a verifica, in conformitate cu articolul 44 alineatul (2) din aceastd directivd, interpretat in
lumina considerentului (39) al acesteia, cd intinderea informatiilor si nivelul de capacitate solicitate
sunt raportate la si proportionale cu obiectul contractului si cé criteriile de selectie sunt aplicate in
mod nediscriminatoriu.

In ceea ce priveste consideratiile de ordin factual, este de competenta instantei de trimitere sa verifice
daca ofertantul exclus se afla in imposibilitatea obiectiva de a prezenta referintele solicitate de
autoritatea contractanta si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd autoritatea contractanta putea sa
considere in mod intemeiat ca declaratia pe propria raspundere prezentatd de ofertant nu constituia
un document corespunzator pentru a dovedi capacitatea sa economica si financiara.

In consecinti, trebuie si se raspundi la a doua intrebare ci articolul 47 alineatul (5) din Directiva
2004/18 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd un anunt de participare impune prezentarea unei
declaratii din partea unei institutii bancare, potrivit céreia aceasta se angajeaza sa acorde un credit in
cuantumul stabilit in respectivul anunt de participare si sd garanteze ofertantului in cauza
disponibilitatea acestui cuantum pe intreaga durata a executarii contractului, imprejurarea ca
institutiile bancare carora ofertantul le-a adresat solicitiri nu se considera in mésura sa ii elibereze o
declaratie in termenii astfel precizati poate constitui un ,motiv intemeiat”, in sensul articolului
mentionat, care autorizeaza, dacd este cazul, respectivul ofertant si faca dovada capacititii sale
economice si financiare prin orice alt document pe care autoritatea contractanta il considera
corespunzitor, in masura in care ofertantul in cauza se afla in imposibilitatea obiectivd de a prezenta
referintele solicitate de autoritatea contractantd, aspect a cérui verificare este de competenta instantei
de trimitere.

Cu privire la a treia intrebare

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, procedura instituitd la articolul 267 TFUE este un
instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale, cu ajutorul céruia Curtea le furnizeaza
acestora din urmd elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru
solutionarea litigiului cu care sunt sesizate (a se vedea in special Ordonanta din 8 septembrie 2016,
Caixabank si Abanca Corporacién Bancaria, C-91/16 si C-120/16, nepublicata, EU:C:2016:673,
punctul 13 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, Curtea a aritat in repetate randuri ci necesitatea de a ajunge la o interpretare a
dreptului Uniunii care si fie utild instantei nationale impune definirea de catre aceasta din urma a
cadrului factual si normativ in care se incadreazd intrebarile adresate sau cel putin explicarea
ipotezelor de fapt pe care se intemeiaza aceste intrebari (a se vedea in special Ordonanta din
8 septembrie 2016, Caixabank si Abanca Corporaciéon Bancaria, C-91/16 si C-120/16, nepublicata,
EU:C:2016:673, punctul 14 si jurisprudenta citata).

Cerintele privind continutul unei cereri de decizie preliminard figureaza in mod explicit la articolul 94

din Regulamentul de procedura al Curtii, precum si la punctul 15 din Recomandarile Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare
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(JO 2016, C 439, p. 1), potrivit cirora orice cerere de decizie preliminard contine ,0 expunere sumari a
obiectului litigiului, precum si a faptelor pertinente, astfel cum au fost constatate de instanta de
trimitere, sau cel putin o expunere a circumstantelor factuale pe care se intemeiazd intrebdrile”,
»continutul dispozitiilor nationale care ar putea fi aplicate in speta si, daca este cazul, jurisprudenta
nationalad pertinenta”, precum si ,expunerea motivelor care au determinat instanta de trimitere sa aiba
indoieli cu privire la interpretarea sau la validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si
legdtura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationald aplicabild
litigiului principal” (a se vedea in acest sens Ordonanta din 20 iulie 2016, Stanleybet Malta si Stoppani,
C-141/16, nepublicata, EU:C:2016:596, punctele 8 si 9 si jurisprudenta citata).

In spets, decizia de trimitere nu contine nicio precizare cu privire la dispozitiile nationale care
urmadresc transpunerea dispozitiilor Directivei 89/665 referitoare la procedurile care vizeazd caile de
atac si la efectele acestora, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66. Aceasta omite in
special sd precizeze daca Republica Slovacd a prevazut, asa cum prevede articolul 2 alineatul (6) din
aceasta directiva, ca decizia contestatd trebuie mai intai s fie anulatd pentru a se putea solicita daune
interese sau daca, astfel cum permite articolul 2 alineatul (7) al doilea paragraf din directiva
mentionata, Republica Slovaca a prevazut ca, dupa incheierea contractului, competentele organismului
responsabil cu procedurile privind cdile de atac sunt limitate la acordarea de daune interese.

In plus, decizia de trimitere este lipsita de claritate cu privire la faptele din cauza principals, in privinta
obiectului cdii de atac formulate de ofertantul exclus, precum si cu privire la motivele pentru care
procedura de atribuire a contractului a continuat in pofida faptului ca era pendinte o cale de atac
impotriva deciziei autoritatii contractante.

In lipsa acestor precizari, Curtea nu este in méasurd si ofere un raspuns util la cea de a treia intrebare
adresatd, care este, in consecintd, inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 47 alineatul (1) litera (a) si alineatul (4) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune ca o autoritate contractanta sa excluda un ofertant de la o procedura
de achizitii publice pentru motivul ca acesta nu indeplineste conditia privind capacitatea
economica si financiara stabilita prin anuntul de participare, referitoare la prezentarea unei
declaratii din partea unei institutii bancare potrivit careia aceasta se angajeaza sia acorde un
credit in cuantumul stabilit in respectivul anunt de participare si sa garanteze ofertantului in
cauza disponibilitatea acestui cuantum pe intreaga durata a executarii contractului.

2) Articolul 47 alineatul (5) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ci, atunci cand
un anunt de participare impune prezentarea unei declaratii din partea unei institutii
bancare, potrivit careia aceasta se angajeaza sa acorde un credit in cuantumul stabilit in
respectivul anunt de participare si sa garanteze ofertantului in cauza disponibilitatea acestui
cuantum pe intreaga duratd a executarii contractului, imprejurarea ca institutiile bancare
carora ofertantul le-a adresat solicitari nu se considera in masura sa ii elibereze o declaratie
in termenii astfel precizati poate constitui un ,motiv intemeiat”, in sensul articolului
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mentionat, care autorizeaza, daca este cazul, respectivul ofertant sa faca dovada capacitatii
sale economice si financiare prin orice alt document pe care autoritatea contractanta il
considera corespunzator, in masura in care ofertantul in cauza se afla in imposibilitatea
obiectiva de a prezenta referintele solicitate de autoritatea contractantd, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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