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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

13. cervence 2017 *

,Rizeni o predbézné otizce — Verejné zakazky — Smérnice 2004/18/ES — Clanek 47 odst. 1, 4 a 5 —
Hospodarské a finan¢ni predpoklady uchazece — Smérnice 89/665/EHS a 2007/66/ES —
Soudni prezkum rozhodnuti o vylouceni uchazece z nabidkového fizeni — Listina zdkladnich prav
Evropské unie — Clanek 47 — Pravo na tcinnou pravni ochranu”
Ve véci C-76/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim, jez vydal Najvyssi sid Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky), ze dne
28. ledna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 11. inora 2016, v fizeni
Ingsteel spol. s r. o,
Metrostav a.s.
proti
Uradu pre verejné obstaravanie,
za pritomnosti
Slovenského futbalového zvizu,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (zpravodajka) a E. JaraSitnas,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi A. Tokarem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. bfezna 2017,

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 47 odst. 1 pism. a) a odst. 4 a 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani
vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07,
s. 132), ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 a 6 az 8 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989
o koordinaci pravnich a spravnich predpisti tykajicich se prezkumného fizeni pri zadavani verejnych
zakézek na dodavky a stavebni prace (Uf. vést. 1989, L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007 (Ut. vést. 2007, L 335,
s. 31) (dale jen ,smérnice 89/665“), jakoz i ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina“).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Ingsteel spol. s r. 0. a Metrostav a.s. na
jedné strané (ddle spole¢né jen ,vylouc¢eny uchaze¢”) a Uradom pre verejné obstaravanie (Gifadem pro
vefejné zakazky, Slovensko) na druhé strané, ve véci zadavaciho fizeni zahdjeného Slovenskym
fotbalovym zvazom (slovensky fotbalovy svaz, ddle jen ,vefejny zadavatel®).

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2004/18

Podle clanku 91 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014
o zadavani verejnych zakdzek a o zrugeni smérnice 2004/18/ES (Uf. vést. 2014, L 94, s. 65), byla
smérnice 2004/18 zruSena s Gcinnosti od 18. dubna 2016. Nicméné vzhledem k dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni je tato zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce
zkoumadna z hlediska smérnice 2004/18, ve znéni platném pred timto zrusenim.

Bod 39 odtvodnéni smérnice 2004/18 zni:

»Ovérovani vhodnosti uchazect v otevienych fizenich a zajemctt v omezenych rizenich a vyjednavacich
fizenich s zvefejnénim ozndmeni o zakazce, jakoz i v soutéznim dialogu, a jejich vybér by mély byt
provadény za transparentnich podminek. Za timto tucelem by méla byt stanovena nediskriminacéni
kritéria, ktera mohou verejni zadavatelé pouzit pri vybéru soutéziteld, a prostredky, které mohou pouzit
k tomu, aby prokazali splnéni téchto kritérii. Ve stejném duchu transparentnosti by se od vefejného
zadavatele mélo vyzadovat, aby jakmile je zakazka zarazena do soutéze, uvedl kritéria pro vybér, kterd
pouzije, a tGroven zvlastni zpusobilosti, kterou miZe nebo nemusi od hospodarskych subjekta
vyzadovat pred jejich prijetim do zadévaciho fizeni.

Clanek 44 smérnice 2004/18, nazvany ,Ovéieni vhodnosti a vybér tGcastniki, zadavéni zakizek”, uvadi
v odstavci 2:

»Verejni zadavatelé mohou od zdjemcti a uchazect vyzadovat, aby splnovali minimalni zptsobilost
v souladu s ¢lanky 47 a 48.

Rozsah informaci uvedenych v c¢lancich 47 a 48 a minimdlni Grovné zptsobilosti pozadované pro
konkrétni zakazku musi byt vztazeny k pfedmétu zakazky a byt tomuto predmétu ameérné.
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Tyto minimdlni Grovné jsou uvedeny v ozndmeni o zakazce.”
Podle ¢lanku 47 této smérnice, nadepsaného ,Hospodarské a finanéni predpoklady™:

»1. Dikaz o hospodafskych a finan¢nich predpokladech hospodéiského subjektu miize byt poskytnut
zpravidla jednim nebo vice z téchto dokladi:

a) vhodnymi vypisy z bank nebo pripadné dokladem o pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou
pri vykonu povolani;

[...]

4. Verejny zadavatel v ozndmeni o zakdzce nebo ve vyzvé k podani nabidky upfesni, ktery doklad nebo
doklady uvedené v odstavci 1 vybral a jaké dalsi doklady maji byt poskytnuty.

5. Jestlize z jakéhokoli opravnéného divodu neni hospodarsky subjekt schopen poskytnout doklady
pozadované vefejnym zadavatelem, mize prokazat své hospodarské a financni predpoklady jakymkoli

s«

jinym dokladem, ktery verejny zadavatel povazuje za vhodny.

Clanek 48 uvedené smérnice stanovi podminky tykajici se technické nebo odborné zptisobilosti
hospodafskych subjekta.

Smérnice 89/665 a 2007/66
Bod 36 odivodnéni smérnice 2007/66 uvadi:

»Tato smérnice dodrzuje zakladni prava a cti zdsady uzndvané zejména [Listinou]. Cilem této smérnice
je zejména zajistit plné dodrzovani prava na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces v souladu
s ¢l. 47 prvnim a druhym pododstavcem uvedené listiny.”

Clanek 1 smérnice 89/665, ktery ma néazev ,Oblast plisobnosti a dostupnost prezkumnych fizeni“,
stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zakazky podle smérnice [2004/18], nejsou-li v souladu s clanky 10 az
18 uvedené smérnice z jeji plisobnosti vylouceny.

[...]

Pokud jde o zakazky, které spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice [2004/18], pfijmou clenské staty
opatreni nezbytnd k zajisténi moznosti Gc¢inného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti
vefejnych zadavateld v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f této smérnice z divodu,
ze témito rozhodnutimi bylo poru$eno pravo Spolecenstvi v oblasti zadavani verejnych zakazek nebo
vnitrostatni predpisy je provadéjici.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby bylo pfezkumné fizeni podle provadécich pravidel, ktera mohou ¢lenské
staty samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, ktera méa nebo méla zajem na ziskani urcité zakazky
a které v disledku domnélého protipravniho jedndni vznikla nebo hrozi skoda.

[...]
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5. Clenské staty mohou rovnéz pozadovat, aby doty¢nd osoba podala nejprve ndvrh na prezkum
u vefejného zadavatele. V tom pripadé ¢lenské staty zajisti, aby podani uvedeného navrhu na prezkum
vedlo k okamzitému pozastaveni moznosti uzavrit smlouvu.

[...]

Pozastaveni uvedené v prvnim pododstavci neskonci pred uplynutim lhaty alespon deseti kalendarnich
dntt ode dne nésledujiciho po dni, kdy vefejny zadavatel zaslal odpovéd, v pripadé pouziti faxu nebo
elektronickych prostredkit nebo, v pripadé pouziti jinych komunikacnich prostredki, pred uplynutim
lhity alespon patnicti kalendafnich dnd ode dne nasledujictho po dni, kdy vefejny zadavatel zaslal
odpovéd, anebo alespon deseti kalendarnich dntt ode dne nasledujicitho po dni doruceni odpovédi.”

Clanek 2 této smérnice, ktery upravuje nélezitosti prezkumného fizeni, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby opatfeni pfijimand v souvislosti s prezkumnym fizenim uvedenym
v ¢lanku 1 stanovila pravomoci:

a) prijimat co nejrychleji prostfednictvim predbéznych postuptt predbéznd opatfeni sméfujici
k ndpravé domnélého protipravniho jedndni nebo k zabranéni dal$imu poskozovani dotcenych
z4jmu, véetné opatfeni vedoucich k pozastaveni nebo zajisténi pozastaveni daného zadavaciho
fizeni nebo vykonu rozhodnuti uc¢inéného vefejnym zadavatelem;

b) zrusit protiprdvni rozhodnuti nebo zajistit jeho zrusSeni, vcetné odstranéni diskriminac¢nich
technickych, hospodarskych nebo finan¢nich specifikaci ve vyzvé k podani nabidek, v zadavaci
dokumentaci nebo v jakychkoliv dalsich dokumentech souvisejicich se zadavacim fizenim;

c) priznat ndhradu $kody osobdm poskozenym protipravnim jedndnim.

2. Pravomoci uvedené v odstavci 1 a v ¢lancich 2d a 2e mohou byt rozdéleny mezi rtizné organy, které
jsou z riznych hledisek prislusné k prezkumnému fizeni.

3. Jestlize organ prvniho stupné, ktery je nezavisly na vefejném zadavateli, prezkoumava rozhodnuti
o zadani zakazky, zajisti ¢lenské staty, aby vefejny zadavatel nemohl uzaviit smlouvu dfive, nez organ
prislusny k prezkumu rozhodne o navrhu na predbézné opatieni nebo na prezkum. Pozastaveni konci
nejdrive uplynutim odkladné lhity podle ¢l. 2a odst. 2 a ¢l. 2d odst. 4 a 5.

4. S vyjimkou pripadd uvedenych v odstavci 3 a v ¢l. 1 odst. 5 nepozastavuji prezkumna fizeni nutné
automaticky zaddvaci rizeni, kterych se tykaji.

[...]

6. Clenské stity mohou stanovit, ze pokud je narok na nahradu $kody uplatiiovdn na zikladé
skutecnosti, Ze rozhodnuti bylo protipravni, musi byt napadené rozhodnuti nejprve zruseno organem,
ktery je k tomu opravnén.

7. S vyjimkou pripadd uvedenych v clancich 2d az 2f se Gcinky vykonu pravomoci uvedenych
v odstavci 1 tohoto ¢lanku na smlouvu uzavienou po zaddni zakazky ridi vnitrostatnim pravem.

S vyjimkou pripadu, kdy je tfeba rozhodnuti pred prizndnim ndhrady skody zrusit, mtze Clensky stat
déle stanovit, ze po uzavieni smlouvy podle ¢l. 1 odst. 5, odstavce 3 tohoto ¢lanku nebo c¢lankt 2a az
2f je pravomoc organit prislusnych k prezkumnému fizeni omezena na pfiznadni nahrady $kody
osobam poskozenym protipravnim jednanim.
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8. Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti ucinénd organy prislusnymi k prezkumnému fizeni byla G¢inné
vymahdna.

9. Pokud organy prislusné k prezkumnému fizeni nejsou soudy, musi své rozhodnuti vzdy pisemné
odivodnit. Navic musi byt v takovém pripadé prijaty predpisy zajistujici, ze domnélé protipravni
opatreni orginu prislusného k prezkumu nebo domnélé vady pfi vykonu svéfenych pravomoci

podléhaji soudnimu prezkumu nebo prezkumu orgidnem, ktery je soudem ve smyslu clanku
[267 SFEU] a ktery je nezavisly jak na vefejném zadavateli, tak na organu prislusném k prezkumu.

[...]"

Slovenské prdvo

Podle § 9 odst. 3 zdkona ¢. 25/2006 o vefejnych zakazkach, ve znéni pouzitelném na véc v pavodnim
rizeni:

»PI1 zadavani zakazek je nutno uplatnovat zdsadu rovného zachizeni, zdsadu nediskriminace uchazeci
nebo zijemcd, zasadu transparentnosti a zasadu hospodarnosti a efektivnosti.”

Ustanoveni § 27 tohoto zakona, nadepsaného ,Finan¢ni a hospodarské predpoklady®, stanovi:
»1. Dikaz o finan¢nich a hospodarskych predpokladech muze byt poskytnut zpravidla:

a) vyjadfenim banky nebo pobocky zahrani¢ni banky, kterym mtze byt pfislib poskytnuti Gvéru
bankou nebo pobockou zahrani¢ni banky;

[...]

3. Neposkytne-li uchaze¢ nebo zijemce z objektivnich divodd dikaz o finan¢nich a hospodarskych
predpokladech ur¢enym dokladem, muze vefejny zadavatel a zadavatel uznat i jiny doklad prokazujici
finan¢ni a hospodarské predpoklady.”

Paragraf 32 odst. 1 pism. b) uvedeného zdkona zni takto:

»Verejny zadavatel stanovi v ozndmeni o vyhlaseni verejné zakazky kritéria vybéru tykajici se

[...]

b) financ¢nich a hospodarskych predpoklada a dokladu k jejich prokdzani uvedenych v § 27.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Oznamenim zvefejnénym v Dodatku k Uiednimu véstniku Evropské unie ze dne 16. listopadu 2013 pod
¢islem 223/2013, jakoz i téhoz dne ve slovenském véstniku verejnych zakazek pod cislem 18627-MSP
vyhlésil verejny zadavatel zadavaci fizeni na zakdzku tykajici se rekonstrukce, modernizace a vystavby
Sestnicti fotbalovych stadiona (ddle jen ,vefejna zakazka®).

Z informaci poskytnutych predklddajicim soudem v odpovédi na zadost o objasnéni vyplyva, ze
hodnota verejné zakazky cinila 25500 000 eur bez dané z pridané hodnoty (DPH).
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Pokud jde o pozadavky tykajici se hospodarskych a finan¢nich predpokladd, ozndmeni o zakdzce
vyzadovalo od ucastnikd nabidkového fizeni s odkazem na § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 25/2006,
aby predlozili vyjadieni slovenské banky nebo slovenské pobocky zahrani¢ni banky, podle kterého jim
bude poskytnut uvér v hodnoté minimalné 3000000 eur, coz je hodnota, se kterou by méli
disponovat po celou dobu plnéni verejné zakdzky. Toto potvrzeni mélo byt predlozeno ve formé
uvérové smlouvy nebo smlouvy o tuvérové smlouvé budouci a méla ho vydat osoba opravnéna
zavazovat dot¢enou banku.

Vylouceny uchaze¢ se zuacastnil uvedeného nabidkového fizeni. K prokazani splnéni pozadavki
uvedenych v predchozim bodé predlozil potvrzeni banky, které obsahovalo informace o poskytnutém
kontokorentnim tGvéru ve vysi presahujici ¢astku péti miliont eur a Cestné prohlaseni, ze kdyby se stal
vybranym uchazecem, bude v dobé uzavieni smlouvy o dilo a po celou dobu jejiho plnéni disponovat
na svém uctu ¢astkou ve vysi nejméné tii miliona eur.

Vylouéeny uchaze¢ namital objektivni nemoznost jinak splnit pozadavky tykajici se hospodaiskych
a finan¢nich predpokladd stanovené verejnym zadavatelem, a poukazal pritom na prohlaseni
slovenskych bank oslovenych posledné uvedenym, podle kterych zavazny uavérovy prislib, jak jej
vyzaduje oznameni o zakdzce, 1ze poskytnout az po schvaleni tvérového obchodu a splnéni vsech
pozadavki banky k uzavieni Gvérové smlouvy.

Verejny zadavatel rozhodl vyloucit uvedeného uchazece z této zakazky, nebot se domnival, Ze zejména
nesplnil pozadavky tykajici se hospodaiskych a finanénich predpokladi stanovené v § 27 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 25/2006. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno uradem pro vefejné zakazky. Jelikoz
Krajsky sud v Bratislave (Krajsky soud v Bratislavé, Slovensko) zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
rozsudkem ze dne 13. ledna 2015, podal vylouceny uchaze¢ proti tomuto rozsudku odvolani
k Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky).

Nejvyssi soud Slovenské republiky méd pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti vefejného zadavatele, ktery
navzdory skuteCnosti, Zze vylouceny uchaze¢ v dobé vybéru nabidky disponoval pfislibem banky
o poskytnuti tvéru v c¢astce 5000000 eur, mél za to, ze nespliuje kritéria tykajici se hospodarskych
a finan¢nich predpoklada stanovena v ozndmeni o zakazce.

Predklddajici soud se rovnéz tdze, zda by hospodaiské a financni predpoklady mohly byt prokdzany
alternativnimi prostfedky, a v tomto kontextu, zda k tomuto tucelu postacuje cestné prohlaseni
poskytnuté vyloucenym uchazecem, kterym se potvrzuje, ze v pripadé, ze jeho nabidka bude vybrana,
bude mu k datu uzavieni smlouvy o dilo na bézny ucet pripsana castka ve vysi minimdlné
3000 000 eur a bude ji disponovat po celou dobu plnéni zakazky.

Konec¢né se predkladajici soud taze, zda soudni pfezkum, ktery ma vylouceny uchaze¢ k dispozici na
vnitrostatni drovni, lze oznacit za ,ucinny“ ve smyslu unijnitho prava Unie, nebot predmét tohoto
prezkumu byl vycerpan z divodu, ze zakazka byla Gspésnym uchazecem témér plné realizovana.

Za téchto okolnosti se Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze takovy postup vnitrostatniho organu, ktery hospodaiské a finan¢ni predpoklady uchazece
v zaddvacim fizeni na zakdzku s predpokladanou hodnotou 3 miliony eur vyhodnotil na zakladé
uchaze¢em predlozeného cestného prohldseni a potvrzeni banky, ze ucastnik mize cerpat ze
zvlastniho bankovniho Gvéru bez Gcelové vazanosti az do limitniho ramce presahujictho hodnotu
zakdazky, jako neprokazani soutézni podminky tykajici se hospodarskych a finan¢nich predpokladii
uchazece, povazovat za postup, ktery je v souladu s cilem ¢lanku 47, zejména jeho odst. 1 pism. a)
a odstavcem 4 smérnice [2004/18]?
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2) Lze situaci na trhu s bankovnimi sluzbami clenského stitu, kdy banka v zavazném uvérovém
prislibu podminuje poskytnuti finan¢nich prostfedk splnénim podminek pro poskytnuti Gvéru
uvedenych v uvérové smlouve, jez v dobé zadavaciho fizeni nejsou blize specifikovany, oznacit ve
smyslu ¢l. 47 odst. 5 citované smérnice 2004/18/ES za ,opravnény duvod’, ktery neumoznuje
uchazec¢i poskytnout doklady pozadované verejnym zadavatelem, tedy Ze za této situace mize
prokazat své hospodarské a finan¢ni predpoklady cestnym prohldsenim o existenci svého
postacujiciho tvérového vztahu s bankou?

3) Lze situaci nastalou v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti vnitrostatniho orgdnu pro zadavani
verejnych zakazek o vylouceni netspésného uchazece, ve které byly jednotlivé zakazky tspéSnym
uchazecem jiz témér zrealizovany, vyhodnotit jako objektivni prekazku, kterd neumoznuje
vnitrostaitnimu soudu naplnit obsah ustanoveni ¢l. 47 odst. 1 a 2 [Listiny] ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1
a ¢l. 2 odst. 3, 6, 7 a 8 smérnice [89/665]?

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 47 odst. 1 pism. a) a odst. 4 smérnice 2004/18
musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby verejny zadavatel vyloucil uchazece o verejnou
zakazku z divodu, Ze uchaze¢ nesplnuje podminku tykajici se hospodarskych a financnich
predpokladi stanovenou v ozndmeni o zakdzce, spocivajici v predlozeni potvrzeni banky, jehoz
predmétem je prislib banky poskytnout Gvér v hodnoté stanovené v tomto oznameni o zakdzce
a zajistit tomuto uchazeci disponibilitu této ¢astky po celou dobu plnéni zakazky.

Uvodem je tieba piipomenout, ze ¢linek 267 SFEU neopraviuje Soudni dvir k tomu, aby pouzil
pravidla unijniho préava na urcity ptipad, nybrz pouze k tomu, aby se vyjadril k vykladu Smluv a akta
prijatych orgdny Evropské unie. Soudni dvir nicméné miize v ramci soudni spoluprace zavedené
timto ¢lankem na zdkladé okolnosti uvedenych ve spise poskytnout vnitrostatnimu soudu prvky
vykladu unijniho prava, které by mohly byt pro tento soud uzite¢né pfi posuzovani uc¢inka toho ¢i
onoho ustanoveni uvedeného prava (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, CEZ Razpredelenie Bulgaria,
C-83/14, EU:C:2015:480, bod 71 a citovand judikatura).

Podle clanku 44 smérnice 2004/18 mohou vefejni zadavatelé vyzadovat, aby uchazec¢i splnovali
minimdlni predpoklady. Tyto minimalni trovné predpokladii musi byt uvedeny v ozndmeni o zakazce.

V tomto ohledu ¢l. 47 odst. 1 této smérnice vyjmenovava doklady, jakymi lze obecné od hospodarského
subjektu pozadovat prokazani jeho hospodarskych a finan¢nich predpokladi. Tyto doklady maji
prokazat, ze uchaze¢ mda k dispozici prostfedky nezbytné ke splnéni verejné zakazky. Mezi tyto
doklady patii ,,vhodné vypisy z bank".

Podle odstavce 4 téhoz clanku verejny zadavatel v oznameni o zakdzce upresni, které doklady vybral
a jaké dalsi doklady maji byt poskytnuty.

V projednavaném pripadé vyzadovalo oznameni o zakdzce dotcené v puavodnim fizeni, jakozto
kritérium tykajici se prokdzani hospodarskych a finanénich predpokladd, aby uchaze¢ predlozil
dokument banky potvrzujici poskytnuti tuvéru v jeho prospéch ve vysi minimalné 3 000 000 eur, ktery
plati béhem celého obdobi plnéni zakazky, tedy 48 meésict.
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Ze spisu poskytnutého Soudnimu dvoru vyplyva, Ze vylouceny uchaze¢ predlozil prohldseni banky,
které obsahuje informace o jeho financ¢ni situaci a potvrzeni, které obsahuje informace o poskytnutém
kontokorentnim uvéru ve vysi presahujici ¢astku 5000000 eur. Vylouceny uchaze¢ také predlozil
prohldseni, na jehoz zakladé cestné prohlasil, Ze kdyby se stal vybranym uchazecem, bude po celou
dobu plnéni zakazky disponovat na svém uctu ¢astkou ve vysi nejméné tii miliona eur.

Verejny zadavatel se vSak domnival, ze vylouceny uchaze¢ nesplnil pozadavky pozadované v oblasti
hospodarskych a finan¢nich predpokladi, protoze hospodarské a finan¢ni predpoklady uchazece
nesplnovaly podminku acasti tykajici se predlozeni dokladu v pozadované formé a s pozadovanym
obsahem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze clanek 47 smérnice 2004/18 ponechdava verejnym
zadavatelim dosti velkou svobodu, coz vyplyva predevsim z vyrazu ,zpravidla® nachdzejictho se
v tomto ustanoveni. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, na rozdil od ¢lanku 48 této smérnice,
ktery zavadi uzavieny systém omezujici zpiisoby hodnoceni a provéfeni, které maji k dispozici uvedeni
zadavatelé, a tudiz i jejich moznosti formulovat pozadavky, odstavec 4 tohoto clanku 47 verejné
zadavatele vyslovné opravnuje k tomu, aby si vybrali, jaké doklady maji zajemci nebo uchazeci
poskytnout k prokazani svych hospodarskych a financ¢nich predpokladi. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 44
odst. 2 smérnice 2004/18 odkazuje na uvedeny ¢lanek 47, existuje tatdZ volnost vybéru, pokud jde
o minimalni droven hospodariskych a finan¢nich predpokladi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. fijna 2012, Edukévizig Hochtief Construction, C-218/11, EU:C:2012:643, bod 28).

Takto z ¢l. 44 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2004/18 vyplyvd, ze minimdlni dGrovné
pfedpokladii pozadovanych pro konkrétni zakdzku musi byt vztazeny k predmétu zakazky a byt
tomuto predmétu umérné. Z toho vyplyvd, Ze pozadavky tykajici se hospodarskych a financnich
predpokladi musi byt objektivné zpasobilé vypovidat o téchto predpokladech hospodarského subjektu
a prizptisobeny vyznamu doty¢né zakazky v tom smyslu, ze jsou objektivné pozitivnhim ukazatelem
existence hospodarského a finan¢niho zdkladu, ktery postacuje k tomu, aby byla tato zakazka uspésné
provedena, avsak nejde nad ramec toho, co je k tomuto Gcelu nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 18. iijna 2012, Edukoévizig Hochtief Construction, C-218/11, EU:C:2012:643, bod 29).

Mimoto je tfeba na jedné strané pripomenout, ze zdsada rovného zachdzeni stanovi, Ze uchazeci maji
tytéz prilezitosti pfi formulaci znéni svych nabidek, a proto predpokldda, ze tyto nabidky podléhaji
stejnym podminkdm pro vSechny uchazece. Na druhé strané je cilem povinnosti transparentnosti,
ktera je jejim primym dutsledkem, vyloucit riziko protezovani a svévole ze strany vefejného zadavatele.
Tato povinnost predpoklddd, ze vSechny podminky a zptsoby postupu vedouciho k zadéni zakazky
budou formulovany jasné, pfesné a jednoznacné v oznameni o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci
tak, aby zaprvé vsichni pfimérené informovani uchazeci, ktefi postupuji s béznou rddnou péci, mohli
pochopit jejich presny rozsah a vykladat je stejnym zpiisobem a zadruhé aby byl vefejny zadavatel
schopen skutecné ovérit, zda nabidky uchazeci splnuji kritéria, kterymi se ridi dot¢enda zakdzka
(rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, bod 36, jakoz i citovand judikatura).

Co se zaprvé tyce pozadavku vyslovné uvedeného v ozndmeni o zakdzce, podle néhoz musi byt
poskytnuta finan¢ni zaruka k ,[zabezpeceni daného] predmét[u] zakazky“, zda se, Ze ze znéni prvni
predbézné otazky vyplyva, Ze se verejny zadavatel domnival, ze takovy pozadavek nebyl splnén, jelikoz
bankovni uvér poskytnuty uchazeci, ackoli presahoval castku pozadovanou uvedenym ozndmenim
o zakdzce, byl kontokorentnim Gvérem, ktery nebyl ucelové vazan na plnéni zakazky.

V tomto ohledu je tfeba se domnivat, ze pozadavek ziskani Uvéru s Gcelovou vdzanosti na plnéni
zakdzky je objektivné vhodnym ukazatelem financni schopnosti uchazece aspésné provést zakazku. Jak
totiz uvedla Evropska komise, ucelova vazanost uvéru je vhodna k prokazani, ze uchaze¢ ma skutec¢né
k dispozici prostredky, které nejsou jeho vlastni a jsou nezbytné pro plnéni zakdzky (v tomto smyslu
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viz rozsudek ze dne 2. prosince 1999, Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, bod 29). Avsak prislusi
predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda castka pozadovand v ozndmeni o zakdzce je priméfend
predmétu zakazky.

Pokud jde zadruhé o pozadavek, ktery byl rovnéz uveden v ozndmeni o zakazce, tykajici se poskytnuti
uvéru v hodnoté nejméné tii miliond eur ,,v obdobi realizace smluvniho vztahu (48 mésict)“, ¢lanek 47
smeérnice 2004/18 sice vyslovné neupravuje, Ze verejny zadavatel mize od uchazece pozadovat, aby mél
k dispozici zdroje potrebné k plnéni uvedené zakazky v celém obdobi plnéni zakazky, avsak je tieba se
domnivat, podobné jako generdlni advokit v bodé 46 svého stanoviska, ze ovéreni dodrzeni
hospodarskych a finan¢nich kritérii vefejnym zadavatelem v rdmci zaddvaciho fizeni predpoklads, ze
zadavatel ma zdruku, Ze uchaze¢ muze skute¢né pouzit vSechny mozné prostredky, se kterymi pocit,
béhem obdobi, na které se vztahuje vefejnd zakdzka (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna
2016, Ostas celtnieks, C-234/14, EU:C:2016:6, bod 26 a citovand judikatura).

Mimoto zachovani disponibility pozadované castky béhem realizace smluvniho vztahu je uzite¢nym
prvkem pro ucely konkrétniho posouzeni hospodarskych a finan¢nich predpokladét uchazece, pokud
jde o jeho zavazky. Radné plnéni zakazky je totiz inherentné spjato s tim, Ze uchaze¢ disponuje
finan¢nimi prostredky k jejimu rddnému provadéni.

V projedndvaném pripadé je tak podminka, podle které uchaze¢ musi disponovat prostiedky béhem
obdobi plnéni zakazky vhodna k zajisténi cili ¢l. 47 odst. 1 smérnice 2004/18.

Vnitrostitnimu soudu vsak prislusi posoudit relevantnost dikazi, které v tomto ohledu predlozil
uchaze¢, véetné zejména smlouvy o poskytnuti kontokorentniho avéru.

Z predchazejicich uvah vyplyvd, Ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 47 odst. 1 pism. a)
a odst. 4 smérnice 2004/18 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vefejny zadavatel
vyloucil uchazece o vefejnou zakazku z davodu, Ze uchaze¢ nespliuje podminku tykajici se
hospodarskych a finan¢nich predpokladi stanovenou v ozndmeni o zakdzce spocivajici v predloZzeni
potvrzeni banky, jehoz predmétem je prislib banky poskytnout Gvér v hodnoté stanovené v tomto
oznameni o zakdzce a zajistit tomuto uchazeci disponibilitu této ¢astky po celou dobu plnéni zakazky.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda v pripadé, Ze ozndmeni o zakdzce vyzaduje
predlozeni potvrzeni od banky, na zdkladé kterého se banka zavazuje poskytnout uvér v hodnoté
stanovené v tomto oznameni o zakdzce a zajistit tomuto uchazeci disponibilitu této castky béhem
celého obdobi plnéni zakazky, okolnost, ze se banky, které oslovil uchaze¢, nepovazuji za schopny
poskytnout uchazedi takto znéjici potvrzeni, mtze predstavovat ,opravnény dtvod®, ve smyslu ¢l. 47
odst. 5 smérnice 2004/18/ES, opravnujici pfipadné uvedeného uchazece prokazat své hospodarské
a finan¢ni predpoklady jakymkoli jinym dokladem, ktery vefejny zadavatel povazuje za vhodny, jakym
je Cestné prohlaseni potvrzujici, ze v pripadé, ze jeho nabidka bude vybrana, bude od okamziku
uzavieni prislusné smlouvy na jeho Gcet pripsdna cCastka odpovidajici hodnoté stanovené v ozndmeni
o zakdzce a bude mu k dispozici po celou dobu jejiho plnéni.

Clanek 47 odst. 5 smérnice 2004/18 opraviuje uchazece, ktefi z jakéhokoli opravnéného divodu nejsou
schopni poskytnout doklady pozadované verejnym zadavatelem, prokizat své hospodarské a financni
predpoklady jakymkoli jinym dokladem, pokud vefejny zadavatel povazuje takovy dokument za timto
ucelem za vhodny.
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V projedndavaném pripadé predlozil vylouceny uchaze¢ cestné prohlaseni potvrzujici, ze v pripadé,
pokud by jeho nabidka byla vybrana, bude béhem celého obdobi plnéni zakdzky na svém uctu
disponovat minimalné c¢astkou ve vysi 3000000 eur, pricemz tvrdil, Ze nemohl od banky ziskat
potvrzeni o zavazku, Ze mu poskytne Gvér ve vysi stanovené v oznameni o zakazce.

V tomto ohledu prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda pro vylouceného uchazece bylo objektivné
nemozné predlozit doklady pozadované verejnym zadavatelem. Tak by tomu bylo zejména v pripade,
jak uvedl generalni advokat v bodé 53 svého stanoviska, pokud by uvedeny uchaze¢ nemohl na
Slovensku ziskat takové doklady, jaké jsou pozadovany v oznameni o zakazce.

Jen v pripadé, Ze predkladajici soud musi konstatovat takovou objektivni nemoznost, ma povinnost
ovérit, zda se verejny zadavatel diivodné domnival, Ze cestné prohldseni poskytnuté uchazecem
nepredstavuje dokument vhodny k prokazani jeho hospodaiskych a finan¢nich predpokladd. Prislusi
mu také v souladu s ¢l. 44 odst. 2 této smérnice a ve spojeni s jejim bodem 39 odidvodnéni ovérit, ze
rozsah informaci a minimdlni pozadovana droven zpusobilosti souviseji s predmétem zakazky a jsou
tomuto predmétu primérené a ze kritéria vybéru jsou uplatnéna nediskrimina¢nim zptsobem.

Pokud jde o uvahy skutkové povahy, vnitrostitnimu soudu prislusi ovérit, zda vylouceny uchazec
objektivné nemohl poskytnout doklady pozadované zadavatelem, a pokud ano, zda se vefejny
zadavatel divodné domnival, ze Cestné prohlaseni poskytnuté uchazecem nepredstavuje dokument
vhodny k prokdzani jeho hospodariskych a financ¢nich predpoklada.

Proto je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 47 odst. 5 smérnice 2004/18 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze v pripadé, ze ozndmeni o zakdzce vyzaduje predlozeni potvrzeni od banky, na
zakladé kterého se banka zavazuje poskytnout avér v hodnoté stanovené v tomto ozndmeni o zakdzce
a zajistit tomuto uchazeci disponibilitu této ¢astky béhem celého obdobi plnéni zakazky, okolnost, ze se
banky, které oslovil uchazec¢, nepovazuji za schopny poskytnout uchazeci takto znéjici potvrzeni, mize
predstavovat ,opravnény diivod“, ve smyslu tohoto ¢lanku, opravinujici pripadné uvedeného uchazece
prokazat své hospodarské a finanéni predpoklady jakymkoli jinym dokladem, ktery verejny zadavatel
povazuje za vhodny, pokud tento uchaze¢ objektivné nemohl poskytnout doklady pozadované verejnym
zadavatelem, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K treti otdzce

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je postup zavedeny ¢lankem 267 SFEU nastrojem spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim
soudim vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyfeSeni sporu, ktery maji rozhodnout (viz
zejména usneseni ze dne 8. zafi 2016, Caixabank a Abanca Corporacién Bancaria, C-91/16
a C-120/16, nezverejnéné, EU:C:2016:673, bod 13 a citovana judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir opakované uvedl, Ze potieba dospét k vykladu unijniho prava, ktery bude
vnitrostdtnimu soudci k uzitku, vyzaduje, aby tento soudce vymezil skutkovy a pravni ramec, ze
kterého vychazi otdzky, které pokladd, nebo aby alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na kterych
jsou tyto otazky zalozeny (viz zejména usneseni ze dne 8. zari 2016, Caixabank a Abanca Corporaciéon
Bancaria, C-91/16 a C-120/16, nezvetejnéné, EU:C:2016:673, bod 14 a citovana judikatura).

Pozadavky tykajici se obsahu zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se explicitné nachazeji
v ¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora, jakoz i v bodé 15 doporuceni Soudniho dvora Evropské
unie pro vnitrostatn{ soudy o zahajovani fizeni o predbézné otazce (Ur. vést. 2016, C 439, s. 1), podle
nichz kazda zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahuje ,stru¢né vyliceni predmétu sporu, jakoz
i rozhodnych skutec¢nosti tak, jak byly zjistény predkladajicim soudem, nebo alespon vyliceni
skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky zalozeny“, ,znéni vnitrostatnich predpisti, jejichz pouziti
prichdzi ve véci v pavodnim fizeni v uvahu, a pripadné prislusnou vnitrostatni judikaturu®, jakoz

10 ECLIL:EU:C:2017:549



52

53

54

55

ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2017 — VEC C 76/16
INGSTEEL A METROSTAV

i ,uvedeni divodd, na zdkladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti
urcitych ustanoveni unijntho prava, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v pavodnim fizeni“ (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 20. Cervence 2016, Stanleybet Malta a  Stoppani, C-141/16,
nezverejnéné, EU:C:2016:596, body 8 a 9 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé predkladaci rozhodnuti neobsahuje zadny odkaz na vnitrostatni ustanoveni,
ktera maji za cil provedeni ustanoveni smérnice 89/665 tykajici se prezkumného fizeni a jejich ucinkd,
ve znéni smérnice 2007/66. Zejména neuvadi, zda Slovenska republika stanovila, jak uvadi ¢lanek 2
odst. 6 této smérnice, ze napadené rozhodnuti je tfeba nejprve zrusit k tomu, aby mohla byt
pozadovana ndhrada $kody, nebo zda, jak umoznuje ¢l. 2 odst. 7 druhy pododstavec uvedené
smérnice, upravila, Ze se pravomoci organt pfislusnych k prezkumu po uzavieni smlouvy omezuji na
pfiznani nahrady skody.

Predkladacimu rozhodnuti navic chybi upfesnéni, pokud jde o skutkové okolnosti sporu v ptivodnim
fizeni, tykajici se predmétu zaloby podané vyloucenym uchazecem, jakoz i davodd, ze kterych zadavaci
fizeni pokracovalo navzdory skutec¢nosti, ze proti rozhodnuti verejného zadavatele byla podana Zaloba.

Z dtvodu absence téchto tdajit nemtze Soudni dvir poskytnout uzite¢nou odpovéd na treti polozenou
otazku, kterd je tudiz nepripustna.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 47 odst. 1 pism. a) a odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze
dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby verejny zadavatel
vyloucil uchazece o verejnou zakazku z davodu, Ze uchaze¢ nesplinuje podminku tykajici se
hospodarskych a finan¢nich predpokladii stanovenou v oznameni o zakazce spocivajici
v predlozeni potvrzeni banky, jehoz predmétem je prislib banky poskytnout avér v hodnoté
stanovené v tomto oznameni o zakazce a zajistit tomuto uchazeci disponibilitu této castky po
celou dobu plnéni zakazky.

2) Clanek 47 odst. 5 smérnice 2004/18 musi byt vykladén v tom smyslu, ze v piipadé, Ze
oznameni o zakazce vyzaduje predlozeni potvrzeni od banky, na zakladé kterého se banka
zavazuje poskytnout avér v hodnoté stanovené v tomto oznameni o zakazce a zajistit tomuto
uchazeci disponibilitu této castky béhem celého obdobi plnéni zakazky, okolnost, Ze se banky,
které oslovil uchaze¢, nepovazuji za schopny poskytnout uchazeci takto znéjici potvrzeni,
muze predstavovat ,opravnény diavod“, ve smyslu tohoto clinku, opraviujici pripadné
uvedeného uchazece prokazat své hospodarské a financni predpoklady jakymkoli jinym
dokladem, ktery verejny zadavatel povazuje za vhodny, pokud tento uchaze¢ objektivné
nemohl poskytnout doklady pozadované verejnym zadavatelem, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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