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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 13. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Direktiva 2004/18/EK — 47. panta 1., 4. un
5. punkts — Pretendenta saimnieciskais un finansialais stavoklis — Direktivas 89/665/EEK un
2007/66/EK — Prasiba tiesa par lémumu par pretendenta izslégsanu no iepirkuma procedaras —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu

Lieta C-76/16
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada
28. janvari un kas Tiesa registréts 2016. gada 11. februari, tiesvediba
Ingsteel spol. s r. o.,
Metrostav a.s.
pret
Urad pre verejué obstardvanie,
piedaloties
Slovensky futbalovy zviz.
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], A. Ross
[A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasans [E. JaraSitinas],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr, parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 21. marta tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134,
114. lpp.), 47. panta 1. punkta a) apakspunktu, 4. un 5. punktu un Padomes 1989. gada 21. decembra
Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas procediru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV
1989, L 395, 33. punkts), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada
11. decembra Direktivu 2007/66/EK (OV 2007, L 335, 31. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 89/665”),
1. panta 1. punktu un 2. panta 3. un 6.-8. punktu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Ingsteel spol. s r. 0. un Metrostav a.s. (turpmak teksta kopa —
“noraiditais pretendents”), no vienas puses, un Urad pre verejué obstardvanie (Publiska iepirkuma
regulativa iestade, Slovakija), no otras puses, saistiba ar publiska iepirkuma procediru, ko rikoja
Slovensky futbalovy zviz (Slovakijas futbola federacija, turpmak teksta — “ligumslédzéja iestade”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/18

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivas 2014/24/ES par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18 (OV 2014, L 94, 65. lpp.), 91. pantu Direktiva 2004/18/EK
tika atcelta no 2016. gada 18. aprila. Tomér, nemot véra pamatlietas faktu norises laiku, $is lagums
sniegt prejudicialu noléemumu tiek izskatits atbilstosi Direktivas 2004/18 redakcijai, kas bija spéka
pirms minétas atcel$anas.

Direktivas 2004/18 preambulas 39. apsvérums ir formuléts sadi:

“Pretendentu atbilstibas parbaude atklatas procediiras un kandidatu atbilstibas parbaude slégtas un
sarunu procediras ar liguma pazinojuma publicéSanu, un cenu aptauja, ka arl pretendentu un
kandidatu atlase javeic parredzamos apstaklos. Sai nolika janorada kritériji, kas nav diskriminéjosi un
ko ligumslédzéjas iestades var izmantot pretendentu atlasé, un lidzekli, kurus komersanti var izmantot,
lai pieraditu savu atbilstibu minétajiem kritérijiem. Sai pasa parredzamibas gara, tiklidz ligums ir
konkursa prieksmets, japrasa ligumslédzéjai iestadei noradit atlases kritérijus, ko ta izmantos, un ipasas
kompetences limeni, kuru ta var prasit vai neprasit no komersantiem, pirms tiem atlauj piedalities
iepirkuma procedara.”

Direktivas 2004/18 44. panta “Dalibnieku atbilstibas parbaude un atlase un liguma slégsanas tiesibu
pieskirsana” 2. punkta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades var prasit kandidatu un pretendentu atbilstibu minimalajiem iespéju limeniem
atbilstigi 47. un 48. pantam.
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Konkréta liguma saistiba prasitas 47. un 48. panta minétas informacijas apjomam un minimalajiem
iespéju limeniem jabut attiecinatiem uz [saistitiem ar] minéta liguma priek§metu un samérojamiem ar
to.

Sos minimalos limenus norada liguma pazinojuma.”
Sis direktivas 47. panta “Ekonomiskais un finansu stavoklis” ir paredzéts:

“1. Komersanta ekonomisko un finansu stavokli parasti var pieradit, sniedzot vienu vai vairakas $adas
norades:

a) atbilstigas izzinas no bankas vai, attieciga gadijuma, pieradijumu par attiecigu profesionalas darbibas
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu;

(]

4. Ligumslédzéjas iestades liguma pazinojuma vai uzaicindjuma uz konkursu norada, kuru vai kuras no
1. punkta minétajam noradém tas ir izvéléjusas un kadas citas norades ir jasniedz.

5. Ja attaisnojosu iemeslu dé] komersants nevar sniegt ligumslédzéjas iestades prasitas norades, tad $is
komersants savu ekonomisko un finan$u stavokli var pieradit ar jebkadu citu dokumentu, ko
ligumslédzéja iestade uzskata par atbilstosu.”

Minétas direktivas 48. panta ir paredzéti nosacijumi attieciba uz komersantu tehniskajam un/vai
profesionalajam iespéjam.

Direktiva 89/665 un Direktiva 2007/66

Direktivas 2007/66 preambulas 36. apsvéruma ir teikts:

“S1 direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi ir atziti [Harta]. Jo ipasi 1 direktiva
tiecas nodro$inat, ka tiek pilniba ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu
saskana ar hartas 47. panta pirmo un otro dalu.”

Direktivas 89/665 1. panta “Darbibas joma un parskatisanas procedaru pieejamiba” ir paredzéts:

“1. So direktivu pieméro ligumiem, kas minéti Direktiva [2004/18], iznemot gadijumus, kad $adi ligumi
ir izslégti no minétas direktivas piemeérosanas jomas saskana ar tas 10. lidz 18. pantu.

(]

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva [2004/18], ligumslédzéju iestazu lémumus var efektivi un, jo ipasi, iespéjami atri parskatit
saskana ar $is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka ar sadiem
lémumiem ir parkapti Kopienas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar
ko transponé minétos tiesibu aktus.

[.]
3. Dalibvalstis nodrosina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt,

parskatisanas procediras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut
konkreéta liguma slégsanas tiesibas un kurai ar varbutéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.
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[.]

5. Dalibvalstis var prasit, lai attiecigd persona vispirms prasa parskatisanu ligumslédzéja iestadée. Sada
gadijuma dalibvalstis nodrosina, ka $ada parskatiSanas pieteikuma iesniegSana nekavéjoties aptur
iespéju slegt ligumu.

(]

Sa punkta pirmaja dala minéta apturé$ana nebeidzas, kamér nav pagajis termins, kas ir vismaz
10 kalendaras dienas no nakamas dienas péc dienas, kad ligumslédzéja iestade ir nosutijusi atbildi, ja
izmanto faksu vai elektroniskus sazinas lidzeklus, vai — ja izmanto citus sazinas lidzeklus — vai nu
vismaz 15 kalendaras dienas no nakamas dienas péc dienas, kad ligumslédzéja iestade ir nosutijusi
atbildi, vai ari vismaz 10 kalendaras dienas no nakamas dienas péc dienas, kad sanemta atbilde.”

Sis direktivas 2. panta, kas reglamenté prasibas attieciba uz parskatisanas procediram, ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis nodrosina to, ka pasakumos attieciba uz 1. panta paredzétajam parskatiSanas
procediram ir noteikts pilnvarojums:

a) tiklidz rodas izdeviba un panakot vienosanos veikt pagaidu pasakumus, lai izlabotu varbutéjo
parkapumu vai novérstu turpmaku kaitéjumu attiecigajam interesém, tostarp pasakumus, lai
apturétu valsts liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru vai nodrosinatu tas apturésanu, vai
apturétu jebkura ligumslédzéjas iestades pienemta lémuma isteno$anu;

b) vai nu atcelt nelikumigi pienemtus lémumus, vai nodro$inat to atcel$anu, tostarp atcelt
diskriminéjosas tehniskas, ekonomiskas vai finan$u prasibas uzaicinajuma uz konkursu, liguma
dokumentos vai jebkura cita dokumenta, kas attiecas uz liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
procedury;

¢) atlidzinat zaudéjumus personam, kam ar parkapumu nodarits kaitéjums.

2. Sa panta 1. punkta un 2.d un 2.e panta paredzétas pilnvaras var pieskirt atseviskam struktaram, kas
ir atbildigas par parskatisanas procediras dazadiem aspektiem.

3. Kad pirmas instances struktira, kas ir neatkariga no ligumslédzéjas iestades, parskata liguma
slégsanas tiesibu pieskirSanas lémumu, dalibvalstis nodrosina, ka ligumslédzéja iestade nevar noslégt
ligumu, kameér parskatiSanas struktira nav pienémusi lémumu par vai nu pagaidu pasakumu, vai
parskatiSanas piemeérosanu. ApturéSana beidzas ne agrak, ka beidzoties 2.a panta 2. punktd un
2.d panta 4. un 5. punkta minétajam nogaidisanas terminam.

4. Iznemot $a panta 3. punkta un 1. panta 5. punkta paredzétos gadijumus, parskatiSsanas procediram
nav obligati automatiski jaaptur liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras, uz kuram tas attiecas.

(]

6. Dalibvalstis var noteikt, ka gadijumos, kad zaudéjumu atlidzinasanu prasa, pamatojoties uz to, ka
lémums ir pienemts nelikumigi, struktarai, kurai ir vajadzigas pilnvaras, vispirms ir jaatce] apstridétais
lémums.

7. Iznemot 2.d lidz 2.f panta paredzétos gadijjumus, $a panta 1. punktd minéto pilnvaru istenosanas

ietekmi uz ligumu, kas noslégts péc ta slégsanas tiesibu pieskirsanas, nosaka attiecigo valstu tiesibu
aktos.

4 ECLIL:EU:C:2017:549



11

12

13

2017. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C 76/16
INGSTEEL UN METROSTAV

Turklat, iznemot gadijumus, kad pirms zaudéjumu atlidzinasanas lémums ir jaatcel, dalibvalstis var
paredzét, ka péc liguma noslégsanas saskana ar 1. panta 5. punktu, $a panta 3. punktu vai 2.a lidz
2.f pantu par parskatianas procedaram atbildiga struktara ir pilnvarota lemt vienigi par zaudéjumu
atlidzinasanu personam, kuram ar parkapumu nodarits kaitéjums.

8. Dalibvalstis nodrosina to, ka par parskatisanas procediaram atbildigo struktaru pienemtos lémumus
var efektivi izpildit.

9. Ja par parskatisanas procedaram atbildigas struktaras péc butibas nav tiesu iestades, to lémumus
vienmeér rakstiski pamato. Turklat $ada gadijuma japaredz normas, lai garantétu proceduras, ar kuram
jebkurus varbutéji nelikumigus pasakumus, ko veikusi parskatiSanas struktara, vai jebkuru varbatéju

trakumu tai pieskirto pilnvaru isteno$ana var izskatit tiesa vai cita struktara, kas ir tiesa [LESD
267]. panta nozimé un kas nav atkariga ne no ligumslédzéjas iestades, ne no parskatiSanas struktaras.

[.]"

Slovakijas tiesibas

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma Nr. 25/2006 9. panta 3. punktu redakcija, kas ir piemérojama
pamatlietai:

“Pieskirot publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas, ir jaievéro vienlidzigas attieksmes, pretendentu
un kandidatu nediskriminacijas, parredzamibas, ekonomijas un efektivitates principi.”

Si likuma 27. panta “Saimnieciskais un finansialais stavoklis” ir paredzéts:
“1. Saimniecisko un finansialo stavokli parasti var pieradit ar $adiem lidzekliem:

a) bankas vai arvalstu bankas filiales pazinojumu, pieméram, bankas vai arvalstu bankas filiales
apnemsanos izsniegt kreditu;

[]

3. Ja objektivu iemeslu dé] pretendents vai kandidats nav spéjigs sniegt pieradijjumus par savu
saimniecisko un finansialo stavokli ar noteikta dokumenta iesniegSanu, ligumslédzéja iestade vai
ligumslédzéjs to var atlaut pieradit, iesniedzot jebkadu citu dokumentu.”

Minéta likuma 32. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts:

“Pazinojuma par ligumu ligumslédzéja iestade norada atlases kritérijus attieciba uz:

[]

b) saimniecisko un finansialo stavokli un 27. panta paredzétajiem pieradijumiem.

[.]”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar pazinojumu, kas publicéts 2013. gada 16. novembri Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa pielikuma
ar numuru 223/2013, ka ari taja pasa diena Slovakijas publiska iepirkuma pazinojumu biletena ar
numuru 18627-MSP, ligumslédzéja iestade uzsaka iepirkuma procediru attieciba uz publisku ligumu
par seSpadsmit futbola stadionu rekonstrukciju, modernizaciju un buavniecibu (turpmak teksta —
“publiskais iepirkums”).

No informacijas, ko iesniedzéjtiesa sniedza, atbildot uz lagumu sniegt paskaidrojumus, izriet, ka
publiska iepirkuma vértiba ir 25500 000 euro bez pievienotas vértibas nodokla (PVN).

Runajot par prasibam attieciba uz saimniecisko un finansialo stavokli, pazinojuma par ligumu,
atsaucoties uz Likuma Nr. 25/2006 27. panta 1. punkta a) apak$punktu, no iepirkuma procediras
dalibniekiem tika prasits iesniegt kadas Slovakijas bankas vai kadas arvalsts bankas Slovakijas filiales
pazinojumu, saskana ar kuru tiem ir pieskirts kredits vismaz 3 000000 euro apméra, un $ai summai
buatu jabut to riciba visa publiska iepirkuma liguma izpildes laikposma. Sim apliecinajumam batu jabut
kredita liguma vai kredita prieksliguma forma, un tas butu jaizsniedz personai, kas biatu pilnvarota
uznemties saistibas lagtas banku iestades varda.

Noraiditais pretendents piedalijas minétaja iepirkuma procedara. Lai pamatotu, ka tas atbilst iepriekséja
punkta minétajam prasibam, tas iesniedza kadas banku iestades apliecindjumu, kura bija ietverta
informacija par kredita atvérsanu norékinu konta par summu vairak neka 5000000 euro apméra, un
apliecinajumu ar goda vardu, kura bija pazinots, ka gadijjuma, ja ta piedavajums tiktu izraudzits, ta
norékinu konta batu summa vismaz 3 000 000 euro apméra gan bavdarbu liguma slégsanas bridi, gan
visa publiska iepirkuma liguma izpildes laikposma.

Noraiditais pretendents noradija uz objektivu neiespéjamibu citadi izpildit ligumslédzéjas iestades
noteiktas prasibas attieciba uz saimniecisko un finansialo stavokli, pamatojoties uz ligumslédzéjas
iestades aptaujato Slovakijas banku pazinojumiem, saskana ar kuriem saistosais solijums izsniegt
kreditu, kads tas ir prasits pazinojuma par ligumu, var tikt izsniegts tikai péc tam, kad tiktu
apstiprinats kredita darfjums un kad tiktu izpilditi visi nosacijumi, ko noteikusi banka saistiba ar
kredita liguma noslégsanu.

Uzskatot, ka minétais pretendents tostarp nav izpildijis Likuma Nr. 25/2006 27. panta 1. punkta
a) apak$punkta paredzétas prasibas attieciba uz saimniecisko un finansialo stavokli, ligumslédzéja
iestade noléma to izslégt no iepirkuma procediras. Publiska iepirkuma regulativa iestade atstaja spéka
$o lémumu. Ta ka Bratislavas Krajsky sud (Bratislavas apgabaltiesa, Slovakija) ar 2015. gada 13. janvara
spriedumu noraidija prasibu par $o lémumu, noraiditais pretendents ir vérsies ar apelacijas sadzibu par

minéto nolémumu iesniedzéjtiesa — Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka
tiesa).

Pédéjai minétajai tiesai ir radusies jautdjumi par ta lémuma tiesiskumu, ko pienémusi ligumslédzéja
iestade, kura, lai gan ir fakts, ka noraiditajam pretendentam piedavajumu atlases procediiras laika bija
pieejams banku iestades solijjums par kreditu 5000000 euro apmeéra, uzskatija, ka tas neatbilst
pazinojuma par ligumu paredzétajiem kritérijiem attieciba uz saimniecisko un finansialo stavokli.

Tapat iesniedzéjtiesa vaica, vai saimnieciskais un finansialais stavoklis varétu tikt pieradits, izmantojot
alternativus lidzeklus un — $aja konteksta — vai $aja zina varétu pietikt ar noraidita pretendenta
sniegto apliecindjumu ar goda vardu, kura noradits, ka gadijuma, ja ta piedavajums tiktu izraudzits, ta
norékinu konta batu summa ne mazak ka 3000000 euro apméra gan bavdarbu liguma noslégsanas
bridi, gan visa iepirkuma liguma izpildes laikposma.

6 ECLIL:EU:C:2017:549



22

23

24

25

26

2017. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C 76/16
INGSTEEL UN METROSTAV

Visbeidzot iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai iespéjas vérsties tiesa, kuras noraiditajam pretendentam ir
valsts limeni, var tikt atzitas par “efektivam” Savienibas tiesibu izpratné, nemot véra, ka $is vérsanas
tiesa priek$mets ir zudis, jo publiska iepirkuma procedara izraudzitais pretendents ir jau gandriz
pilniba to izpildjijis.

Sajos apstaklos Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai valsts iestade, secinot, ka iepirkuma procedira par ligumu ar paredzamo vértibu 3 000 000 euro
pretendents neatbilst atlases kritérijam attieciba uz saimniecisko un finansialo stavokli, lai gan ta
sniegtais apliecinajums ar goda vardu un bankas sniegta informacija apliecina, ka tas var sanemt
ipasu bankas kreditu bez izmantojuma ierobezojumiem par maksimalo summu, kas parsniedz
publiska iepirkuma vértibu, ir rikojusies tostarp atbilstosi [..] Direktivas [2004/18], it ipasi 47. panta
1. punkta a) apak$punkta un 4. punkta, mérkim?

2) Vai dalibvalsts situacija banku pakalpojumu tirga, kuru raksturo tas, ka banka tas saisto$aja
solijuma izsniegt kreditu paredz, ka finansu lidzeklu pieskirSana tiks paklauta kreditliguma
paredzéto nosacijumu, kuri publiska iepirkuma proceduras laika vél nav konkréti noraditi, izpildei,
saskana ar Direktivas 2004/18 47. panta 5. punktu var tikt uzskatita par “attaisnojo$u iemeslu”,
kura dél pretendents nevar iesniegt ligumslédzéjas iestades prasitos dokumentus, proti, vai $ada
situacija tas var pieradit savu saimniecisko un finansialo stavokli ar apliecindjumu ar goda vardu
par pietiekamu kredita attiecibu ar banku esamibu?

3) Vai, valsts publisko iepirkumu iestades lémumu izslégt pretendentu parbaudot tiesa, apstaklis, ka
izraudzitais pretendents ir jau gandriz pilniba izpildijis vairakus ligumus, var tikt uzskatits par
objektivu $keérsli, kura dé] valsts tiesa nevar izpildit [Hartas] 47. panta pirmas un otras dalas, tas
skatot kopsakara ar [..] Direktivas [89/665] 1. panta 1. punktu un 2. panta 3. un 6.—8. punktu,
prasibas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/18 47. panta 1. punkta
a) apak$punkts un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nelauj ligumslédzéjai iestadei izslégt
pretendentu no publiska iepirkuma procediras ar pamatojumu, ka tas neatbilst attieciba uz
saimniecisko un finansialo stavokli pazinojuma par ligumu paredzétajam nosacijumam par tada banku
iestades apliecindjuma iesniegsanu, kura §1 banku iestade butu apnémusies pieskirt kreditu par $aja
pazinojuma par ligumu noteikto summu un garantét $im pretendentam, ka $1 summa paliks pieejama
visa liguma izpildes laikposma.

lesakuma ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu Tiesa ir pilnvarota nevis piemérot Savienibas tiesibu
normas konkrétam gadijumam, bet gan tikai nospriest par Ligumu un Eiropas Savienibas iestazu
pienemto tiesibu aktu interpretaciju. Tomeér ar $o pantu ieviestas tiesu sadarbibas ietvaros Tiesa,
pamatojoties uz lietas materialiem, var sniegt valsts tiesai Savienibas tiesibu interpretacijas elementus,
kas tai var but noderigi, izvértéjot kadas Savienibas tiesibu normas sekas (spriedums, 2015. gada
16. julijs, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 71. punkts un taja minéta
judikatara).

Atbilsto$i Direktivas 2004/18 44. pantam ligumslédzejas iestades var prasit pretendentu atbilstibu

noteiktiem minimalajiem spéju limeniem. Sie minimalie spéju limeni ir janorada pazinojuma par
ligumu.
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Saja zina minétas direktivas 47. panta 1. punkta ir uzskaititi dokumenti, kas parasti var tikt pieprasiti
no komersanta, lai apliecinatu ta saimniecisko un finansialo stavokli. So dokumentu meérkis ir pieradit,
ka pretendenta riciba ir lidzekli, kas nepieciesami publiska iepirkuma liguma izpildei. So dokumentu
starpa ir “atbilstigas izzinas no bankas”.

Saskana ar $i pasa panta 4. punktu ligumslédzéjas iestades pazinojuma par ligumu norada, kurus
dokumentus tas ir izvéléjusas un kadi citi pieradijumi ir jasniedz.

Konkrétaja gadijuma pamatlieta aplakotaja pazinojuma par ligumu ka kritérijs saistiba ar saimnieciska
un finansiala stavokla apliecinasanu tiek prasits, lai pretendents iesniegtu kadas banku iestades izdoto
dokumentu, kura butu apliecinats, ka par labu §im pretendentam ir pieskirts kredits vismaz
3000 000 euro apmera, kas butu spéka visa iepirkuma liguma izpildes laikposma, proti, 48 ménesus.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem izriet, ka noraiditais pretendents iesniedza kadas banku
iestades pazinojumu, kura ietverta informacija saistiba ar ta finansialo situaciju, un apliecinajumu, kura
bija noradits par kredita atvérSanu norékinu konta par summu, kas parsniedz 5000000 euro. Tapat
noraiditais pretendents iesniedza apliecinajumu, kura tas ar goda vardu pazinoja, ka gadijuma, ja ta
piedavajums tiktu izraudzits, ta norékinu konta batu summa vismaz 3000000 euro apméra visa
iepirkuma liguma izpildes laikposma.

Ligumslédzéja iestade tomér secinaja, ka noraiditais pretendents nav izpildijis izvirzitds prasibas
attieciba uz saimniecisko un finansialo stavokli, jo ta saimnieciska un finansiala situacija neatbilda
dalibas nosacijumam, saskana ar kuru bija jasniedz pieradijumi noteikta forma un ar noteiktu saturu.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar Direktivas 2004/18 47. pantu ligumslédzéjam iestadém ir paredzéta
pietiekami liela ricibas briviba, kas tostarp izriet no saja tiesibu norma lietota varda “parasti”. Ka izriet
no Tiesas judikaturas, atskiriba no $is direktivas 48. panta, kura ir paredzéta slégta sistéma, kas
ierobezo minétajam ligumslédzéjam iestadém pieejamos novértésanas un parbaudes veidus un tatad to
iespéjas noteikt prasibas, ar minéta 47. panta 4. punktu ligumslédzéjam iestadém ir skaidri atlauts
izveléties pieradijumus, kas jasniedz kandidatiem vai pretendentiem, lai apliecinatu savu saimniecisko
un finansialo stavokli. Ta ka Direktivas 2004/18 44. panta 2. punkta ir atsauce uz minéto 47. pantu,
$ada pati izvéles briviba pastav attieciba uz minimalajiem saimnieciska un finansiala stavokla limeniem
(3aja zina skat. spriedumu, 2012. gada 18. oktobris, Edukévizig un Hochtief Construction, C-218/11,
EU:C:2012:643, 28. punkts).

Taja pasa laika no Direktivas 2004/18 44. panta 2. punkta otras dalas skaidri izriet, ka attieciba uz
konkrétu iepirkuma ligumu prasito spéju minimalajiem limeniem ir jabut saistitiem ar liguma
priekSmetu un jabat sameérigiem ar to. No ta izriet, ka prasibam attieciba uz saimniecisko un
finansialo stavokli ir jabat objektivi piemérotam $i komersanta stavokla noskaidrosanai un ka S$is
prasibas ir japielago attieciga liguma lielumam tada zina, ka tas objektivi veido pozitivas norades par
pietiekamu saimniecisko un finansialo pamatu, kas lautu veiksmigi izpildit $o ligumu, tomeér
neparsniedzot to, kas ir sapratigi nepiecieSams §1 mérka sasniegSanai ($aja zina skat. spriedumu,
2012. gada 18. oktobris, Edukdvizig un Hochtief Construction, C-218/11, EU:C:2012:643, 29. punkts).

Turklat ir jaatgadina, pirmkart, ka vienlidzigas attieksmes princips prasa, lai pretendentiem butu
vienadas iespéjas formulét savus piedavajumus, un tatad tas nozimé, ka visu pretendentu
piedavajumiem ir japieméro vienadi nosacjjumi. Otrkart, parskatamibas pienakuma, kas no ta
nenovérsami izriet, mérkis ir garantét, ka no ligumslédzéjas iestades puses nepastav favoritisma un
patvalibas risks. Sis pienakums nozimé, ka visiem pieskirsanas procediras nosacijumiem un kartibai
pazinojuma par ligumu vai specifikacijas jabut formulétiem skaidri, precizi un neparprotami — ta, lai,
pirmkart, jebkuram sapratigi informétam un saméra rapigam pretendentam lautu skaidri saprast to
tvérumu un tos interpretét vienadi un, otrkart, ligumslédzéjai iestadei lautu efektivi parbaudit, vai
pretendentu piedavajumi atbilst kritérijiem, kuri reglamenté attiecigo iepirkumu (spriedums,
2016. gada 2. janijs, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, 36. punkts un taja minéta judikatira).
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Runajot, pirmkart, par pazinojuma par ligumu tiesi noradito prasibu, ka finan$u nodro$inajumam ir
jabut sniegtam “liguma izpildes mérkiem”, no pirma prejudiciala jautajuma formuléjuma, skiet, izriet,
ka ligumslédzéja iestade secinaja, ka $ada prasiba nebija izpildita, jo pretendentam pieskirtais bankas
kredits, lai gan tas parsniedza minétaja pazinojuma par ligumu prasito summu, bija kredits norékinu
konta, kas nebija paredzéts konkréti iepirkuma liguma izpildei.

Saja zina ir jasecina, ka prasiba iegat kreditu, kas bttu konkréti paredzéts iepirkuma liguma izpildei,
objektivi ir piemérota tam, lai noskaidrotu pretendenta saimniecisko spéju veiksmigi izpildit ligumu.
Proti, ka norada Eiropas Komisija, kredita piesaistiSana konkrétam izmantojumam ir piemérota, lai
pieraditu, ka pretendenta riciba patiesam ir lidzekli, kas tam pasam nepieder un kas ir nepieciesami
liguma izpildei (Saja zina skat. spriedumu, 1999. gada 2. decembris, Holst Italia, C-176/98,
EU:C:1999:593, 29. punkts). Tomér iesniedzéjtiesai vél ir japarliecinas, ka pazinojuma par ligumu
prasita summa ir samériga ar liguma priek$metu.

Runjjot, otrkart, par tapat pazinojuma par ligumu minéto prasibu attieciba uz kredita par summu, kas
nav mazaka ka 3 000 000 euro, pieskirsanu “liguma izpildes laikposma (48 ménesi)”, lai gan ir taisniba,
ka Direktivas 2004/18 47. panta nav skaidri paredzétas ligumslédzéjas iestades tiesibas prasit no
pretendenta, lai liguma izpildei nepieciesamie lidzekli butu pieejami visa liguma izpildes laikposma,
tomér, ka generaladvokats to noradijis savu secindjumu 46. punkta, liguma slégsanas tiesibu
pieskirSanas proceduras ietvaros ligumslédzéjas iestades veiktas saimniecisko un finansialo kritériju
ievérosanas parbaudes meérkis ir $ai iestadei parliecinaties, ka visa liguma laikposma pretendents
faktiski varés izmantot visa veida lidzeklus, uz kuriem tas balstas (Saja zina skat. spriedumu,
2016. gada 14. janvaris, Ostas celtnieks, C-234/14, EU:C:2016:6, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat prasitas summas pieejamibas saglabasana liguma izpildes laikposma ir lietderigs elements, lai
konkréti izvértétu pretendenta saimniecisko un finansialo stavokli salidzinajuma ar ta saistibam. Proti,
liguma pareiza izpilde ir cie$i saistita ar to, ka pretendenta riciba ir finansu lidzekli, lai to veiksmigi
izdaritu.

Tatad konkrétaja gadijuma nosacijums, ka pretendentam ir jabut iespéjai turét sava riciba lidzeklus visa
liguma izpildes laikposma, ir piemérots, lai garantétu Direktivas 2004/18 47. panta 1. punkta mérku
sasniegSanu.

Tomeér valsts tiesai ir jaizvérté pretendenta $aja zina sniegto pieradijumu atbilstiba, tostarp ligums par
kredita atvérSsanu norékinu konta.

No ieprieks minéta izriet, ka uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/18 47. panta 1. punkta
a) apak$punkts un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj ligumslédzéjai iestadei izslégt
pretendentu no publiska iepirkuma procediras ar pamatojumu, ka tas neatbilst attieciba uz
saimniecisko un finansialo stavokli pazinojuma par ligumu paredzétajam nosacijumam par tada banku
iestades apliecindjuma iesniegsanu, kura §1 banku iestade butu apnémusies pieskirt kreditu par $aja
pazinojuma par ligumu noteikto summu un garantét §im pretendentam, ka $1 summa paliks pieejama
visa liguma izpildes laikposma.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja pazinojuma par ligumu tiek
prasits iesniegt banku iestades apliecinajumu, kura $§1 banku iestade apnemas pieskirt kreditu par $aja
pazinojuma par ligumu noteikto summu un garantét pretendentam, ka $I summa paliks pieejama visa
iepirkuma liguma izpildes laikposma, apstaklis, ka banku iestades, pie kuram ir vérsies pretendents,
neuzskata par iespéjamu izsniegt pretendentam apliecindjumu ar $adu formuléjumu,
Direktivas 2004/18 47. panta 5. punkta izpratné var tikt uzskatits par “attaisnojosu iemeslu”, kas
attiecigd gadjjuma dotu minétajam pretendentam tiesibas pieradit savu saimniecisko un finansialo
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stavokli ar jebkadu citu dokumentu, kuru ligumslédzéja iestade uzskata par atbilstosu, tadu ka
apliecinajums ar goda vardu, kura noradits, ka gadijuma, ja pretendenta piedavajums tiktu izraudzits,
ta norékinu konta batu summa, kas atbilst pazinojuma par ligumu noteiktajai summai — kop$
iepirkuma liguma noslég$anas briza un visa liguma izpildes laikposma.

Direktivas 2004/18 47. panta 5. punkts pretendentiem, kas attaisnojosu iemeslu dé] nespéj iesniegt
ligumslédzéjas iestades pieprasitos dokumentus, atlauj pieradit savu saimniecisko un finansialo stavokli
ar jebkadu citu dokumentu, ciktal ligumslédzéja iestade uzskata $adu dokumentu par atbilstosu $im
mérkim.

Konkrétaja gadjjuma noraiditais pretendents iesniedza apliecinajumu ar goda vardu, kura noradits, ka
gadijuma, ja ta piedavajums tiktu izraudzits, ta norékinu konta butu vismaz summa 3000000 euro
apméra, apgalvojot, ka tam nebija iespéjas iegit banku iestades apliecinajumu, ar kuru ta batu
apnémusies pieskirt tam kreditu par pazinojuma par liguma noteikto summu.

Saja zina tiesi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai noraiditajam pretendentam nebija objektivas iespéjas
iesniegt ligumslédzéjas iestades pieprasitos dokumentus. Ka generaladvokats ir noradijis secindjjumu
53. punkta, ta tas buatu tostarp gadijuma, ja minétais pretendents nespétu iegut Slovakija tadus
dokumentus, kadi ir prasiti pazinojuma par ligumu.

Tikai tad, ja iesniedzéjtiesai naktos konstatét $adu objektivu neiespéjamibu, tai batu japarbauda, vai
ligumslédzéja iestade pamatoti secinaja, ka pretendenta iesniegtais apliecinajums ar goda vardu nav
uzskatams par atbilstoSu dokumentu ta saimnieciskd un finansiala stavokla pieradisanai. Tapat
atbilstosi sis direktivas 44. panta 2. punktam, to aplikojot kopsakara ar tas preambulas 39. apsvérumu,
tai ir japarbauda, vai prasitas informacijas apjoms un prasitais spéju limenis ir saistiti ar iepirkuma
liguma priek$metu un ir samérigi ar to un vai atlases kritériji tika pieméroti bez diskriminacijas.

Runajot par faktiskiem apsvérumiem, tiesi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai noraiditajam pretendentam
objektivi nebija iespéjas iesniegt ligumslédzéjas iestades prasitos dokumentus un, ja atbilde ir
apstiprino$a, vai pretendenta iesniegtais apliecinajums ar goda vardu nav uzskatams par atbilstosu
dokumentu ta saimnieciska un finansiala stavokla pieradisanai.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/18 47. panta 5. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka gadijuma, ja pazinojuma par ligumu tiek prasits iesniegt banku iestades apliecinajumu,
kura $i banku iestade apnemas pieskirt kreditu par $aja pazinojuma par ligumu noteikto summu un
garantét pretendentam, ka $i summa paliks pieejama visa iepirkuma liguma izpildes laikposma,
apstaklis, ka banku iestades, pie kuram ir vérsies pretendents, neuzskata par iespéjamu izsniegt
pretendentam apliecinajumu ar $adu formuléjumu, $i panta izpratné var tikt uzskatits par “attaisnojosu
iemeslu”, kas attieciga gadjjuma dotu minétajam pretendentam tiesibas pieradit savu saimniecisko un
finansialo stavokli ar jebkadu citu dokumentu, kuru ligumslédzéja iestade uzskata par atbilstosu, ciktal
$im pretendentam objektivi nebija iespéjas iesniegt ligumslédzéjas iestades prasitos dokumentus, un tas
ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par treso jautdajumu

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta noteikta procediira ir instruments sadarbibai
starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, ar kuru Tiesa sniedz dalibvalstu tiesam Savienibas tiesibu
interpretacijas elementus, kuri tam ir vajadzigi, lai izspriestu tajas izskatamos stridus (skat. it ipasi
rikojumu, 2016. gada 8. septembris, Caixabank un Abanca Corporaciéon Bancaria, C-91/16 un
C-120/16, nav publicéts, EU:C:2016:673, 13. punkts un taja minéta judikatara).

10 ECLIL:EU:C:2017:549



50

51

52

53

54

55

2017. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS - LIETA C 76/16
INGSTEEL UN METROSTAV

Saja zina Tiesa vairakkart noradija, ka vajadziba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu
interpretaciju prasa, lai valsts tiesa izklastitu faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz ko attiecas tas uzdotie
jautajumi, vai vismaz paskaidrotu $o jautajumu pamata eso$as faktiskas situacijas (skat. it Ipasi
rikojumu, 2016. gada 8. septembris, Caixabank un Abanca Corporacién Bancaria, C-91/16 un
C-120/16, nav publicéts, EU:C:2016:673, 14. punkts un taja minéta judikattra).

Prasibas attieciba uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu ir skaidri izklastitas Tiesas
Reglamenta 94. panta, ka arl Eiropas Savienibas Tiesas ieteikumu valstu tiesam par prejudicialas
tiesvedibas ierosinasanu (OV 2016, C 439, 1. Ipp.) 15. punkta, saskana ar kuriem ikviens laigums sniegt
prejudicialu nolémumu ietver “strida priekSmeta, ka arl faktu, kuriem ir nozime un kurus ir
konstatéjusi iesniedzéjtiesa, kopsavilkumu vai vismaz to faktu izklastu, uz kuriem balstiti jautajumi”,
“to valsts tiesibu normu saturu, kas varétu buat piemérojamas attiecigaja lieta, un attieciga gadijuma
atbilstoso valsts judikataru”, ka ari “to iemeslu izklastu, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu
Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikni, ko ta konstatéjusi starp $im
tiesibu normam un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem” ($aja zina skat. rikojumu,
2016. gada 20. julijs, Stanleybet Malta un Stoppani, C-141/16, nav publicéts, EU:C:2016:596, 8. un
9. punkts un tajos minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma lémuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu nekur nav noraditas valsts tiesibu
normas, ar kuram batu paredzéts transponét Direktivas 89/665, kura grozijumi izdariti ar
Direktivu 2007/66, normas attieciba uz parskatiSanas procediram un to sekam. Taja tostarp nav
noradits, vai Slovakijas Republika, ka tas noteikts minétas direktivas 2. panta 6. punkta, ir paredzéjusi,
ka, lai varétu tikt prasits atlidzinat zaudéjumus, vispirms ir jaatcel apstridétais lémums, vai ari, ka to
atlauj minétas direktivas 2. panta 7. punkta otra dala, ta ir paredzéjusi, ka péc tam, kad ligums ir
noslégts, par parskatiSanas procediram atbildiga struktara lemj vienigi par zaudéjumu atlidzinasanu.

Lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdosanu tapat nav sniegti precizéjumi par pamatlietas faktiem,
kas attiecas uz noraidita pretendenta iesniegta parskatiSanas pieteikuma priek$metu, ka ari par
iemesliem, kuru dé] liguma slégSanas tiesibu pieskir$anas procedura turpinajas, lai gan parskatisanas
pieteikums par ligumslédzéjas iestades lémumu vél nebija izskatits.

Nemot véra $o norazu neesamibu, Tiesa nevar sniegt lietderigu atbildi uz tre$o jautajumu, kas tatad ir
atzistams par nepienemamu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka
koordinét buavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slegsanas tiesibu pieskirsanas procediiru, 47. panta 1. punkta a) apakspunkts un 4. punkts ir
jainterpreté tadeéjadi, ka tie lauj ligumslédzéjai iestadei izslégt pretendentu no publiska
iepirkuma procediras ar pamatojumu, ka tas neatbilst attieciba uz saimniecisko un
finansialo stavokli pazinojuma par ligumu paredzétajam nosacijumam par tada banku
iestades apliecinajuma iesniegSanu, kura $i banku iestade biuitu apnémusies pieskirt kreditu
par Saja pazinojuma par ligumu noteikto summu un garantét sim pretendentam, ka $i
summa paliks pieejama visa iepirkuma liguma izpildes laikposma;
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Direktivas 2004/18 47. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja pazinojuma
par ligumu tiek prasits iesniegt banku iestades apliecinajumu, kura $i banku iestade apnemas
pieskirt kreditu par $aja pazinojuma par ligumu noteikto summu un garantét pretendentam,
ka $1 summa paliks pieejama visa iepirkuma liguma izpildes laikposma, apstaklis, ka banku
iestades, pie kuram ir vérsies pretendents, neuzskata par iespéjamu izsniegt pretendentam
apliecinajumu ar sadu formuléjumu, §i panta izpratneé var tikt uzskatits par “attaisnojosu
iemeslu”, kas attieciga gadijuma dotu minétajam pretendentam tiesibas pieradit savu
saimniecisko un finansialo stavokli ar jebkadu citu dokumentu, kuru ligumslédzéja iestade
uzskata par atbilstosu, ciktal s$im pretendentam objektivi nebija iespéjas iesniegt
ligumslédzejas iestades prasitos dokumentus, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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