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I — Introducere

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare a fost formulatd de
Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativé
Supremd) (Republica Cehd) in cadrul unui
litigiu intre Milan Kyrian (denumit in conti-
nuare ,reclamantul”), pe de o parte, si Celni
ufad Tébor (Serviciul Vamal din Tébor,
Republica Cehd) (denumit in continuare
»parata”), pe de alta parte, privind recuperarea
de catre pératd a unei accize restante, in
conformitate cu o decizie de impunere emisa
de Hauptzollamt Weiden (Biroul Vamal
Principal din Weiden) (Germania) impotriva
reclamantului si notificatd de Ministerstvo
financi — Generdlni reditelstvi cel (Ministerul
de Finante ceh — Directia Generala aVamilor).

2. Instanta de trimitere urmdireste si se
stabileascd daci, in temeiul articolului 12
alineatul (3) din Directiva 76/308/CEE a
Consiliului din 15 martie 1976 privind asis-
tenta reciprocd in materie de recuperare
a creantelor privind anumite cotizatii, drep-
turi, taxe si alte mésuri (cu modificérile
ulterioare)?, are competenta de a verifica

1 — Limba originali: engleza.
2 — JO L 73, p. 18, Editie speciala, 02/vol. 1, p. 35.
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caracterul executoriu al deciziei de impunere
in cauzd si dacd aceasta a fost notificatd
debitorului in mod legal. Instanta de trimitere
urmaireste de asemenea si se stabileascé dac,
in lumina principiilor generale ale dreptului
comunitar, in special a principiului dreptului
la un proces echitabil, al bunei administrari si
al statului de drept, notificarea deciziei de
impunere cétre reclamant in alta limba decat
cea pe care acesta o intelege si care, in plus, nu
este limba oficiald a Republicii Cehe constituie
un viciu care permite refuzarea recuperarii
creantei in cauzd.

II — Legislatia comunitara

3. Articolul 6 din Directiva 76/308 prevede:

»(1) Lasolicitarea autoritatii solicitante, auto-
ritatea solicitatd procedeaza, in conformitate
cu actele cu putere de lege sau actele
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administrative care se aplicd in cazul recupe-
rarii unor creante similare aparute in statul
membru in care se afld sediul acesteia, la
recuperarea creantelor care fac obiectul unui
titlu ce permite executarea acestora.

(2) In acest sens, orice creanti care face
obiectul unei cereri de recuperare este consi-
deratd o creantd a statului membru in care se
afld sediul autoritatii solicitate, cu exceptia
cazurilor in care se aplica articolul 12.”

4. Articolul 12 din Directiva 76/308 prevede:

»(1) Dac4, in cursul procedurii de recuperare,
creanta sau titlul care permite executarea
recuperdrii acesteia, emis(d) in statul membru
in care se afla sediul autoritatii solicitante, este
contestat(d) de un beneficiar, acesta prezinta
cazul in fata instantei competente a statului
membru in care se afli sediul autorititii
solicitante, in conformitate cu normele legis-
lative in vigoare in statul respectiv. Autori-
tatea solicitantd notifica autoritatii solicitate
aceasta actiune [...].

(2) De indatd ce autoritatea solicitata
primeste  notificarea  mentionatd la
alineatul (1), fie din partea autoritétii solici-

tante, fie din partea beneficiarului, ea
suspendd procedura de executare si asteaptd
decizia instantei competente in domeniu, cu
exceptia cazurilor in care autoritatea solici-
tanta formuleazi o cerere contrard, in confor-
mitate cu al doilea paragraf [...].

Fard a aduce atingere alineatului (2) primul
paragraf, in conformitate cu actele cu putere
de lege si practicile administrative in vigoare
in statul membru in care se afli sediul
autoritatii solicitante, aceasta poate cere
autoritatii solicitate sa recupereze o creantd
contestatd, in masura in care actele cu putere
de lege si practicile administrative in vigoare
in statul membru in care se afli sediul
autoritatii solicitate permit acest lucru. Daci
rezultatul contestatiei este favorabil debito-
rului, autoritatea solicitantd are obligatia de a
rambursa orice suma recuperatd, precum si de
a plati orice compensatie datoratd, in confor-
mitate cu legislatia in vigoare in statul
membru in care se afli sediul autoritatii
solicitate.

(3) In cazul in care constatarea se refera la
masurile de executare luate de statul membru
in care se afla sediul autoritatii solicitate,
actiunea este inaintatd instantei competente a
statului membru respectiv, in conformitate cu
dispozitiile legale si de reglementare din acest
stat.”
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III — Actiunea principala si intrebarea
preliminara

5. La 2 ijulie 1999, Hauptzollamt Weiden a
emis o ,Steuerbescheid” (denumiti in conti-
nuare ,decizie de impunere”), adresatd desti-
natarului ,Milan Kyrian, Studnicni 836, 39811
Protivin/Cehia”, prin care i se impunea
acestuia plata sumei de 218 520 DEM, repre-
zentdnd drepturi de acciza pentru alcool.
Decizia de impunere a fost notificatd la
6 august 1999 prin intermediul Ministerului
de Finante ceh — Directia Generald a Vamilor.

6. La 28 septembrie 2004, Hauptzollamt
Regensburg (Biroul Vamal Principal din
Regensburg) (Germania) a solicitat, in
temeiul articolului 6 din Directiva 76/308,
Ministerului de Finante ceh — Directia Gene-
rali a Viamilor (denumitid in continuare
»autoritatea solicitatd”), recuperarea accizei
restante in temeiul deciziei de impunere. In
cererea de recuperare, reclamantul era iden-
tificat ca debitor cu numele, prenumele,
adresa si data nasterii, iar cuantumul accizei
restante, cu penalititi de intarziere, era
calculat la 3258 625,30 CZK.

7. Prin scrisoarea din 6 decembrie 2004,
autoritatea solicitatd a delegat parétei recu-
perarea accizei restante. Aceasta din urmi a
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emis, la 10 decembrie 2004 (in ceea ce priveste
acciza) si la 30 decembrie 2004 (in ceea ce
priveste penalititile de intarziere), o instiin-
tare de platd a accizei restante intr-un termen
suplimentar. Reclamantul a introdus o
actiune impotriva acestor instiintari, care a
fost respinsa de Directia Vamilor din Ceské
Budéjovice prin deciziile din 4 martie 2005 si
din 6 aprilie 2005.

8. La 6 martie 2006, parata a emis un ordin de
executare prin care a ordonat executarea
accizei restante prin retineri din salariul
reclamantului. Acesta din urma a ridicat
obiectii impotriva ordinului de executare,
care au fost respinse de paritd prin decizia
din 31 octombrie 2006 (denumiti in conti-
nuare ,decizia atacatd”).

9. Reclamantul a introdus o actiune adminis-
trativd impotriva deciziei atacate, in care
sustinea in special ca datele de identificare
ale destinatarului din decizia de impunere
(nume, prenume si adresd) erau insuficiente,
intrucét aceste date erau identice pentru trei
persoane, si anume reclamantul, tatal acestuia
si fiul acestuia. Din acest motiv, decizia de
impunere nu era executorie, iar parata nu avea
dreptul de a-l selecta, dintre mai multe
persoane care corespundeau datelor indicate
in decizie, tocmai pe reclamant si de a proceda
la executare tocmai impotriva acestuia. Din
aceleasi motive, nu se putea considera ci
decizia de impunere fusese notificatd recla-
mantului in mod legal, intrucat din docu-
mentul de notificare prezentat autoritatii
solicitate reiese numai ca decizia mentionata
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fusese inmanatd destinatarului ,Milan Kyrian,
Studnicni 836, 39811 Protivin/Cehia”, ceea ce,
in opinia reclamantului, nu putea constitui
dovada unei notificéri legale prin inménare
personald a deciziei de impunere. In plus,
reclamantul sustinea ci nu intelesese docu-
mentele trimise in limba germana de autori-
titile vamale germane si cd nu a putut lua
maisurile legale corespunzitoare pentru a-si
sustine drepturile. Acesta considerd cd nu ii
revine obligatia de a asigura, pe propria
cheltuialg, traducerea documentelor autorita-
tilor vamale germane.

10. Instanta regionald din Ceské Budéjovice a
respins actiunea prin hotérarea din 14 martie
2007, avind numadrul de referintd 10 Ca
239/2006-40 (denumita in continuare ,hota-
rarea atacatd”). Reclamantul a formulat un
recurs impotriva hotarérii atacate la instanta
de trimitere. In acest recurs, reclamantul
sustinea cd decizia de impunere nu era
executorie deoarece nu continea o descriere
a debitorului suficient de precisd si care si
excluda orice risc de confuzie cu alte
persoane. Conform acestuia, parata nu avea
competenta de a remedia acest viciu al deciziei
de impunere prin propria sa apreciere cu
privire la persoana céreia decizia respectiva ii
impunea o obligatie. In opinia reclamantului,
acest viciu nu putea fi remediat nici prin faptul
ci reclamantul, in calitate de destinatar al
deciziei de impunere, era mentionat in cererea
de recuperare (in care apirea pentru prima
dati data nasterii sale). In plus, reclamantul
sustinea ci decizia de impunere nu ii fusese
notificatd in mod legal, fapt care i-ar fi permis

s ia masuri in vederea sustinerii drepturilor
sale, dat fiind cd pe confirmarea de primire
depusi la dosar destinatarul era identificat cu
nume, prenume si adresd, ceea ce nu era
suficient pentru a demonstra ci decizia de
impunere fusese notificata intr-adevar recla-
mantului, si nu unei alte persoane cu aceleasi
coordonate. Reclamantul a negat cd semna-
tura de pe confirmarea de primire era
semnitura sa. Pe de altd parte, acesta nu a
avut posibilitatea de a lua cunostinta, pani in
prezent, de decizia de impunere in limba ceha.
Parata considerd ci nici ea, nici instantele
administrative cehe nu au competenta de a
examina decizia de impunere din punctul de
vedere al conditiilor emiterii acesteia si al
conditiilor de forma. Identificarea precisi a
debitorului in persoana reclamantului rezultd
cu claritate din cererea de recuperare emisé de
autoritatea solicitantd. Dacd data nasterii nu
ar fi fost mentionati in cererea de recuperare,
parata ar fi cerut autorititii solicitante si
completeze aceasta datd. Parata este de parere
cé decizia de impunere a fost notificatd in mod
legal reclamantului, ceea ce rezultdi de
asemenea din propria declaratie a acestuia
din urma potrivit céreia acesta a primit
documente de la autorititile vamale
germane, care nu ofereau totusi date sufi-
ciente cu privire la destinatar si care au fost
redactate numai in limba germana, fard
traducere in limba cehd, motiv pentru care
reclamantul nu le-a inteles.

11. Instanta de trimitere afirmd c&, potrivit
jurisprudentei constante a instantelor supe-
rioare cehe, articolul 26la alineatul 1 din
Codul de proceduri civild ceh trebuie inter-
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pretat in sensul cid indicarea debitorului
trebuie si contind o ,identificare precisd” a
persoanei acestuia, aceastd identificare
trebuie si fie precisa si s nu poatd produce
confuzie sau, cel putin, din titlul executoriu
trebuie si se poatd deduce, fara cea mai mica
indoiala, persoana careia i-a fost impusd
obligatia. Instanta de trimitere considera ca
din dreptul la un proces echitabil, precum si
din dreptul la apérare inclus in acesta se poate
deduce concluzia potrivit céreia instantele
cehe ar trebui sd examineze, in spetd, obiectia
reclamantului privind identificarea insufi-
cientd a destinatarului (debitorului) in
decizia de impunere propriu-zisd. Daca s-ar
admite opinia parétei, potrivit céreia identifi-
carea debitorului in cererea de recuperare este
absolut obligatorie pentru autoritatile cehe,
reclamantul ar fi complet lipsit de posibili-
tatea de a-si sustine drepturile. In cazul in care
instantele administrative cehe nu ar avea
competenta de a examina problema caracte-
rului executoriu al deciziei de impunere, am fi
in prezenta unei denegiri de dreptate. In ceea
ce priveste notificarea deciziei de impunere in
limba germand, instanta de trimitere consi-
derd ca, in scopul protectiei intereselor
destinatarilor actelor notificate, ar putea
exista un principiu general care decurge din
dreptul la un proces echitabil si din dreptul la
apdrare, potrivit ciruia notificarea trebuie
efectuatd in limba oficiald a statului in care
se face notificarea sau intr-o altd limba
inteleasd de citre destinatar.

12. Avind in vedere consideratiile prece-
dente, Nejvyssi spravni soud a hotéirat, prin
decizia din 5 mai 2008, sa suspende judecarea
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cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 12 alineatul (3) din Directiva
76/308/CEE a Consiliului din 15 martie
1976 privind asistenta reciproca in
materie de recuperare a creantelor
privind anumite cotizatii, drepturi, taxe
si alte masuri trebuie interpretat in sensul
c4, dacd instanta dintr-un stat membru in
care autoritatea solicitata are sediul este
sesizatd cu o actiune indreptatd impo-
triva mdisurilor de recuperare, aceasti
instantd are competenta de a verifica,
conform actelor cu putere de lege si
actelor administrative din acel stat
membru, daci titlul care permite execu-
tarea recuperdrii [...] este executoriu si
dacd a fost notificat in mod corespun-
zator debitorului?

2) Din principiile generale ale dreptului
comunitar, in special din principiul
dreptului la un proces echitabil, al bunei
administrari si al statului de drept,
rezultd cd notificarea titlului care
permite executarea recuperdrii [...]
citre debitor in altd limba decat cea pe
care acesta o intelege si care nu este nici
limba oficiald a statului in care titlul este
notificat debitorului constituie un viciu
care permite refuzarea recuperdrii in
temeiul unui asemenea titlu?”
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IV — Procedura in fata Curtii de Justitie

13. Republica Cehd, Republica Federald
Germania, Republica Portugheza, Republica
Elena, Republica Polona si Comisia au
prezentat observatii scrise. La 13 mai 2009 a
avut loc o sedinta.

V — Prima intrebare

A — Observatiile prezentate Curtii

14. Republica Ceha consideri ci instanta din
statul membru in care are sediul autoritatea
solicitatd nu are competenta de a verifica daci
titlul care permite executarea recuperarii este
executoriu si nici daca acesta a fost notificat in
mod legal debitorului. Numai instanta
competentd din statul membru in care are
sediul autoritatea solicitantd ar avea dreptul sa
examineze aceste imprejurari. Republica
Federald Germania consideri ci articolul 12
alineatul (3) din Directiva 76/308 trebuie
interpretat in sensul cd, daca instanta din-
tr-un stat membru in care se afli sediul
autoritatii solicitate este sesizati cu o actiune
indreptata impotriva masurilor de executare a
recuperdrii unei creante, aceasta instantd nu
are competenta de a verifica, conform actelor
cu putere de lege din acest stat membru, daci

titlul care permite executarea recuperarii este
executoriu si daca a fost notificat in mod legal.
Republica Portugheza considerd ca arti-
colul 12 alineatul (3) din Directiva 76/308
trebuie interpretat in sensul cd nu este de
competenta autoritétii solicitate si verifice
validitatea titlului emis de autoritatea solici-
tantd, care este definitiv si executoriu din
momentul in care cererea de recuperare este
adresata autoritatii solicitate.

15. Ca rispuns la cele doua intrebéri, Repu-
blica Elena considera ca, in lumina princi-
piului protectiei jurisdictionale efective, care,
potrivit unei jurisprudente constante, este un
principiu general al dreptului comunitar care
decurge din traditiile constitutionale comune
ale statelor membre si care este consacrat la
articolele 6 si 13 din Conventia europeani
pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (CEDO), articolul 12
alineatul (3) din Directiva 76/308 trebuie
interpretat in sensul ci, atunci cand este
sesizatd cu o actiune indreptatd impotriva
masurilor de executare a recuperdrii unei
creante, instanta din statul membru in care se
afla sediul autoritatii solicitate are competenta
sd verifice, conform actelor cu putere de lege si
actelor administrative din acel stat membru,
daci titlul care permite executarea recuperarii
a fost notificat in mod legal in limba oficiald
sau in una dintre limbile oficiale ale statului
membru in care se afli sediul autoritatii
solicitate. Republica Polona considera ca
articolul 12 alineatul (3) din Directiva
76/308 trebuie interpretat in sensul c4,
atunci cand masurile de recuperare a unei
creante fac obiectul unei actiuni in fata
instantelor din statul membru in care se afld
sediul autoritatii solicitate, instantele mentio-
nate nu au competenta si verifice, conform
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actelor cu putere de lege si actelor adminis-
trative din acel stat membru, daci titlul striin
care permite executarea recuperarii este
executoriu si nici dacé acesta a fost notificat
in mod legal debitorului de cétre autoritatea
competentd din statul membru solicitant.

16. Comisia considera cd articolul 12
alineatul (3) din Directiva 76/308 trebuie
interpretat in sensul ci, dacd instanta din-
tr-un stat membru in care se afli sediul
autoritétii solicitate este sesizatd cu o actiune
indreptata impotriva masurilor de executare a
recuperdrii unei creante, aceasta instanta nu
are competenta de a verifica daci titlul care
permite executarea recuperdrii este execu-
toriu si nici daca acesta a fost notificat in mod
legal debitorului. Cu toate acestea, daci
autoritatea solicitatd a acordat asistenta auto-
ritatii solicitante in vederea notificarii titlului
care permite executarea recuperdrii, in
temeiul articolului 5 din directiva mentionata
sau in temeiul unor acorduri bilaterale sau
multilaterale incheiate intre statele membre
in cauzj, instanta din statul membru in care se
afld sediul autoritatii solicitate are competenta
de a verifica daca notificarea a fost facuta cu
respectarea legislatiei aplicabile notificarii
actelor echivalente in acest stat membru. De
asemenea, in conformitate cu articolul 8
alineatul (2) din Directiva 76/308, daca titlul
care permite executarea recuperdrii creantei a
fost omologat, recunoscut ca sau completat
oriinlocuit cu un titlu care permite executarea
recuperdrii in statul membru in care se afla
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sediul autoritatii solicitate, astfel de acte pot
face obiectul unui control jurisdictional in
acest stat membru.

B — Apreciere

17. Directiva 76/308
comune privind asistenta reciprocd in
vederea asigurdrii recuperdrii creantelor
privind, inter alia, anumite cotizatii, drepturi
si taxe®. In aceastd privintd, Directiva 76/308
prevede trei forme diferite de asistenta reci-
proca, pe care o autoritate solicitati* are in
principiu obligatia de a le efectua in numele
autoritatii solicitante®. In conformitate cu
articolul 4 din Directiva 76/308, la cererea
autoritatii solicitante, autoritatea solicitata ii
comunicd informatiile ce ii sunt necesare
acesteia in vederea recuperirii unei creante. In
conformitate cu articolul 5 din Directiva

stabileste normele

3 — A se vedea articolele 1 si 2 din Directiva 76/308. Anterior
adoptarii Directivei 76/308, o creanti care ficea obiectul unui
titlhu emis de autorititile unui stat membru nu putea fi
recuperata intr-un alt stat membru. Dispozitiile nationale in
materie de recuperare constituiau, prin simpla limitare a
domeniului de aplicare al acestora la teritoriul national, un
obstacol in calea stabilirii sau a functiondrii pietei comune;
aceastd situatie nu permitea aplicarea integrala si echitabild a
reglementirilor comunitare, facilitind realizarea unor opera-
tiuni frauduloase. A se vedea primul si al treilea considerent ale
Directivei 76/308.

4 — In conformitate cu articolul 3 din Directiva 76/308, prin
»autoritate solicitatd” se intelege autoritatea competentd a
unui stat membru careia i se adreseaza cererea de asistenta.

5 — In conformitate cu articolul 3 din Directiva 76/308, prin
»autoritate solicitantd” se intelege autoritatea competentd a
unui stat membru care formuleazd o cerere de asistentd
privind o creanta.
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76/308, autoritatea solicitatd notifica destina-
tarului toate actele privind o creanta ° stabilite
de statul membru solicitant?. Prin urmare,
notificarea efectuatd de autoritatea solicitata
poate avea ca obiect o creant sau recuperarea
acesteia®. In conformitate cu articolul 6 din
Directiva 76/308, autoritatea solicitatd proce-
deazi, la solicitarea autoritatii solicitante, la
recuperarea ,creantelor care fac obiectul unui
titlu ce permite executarea acestora”.

18. Articolul 7 din Directiva 76/308 stabileste
norme detaliate si cerinte privind cererea de
recuperare a unei creante adresatd de autori-
tatea solicitanti autorititii solicitate. In plus,
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 76/308
stabileste regula tratamentului national, de
cétre statul membru solicitat, al titlurilor care
permit executarea recuperdrii unei creante”®.

6 — Care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 76/308.

7 — Se pare ci decizia de impunere a fost notificata reclamantului
de Ministerul de Finante ceh la 6 august 1999, in temeiul
Acordului dintre Republica Ceha si Republica Federala
Germania privind asistenta reciproca dintre autoritatile
vamale din 19 mai 1995. Articolul 7 din acordul mentionat
prevede ca, ,la cererea autoritatii vamale a uneia dintre parti,
autoritatea vamala a celeilalte parti notifica destinatarului, in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, toate deciziile si
alte documente ale autorititii vamale solicitante [...].”

8 — Articolul 5 din Directiva 76/308 prevede astfel, in opinia
noastra, doua forme diferite de asistenta reciproca in vederea
notificarii actelor si a deciziilor: in primul rand, cea care
priveste creanta propriu-zisa si, in al doilea rand, cea care
priveste recuperarea creantei.

9 — Care intra in domeniul de aplicare al directivei. A se vedea
articolul 2.

Astfel, titlul care permite executarea recupe-
rdrii unei creante trebuie si fie recunoscut
direct si considerat automat ca atare de citre
statul membru solicitat °, fara a fi necesaré o
proceduri speciala.

19. Prin urmare, este evident, astfel cum a
afirmat Curtea in Hotérarea Tsapalos si
Diamantakis, cd Directiva 76/308 prevede

10 — ,In conformitate cu articolul 8 din Directiva 76/308, titlurile
care permit executarea recuperdrii unei creante trebuie in
prezent [de la intrarea in vigoare a Directivei 2001/44/CE a
Consiliului din 15 ijunie 2001 de modificare a Directivei
76/308/CEE privind asistenta reciproci in materie de
recuperare a creantelor rezultate din operatiuni cuprinse in
sistemul de finantare al Fondului european de orientare si
garantare agricold, precum si a prelevirilor agricole si
drepturilor vamale si privind taxa pe valoarea adaugati si
anumite accize (JO L 175, p. 17, Editie speciald, 02/vol.14,
p. 148)], ca regula generals, sa fie recunoscute direct si
considerate automat un instrument care permite executarea
unei creante pe teritoriul national, in timp ce anterior aceste
titluri trebuiau numai omologate, recunoscute ca sau
completate ori inlocuite cu un titlu care permitea executarea
lor pe teritoriul statului membru in care se afla sediul
autoritatii solicitate”. A se vedea Hotararea din 29 aprilie
2004, Comisia/Consiliul (C-338/01, Rec, p. 1-4829,
punctul 71). A se vedea de asemenea punctul 75 din aceasti
hotarare. A se vedea, cu toate acestea, articolul 8 alineatul (2)
din Directiva 76/308, potrivit ciruia statele membre pot
prevedea o exceptie de la articolul 8 alineatul (1) din aceeasi
directiva si de la principiul tratamentului national. Se pare
totusi cd articolul 8 alineatul (2) din Directiva 76/308 nu este
aplicabil in cadrul procedurii in fata instantei de trimitere.
Astfel, Republica Ceha nu ar fi prevdzut nicio exceptie de la
articolul 8 alineatul (1) din directiva cu ocazia transpunerii
acesteia. A se vedea articolul 6 alineatul (1) din Legea
nr. 191/2004 Coll. privind asistenta internationala in materie
de recuperare a unor creante financiare, intrati in vigoare la
1 mai 2004, care transpune Directiva 76/308 in dreptul ceh si
care prevede ci ,actul care constituie titlu executoriu in
vederea recuperdrii creantei in statul in care se afla
autoritatea competentd este, de la data primirii cererii
complete de recuperare, recunoscut direct ca titlu executoriu

in vederea recuperarii creantei in Republica Ceha.
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norme de procedurd care reglementeazi
recunoasterea si executarea anumitor cate-
gorii de creante nascute in alt stat membru,
fara a prevedea totusi normele referitoare la
nasterea sau la intinderea acestora '’

20. Pe langa dispozitiile privind asistenta
reciprocd, Directiva 76/308 stabileste norme
privind statul membru in care se introduce
actiunea atunci cand o persoand interesatd
contestd, in cursul procedurii de recuperare,
creanta sau titlul care permite executarea
acesteia sau cind sunt contestate masurile de
executare. In conformitate cu articolul 12 din
Directiva 76/308, alegerea instantei depinde
de imprejurarea daca, pe de o parte, contes-
tatia se referd la creanta sau la titlul care
permite executarea acesteia sau, pe de altd
parte, la masurile de executare. Astfel, in
temeiul articolului 12 alineatul (1) din Direc-
tiva 76/308, dacd, in cursul procedurii de
recuperare, creanta sau titlul care permite
executarea recuperarii acesteia este contestat
(4), cazul este prezentat in fata instantei
competente a statului membru in care se afla
sediul autoritatii solicitante. La randul sau,
articolul 12 alineatul (3) din Directiva 76/308
prevede ci, in cazul in care contestarea se
referd la mésurile de executare luate de statul
membru in care se afli sediul autoritatii
solicitate, actiunea este inaintatd instantei
competente a statului membru respectiv. In
plus, articolul 12 alineatul (2) din Directiva

11 — Hotararea din 1 iulie 2004 (C-361/02 si C-362/02, Rec.,
p- 1-6405, punctul 20).
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76/308 prevede, pentru a garanta pe deplin
dreptul unei persoane de a contesta creanta
sau titlul care permite executarea acesteia in
cursul procedurii de recuperare, ci autori-
tatea solicitatd, de indati ce primeste notifi-
carea actiunii privind contestarea creantei sau
a titlului care permite executarea acesteia,
suspendd procedura de executare si asteapta
decizia instantei competente in domeniu din
statul membru in care se afla sediul autoritatii
solicitante. Fira a aduce atingere obligatiei de
suspendare a procedurii de executare, autori-
tatea solicitantd poate, in anumite impreju-
rari, sd ceard autorititii solicitate si recupe-
reze o creantd contestatd. Dacd rezultatul
contestatiei este favorabil debitorului, autori-
tatea solicitantd are obligatia de a rambursa
orice suma recuperatd, precum si de a plati
orice compensatie datorata.

21. Precizand in fata cirei instante trebuie
introduse actiunile si impunand obligatia de
suspendare a procedurii de executare in
anumite imprejurari sau rambursarea
sumelor recuperate si plata oricérei compen-
satii datorate, articolul 12 din Directiva
76/308 urmareste, in realitate, si garanteze
securitatea juridica si protectia dreptului la
aparare al persoanelor interesate. Astfel, cu
toate cd ar fi mai comod pentru persoana
interesatd s introduca o actiune, de exemplu,
in statul membru de rezidenta, faptul ca
normele de competentid previzute la arti-
colul 12 din Directiva 76/308 ii impun sa faca
acest lucru in alt stat membru nu o priveazi de
accesul la justitie si nici nu afecteazi in mod
nerezonabil dreptul acesteia la apirare. Prin
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garantarea caracterului previzibil al alegerii
instantei, articolul 12 din Directiva 76/308 are
ca efect, in opinia noastrd, consolidarea
principiului protectiei jurisdictionale efective.

22. Prin urmare, consideram ca articolul 12
din Directiva 76/308 realizeaza o armonizare
completd a normelor privind instanta compe-
tentd sa judece actiunile privind creantele
sau privind mésurile de executare care intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 76/308.

23. Pentru a rispunde la prima intrebare
preliminard, trebuie interpretati termenii
»creantd sau titlu care permite executarea”
mentionati la articolul 12 alineatul (1) din
Directiva 76/308. Consideram ci acesti
termeni nu ar trebui interpretati in raport cu
normele nationale de procedura civild, ci in
mod autonom, pentru ca articolul 12 din
Directiva 76/308 sa poata fi aplicat in mod
uniform si previzibil. O concluzie diferita ar
lasa loc unor eventuale interpretéri conflic-
tuale ale termenilor mentionati, ceea ce ar
afecta caracterul previzibil al alegerii instantei,
a carui garantare constituie insusi obiectivul
articolului 12 din Directiva 76/308.

24. In opinia noastrd, din modul de redactare
a articolului 12 alineatul (1) din Directiva

12 — Sau titlurile care permit executarea creantelor.

76/308 rezultd cu claritate ca actiunile care au
ca obiect ,creanta sau titlul care permite
executarea recuperdrii acesteia” includ actiu-
nile referitoare atit la validitatea, cat si la
caracterul executoriu al creantei. Expresia
stitlu care permite executarea” mentionati la
articolul 12 alineatul (1) din Directiva 76/308
desemneazd un act juridic care poate fi
executat impotriva debitorului, situatie care,
in opinia noastra, implicd faptul ca creanta a
fost in mod necesar deja notificatd debito-
rului. Masurile de executare nu pot fi initiate
cét timp creanta nu a fost notificatd in mod
legal debitorului.

25. Pe dealta parte, consideram cé obiectivele
Directivei 76/308 ar fi compromise daci
validitatea si caracterul executoriu al unei
creante ar putea face obiectul unui al doilea
control din partea autoritatilor competente
din statul membru solicitat, intrucéat acest
lucru ar implica necesitatea conformitatii
creantei in cauzd atdt cu dreptul statului
membru solicitant, cat si cu dreptul statului
membru solicitat, ceea ce articolul 8
alineatul (1) urmareste si evite %,

13 — In pofida exceptiei de la regula tratamentului national
previzute la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 76/308,
aceastd dispozitie nu permite autorititilor din statul membru
solicitat si conteste validitatea sau caracterul executoriu al
titlului care permite executarea recuperdrii unei creante;
aceasta prevede numai omologarea titlului de citre autori-
tatile in cauza si nu aduce nicio modificare normelor de
competenta prevazute la articolul 12 din directivé. A se vedea
in aceastd privintd articolul 8 alineatul (2) al treilea paragraf
din Directiva 76/308. Mentionam cd articolul 8 alineatul (2) al
treilea paragraf din Directiva 76/308 priveste procesul de
omologare ca pe o formalitate. A se vedea de asemenea
articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2002/94/CE a Comisiei
din 9 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a
anumitor dispozitii din Directiva 76/308/CEE a Consiliului
privind asistenta reciprocid in materie de recuperare a
creantelor privind anumite cotizatii, drepturi, taxe si alte
masuri (JO L 337, p. 41, Editie speciala, 02/vol. 15, p. 35), care
prevede ca ,[a]utoritatea solicitatd nu contest, in niciun caz,
valabilitatea actului sau a deciziei a cirei notificare este
solicitata”.
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26. Prin urmare, normele de competenta
prevazute la articolul 12 din Directiva
76/308 aratd cu claritate ca instanta compe-
tentd sd judece actiunea privind contestarea
deciziei de impunere din prezenta cauzi si a
notificarii acesteia intervenite in 1999 este
instanta competentd din statul membru in
care se afld sediul autorititii solicitante, si
anume instanta competentd din Republica
Federald Germania. Atunci cand invoci insu-
ficienta identificarii sale ca debitor in decizia
de impunere si nelegalitatea notificarii deci-
ziei respective in anul 1999, reclamantul
contestd in realitate atat validitatea, cat si
caracterul executoriu al deciziei de impunere
insesi.

27. In conformitate cu prevederile artico-
lului 12 alineatul (1) din Directiva 76/308,
reclamantul trebuie, asadar, si introduci
actiunea privind validitatea si caracterul
executoriu al deciziei de impunere in fata
instantei competente din Republica Federala
Germania. Faptul ci notificarea deciziei de
impunere a fost efectuatd de autorititile cehe
in numele autorititilor germane, la solicitarea
acestora din urma, nu modificé in niciun fel, in
opinia noastrd, normele clare de competenta
prevazute la articolul 12 din directiva. Simplul
fapt cd un stat membru oferd asistentd
practicd unui alt stat membru la solicitarea
acestuia din urma, in special prin furnizarea
de informatii sau prin notificarea unor docu-
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mente, nu aduce nicio modificare normelor de
competentd mentionate .

28. Prin urmare, consideram cé articolul 12
alineatul (3) din Directiva 76/308 trebuie
interpretat in sensul cg, atunci cand anumite
misuri de executare sunt contestate in fata
unei instante din statul membru in care se afld
sediul autoritatii solicitate, aceastd instanti nu
are competenta si verifice caracterul execu-
toriu al titlului care permite executarea si nici
legalitatea notificarii acestuia catre debitor.

VI — A doua intrebare

29. Prin intermediul celei de a doua intrebari,
instanta de trimitere solicitd si se stabileasca
dacd notificarea deciziei de impunere cétre

14 — In opinia noastry, articolele 4-6 din Directiva 76/308 permit
autoritatilor competente dintr-un stat membru si solicite
autoritatilor competente din alt stat membru anumite
informatii, notificarea unor acte si decizii si recuperarea
creantelor. In opinia noastrd, articolele 4-6 din Directiva
76/308 nu impun obligatia de a solicita 0 asemenea asistenti.
Revine fiecarui stat membru sarcina de a aprecia daci o astfel
de asistenta din partea unui alt stat membru este necesari. A
se vedea, prin analogie, Hotararea Curtii din 27 septembrie
2007, Twoh International (C-184/05, Rep., p. 1-7897,
punctul 32), referitoare in special la articolul 2 alineatul (1)
din Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie
1977 privind asistenta reciproca acordata de autorititile
competente din statele membre in domeniul impozitarii
directe (JO L 336, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21).
Mentiondm inca o daté ci notificarea deciziei de impunere nu
a fost efectuata in temeiul articolului 5 din Directiva 76/308.
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reclamant in limba germang, limb& pe care
acesta nu o intelege si care, mai mult, nu este o
limba oficiala a Republicii Cehe, constituie un
viciu care permite refuzarea executarii deci-
ziei in cauza.

30. Potrivit unei jurisprudente constante, in
cadrul cooperarii dintre Curte si instantele
nationale, prevazuti la articolul 234 CE,
numai instanta nationald, care este sesizati
cu solutionarea litigiului si care trebuie si isi
asume raspunderea pentru hotérarea judeca-
toreascd ce urmeazd a fi pronuntati, are
competenta sd aprecieze, ludnd in considerare
particularitétile cauzei, atat necesitatea unei
hotérari preliminare pentru a fi in mésura sa
pronunte propria hotérare, cit si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adre-
sate au ca obiect interpretarea dreptului
comunitar, Curtea este, in principiu, obligata
sd se pronunte °.

31. Cu toate acestea, Curtea a indicat cg, in
circumstante exceptionale, este indreptétita

15 — Hotararea din 12 aprilie 2005, Keller (C-145/03, Rec.,
p. 1-2529, punctul 33), si Hotédrdrea din 18 iulie 2007,
Lucchini (C-119/05, Rep., p. I-6199, punctul 43).

sd analizeze conditiile in care este sesizata de
instanta nationald in scopul de a-si verifica
propria competenta. Potrivit unei jurispru-
dente constante, Curtea poate refuza sa se
pronunte asupra unei intrebéri preliminare
adresate de o instantd nationald numai daca
este evident cd interpretarea solicitatd a
dreptului comunitar nu are nicio legéitura cu
realitatea sau cu obiectul actiunii principale,
atunci cAnd problema este de naturi ipotetica
sau atunci cind Curtea nu dispune de
elementele de fapt sau de drept necesare
pentru a riaspunde in mod util intrebarilor
care i-au fost adresate *°.

32. In opinia noastrs, problema daca recla-
mantului trebuie si i se puna la dispozitie o
traducere a deciziei de impunere constituie o
intrebare referitoare la caracterul executoriu
al respectivei decizii, care, in consecint,
trebuie examinatd de instanta competenta
din statul membru in care se afld sediul
autoritdtii solicitante, in speti de instanta
competentd  din  Republica  Federald
Germania. Prin urmare, consideram, in
conformitate cu articolul 12 alineatul (1) din
Directiva 76/308, cé instanta de trimitere nu
este instanta competenta sa verifice caracterul
executoriu al deciziei de impunere si cd a doua
intrebare adresata de instanta de trimitere are
un caracter ipotetic si este, prin urmare, vadit
inadmisibila.

16 — Hotérarea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98,
Rec., p. I-2099, punctul 39), Hotérérea din 22 ianuarie 2002,
Canal Satélite Digital (C-390/99, Rec., p. 1-607, punctul 19), si
Hotararea din 11 septembrie 2008, Eckelkamp (C-11/07,
Rep., p. 1-6845, punctul 28).
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VII — Concluzie

33. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem si se raspundi la prima
intrebare adresata Curtii dupd cum urmeaza:

»Articolul 12 alineatul (3) din Directiva 76/308/CEE a Consiliului din 15 martie 1976
privind asistenta reciproca in materie de recuperare a creantelor privind anumite
cotizatii, drepturi, taxe si alte masuri (cu modificarile ulterioare) trebuie interpretat in
sensul ci, atunci cind anumite mésuri de executare sunt contestate in fata unei instante
dintr-un stat membru in care se afld sediul autoritétii solicitate, aceasta instantd nu are
competenta sa verifice caracterul executoriu al titlului care permite executarea si nici
legalitatea notificarii acestuia catre debitor”.
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