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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JAN MAZAK
15 péivana syyskuuta 2009!

I Johdanto

1. Nyt késiteltdvin ennakkoratkaisupyynnon
esitti Nejvyssi spravni soud (Tsekin tasavallan
ylin hallintotuomioistuin) asiassa, jossa asian-
osaisina ovat Milan Kyrian (jaljempéna valit-
taja) ja Celni arad Tébor (Téborin tullitoimi-
paikka, Tsekin tasavalta; jaljempénd vasta-
puoli) ja jossa jalkimmadinen perii maksamatta
jddneen valmisteveron Hauptzollamt
Weidenin (Weidenin péétullivirasto  ja
Saksa) valittajasta tekemén ja Ministerstvo
financi — Generalni feditelstvi celin (Tsekin
valtiovarainministerio — tulleja kisitteleva
padosasto) tiedoksi antaman veropaitoksen
mukaisesti.

2. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin pyrkii selvittdmaén, onko keskindi-
sestd avunannosta tiettyihin maksuihin,
tulleihin, veroihin ja muihin toimenpiteisiin
liittyvien saatavien perinndssd 15.3.1976
annetun neuvoston direktiivin 76/308/ETY >
(sellaisena kuin se on muutettuna) 12 artiklan
3 kohtaa tulkittava siten, ettd tuomioistuin on
toimivaltainen tarkistamaan kyseessd olevan
veropaitoksen taytintoonpanokelpoisuuden
ja sen, onko se annettu siddntdjenmukaisesti
tiedoksi valittajalle. Kansallinen tuomioistuin

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — EYVLL73,s.18.
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pyrkii selvittdmdédn my6s, seuraako yhteison
oikeuden yleisistd periaatteista, erityisesti
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin periaat-
teesta, hyvdn hallinnon periaatteesta ja
oikeusvaltion periaatteesta, ettd veropaa-
toksen tiedoksianto valittajalle kielelld, jota
tdimd ei ymmarrd ja joka ei ole myoskadn
Tsekin valtion virallinen kieli, on virhe, jonka
vuoksi on mahdollista vastustaa kyseisen
saatavan perintaa.

II Yhteison saannosto

3. Direktiivin 76/308 6 artiklassa sdddetdin
seuraavaa:

1. Viranomaisen, jolle pyynto osoitetaan, on
toimitettava avunantoa pyytdvdn viranomai-
sen pyynnostd perinndn mahdollistavassa
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asiakirjassa tarkoitettujen saatavien perinta
kotipaikkajdsenvaltiossa syntyneiden vastaa-
vien saatavien perintéddn sovellettavien lakien,

asetusten ja hallinnollisten ma&édraysten
mukaisesti.
2. Tatda varten kaikkia perintdpyynnon

kohteena olevia saatavia on kasiteltdva viran-
omaisen, jolle pyynto osoitetaan, kotipaikka-
jasenvaltion saatavina, lukuun ottamatta
tapauksia, joissa sovelletaan 12 artiklaa.”

4. Direktiivin 76/308 12 artiklassa saadetdin
seuraavaa:

1. Jos henkil6, jota asia koskee, kiistdd
perintdimenettelyn aikana saatavan tai
avunantoa pyytdvan viranomaisen kotipaik-
kajdsenvaltiosta perdisin olevan asiakirjan,
joka mahdollistaa saatavan perinnin, kyseisen
henkilon on annettava asia avunantoa
pyytdvin viranomaisen kotipaikkajasenval-
tion toimivaltaisen laitoksen ratkaistavaksi
kyseisessd jdsenvaltiossa voimassa olevien
sdadnnosten mukaisesti. Avunantoa pyytavan
viranomaisen on ilmoitettava téstd toimesta
viranomaiselle, jolle pyynto osoitetaan. — —

2. Kun viranomainen, jolle pyynto osoitetaan,
on vastaanottanut 1 kohdassa tarkoitetun
ilmoituksen joko avunantoa pyytdvaltd viran-

omaiselta tai henkilolts, jota asia koskee, sen
on keskeytettdvd perintdmenettely, kunnes
toimivaltainen laitos tekee pddtoksen asiassa,
jollei avunantoa pyytdvd viranomainen
tdmén kohdan toisen kohdan mukaisesti
vaadi muuta. — —

Sen estdmattd, mitd 2 kohdan ensimmaisessi
alakohdassa sdddetddn, avunantoa pyytava
viranomainen voi kotipaikkajasenvaltionsa
lakien, asetusten ja hallinnollisten kayténtojen
mukaisesti pyytdd viranomaista, jolle pyynto
on osoitettu, perimddn riitautetun saatavan,
jos se on sallittua kyseisten lakien, asetusten ja
hallinnollisten  kaytidntéjen mukaan. Jos
riitautus  ratkaistaan velallisen hyviksi,
avunantoa pyytdvd viranomainen on velvol-
linen maksamaan takaisin kaikki perityt
madrdt ja kaikki sen viranomaisen, jolle
pyynté osoitetaan, kotipaikkajdsenvaltion
voimassa olevien lakien mukaiset korvaukset.

3. Kun kiistiminen koskee perintitoimenpi-
teitd, jotka on toteutettu sen viranomaisen
kotipaikkajdsenvaltiossa, jolle pyynto osoite-
taan, asia on annettava tdmén jdsenvaltion
toimivaltaisen laitoksen ratkaistavaksi sen
lakien ja asetusten mukaisesti.
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III Pédasia ja ennakkoratkaisukysymys

5. Hauptzollamt Weiden (Weidenin paatulli-
virasto, Saksa) teki 2.7.1999 veropiitoksen
(jaljempand veropaitos), joka osoitettiin
vastaanottajalle "Milan Kyrian, Studnicni
836, 39811 Protivin/Tsekki” ja jolla nimettyé
henkil6d kehotettiin maksamaan 218520
Saksan markan (DEM) suuruinen alkoholia
koskeva valmistevero. Veropéiatés annettiin
tiedoksi 6.8.1999 Tsekin valtiovarainminis-
terion tulleja kisittelevan padosaston vilityk-
sella.

6. Hauptzollamt Regensburg (Regensburgin
padtullivirasto, Saksa) pyysi 28.9.2004 direk-
tiivin 76/308 6 artiklan mukaisesti Ts$ekin
valtiovarainministerion tulleja késittelevda
pédosastoa (jaljempédnd viranomainen, jolle
pyyntd on osoitettu) periméin maksamatta
jadneen valmisteveron veropditoksen nojalla.
Perintdpyynnossé valittaja yksiloitiin velalli-
seksi etu- ja sukunimen, osoitteen seka
syntyméajan perusteella, ja siind todettiin
maksamatta jidneen valmisteveron méairé
sakolla korotettuna 3 258 625,30 Tsekin koru-
naksi (CZK).

7. Viranomainen, jolle pyynt6 on osoitettu,
antoi  6.12.2004 pdivitylld  ilmoituksella
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maksamatta jddneen summan perimisen
vastapuolen tehtdviksi. Vastapuoli antoi
10.12.2004  (valmisteverojen osalta) ja
30.12.2004 (sakon osalta) maksumairiyksen
maksamatta jadneiden verojen perimisestd
pidennetyssd médrdajassa. Valittaja teki
niistd maariyksistd valituksen, jonka Ceské
Budéjovicen (Ts$ekki) tullivirasto hylkasi
4.3.2005 ja 6.4.2005 tekemillaén paatoksilla.

8. Vastapuoli antoi 6.3.2006 tiytint66npano-
madrdyksen, jolla se midrdsi maksamatta
jadaneen valmisteveron perimisestd siten, ettd
se piditettdisiin valittajan palkasta. Valittaja
esitti tdytdntoonpanoperusteesta oikaisuvaa-
timuksen, joka hyléttiin 31.10.2006 tehdylla
paétoksella (jaljempéna riidanalainen paatos).

9. Valittaja teki vastapuolen paatoksestd
hallintovalituksen, jossa hdn vetosi muun
muassa siihen, ettd vastaanottaja oli yksiloity
veropaatoksess riittimattomasti (etunimelld,
sukunimelld ja osoitteella), silli ndmi tiedot
ovat samat kolmella henkilolla: valittajalla,
valittajan isélld ja valittajan pojalla. Tastd
syystd veropéitds ei ole tdytdntdonpanokel-
poinen eikd vastapuolella ole oikeutta valita
useista veropédtoksessd mainittuja ominai-
suuksia vastaavista henkil6istd nimenomaan
valittajaa ja ryhtyd tdytinto6npanoon nimen-
omaan hédnen osaltaan. Samoista syistd ei
voida katsoa, ettd veropditos olisi annettu
tiedoksi valittajalle sdédntdjen mukaisesti,
koska viranomaiselle, jolle pyynté on osoi-
tettu,  toimitetusta  tiedoksiantokirjasta
ilmenee ainoastaan, ettd veropditds annettiin
vastaanottajalle "Milan Kyrian, Studni¢ni 836,
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39811 Protivin”, mika ei valittajan mielesta voi
olla osoitus siitd, ettd veropadtos on annettu
asianmulkaisesti ja henkilokohtaisesti tiedoksi
valittajalle. Valittaja vetosi myos siihen, ettei
hidn ymmirtinyt saksankielisia asiakirjoja,
joita Saksan tulliviranomaiset olivat ldhetté-
neet hidnelle, ja ettd hin ei ole kyennyt
ryhtyméddn  asianmukaisiin  oikeudellisiin
toimenpiteisiin puolustaakseen oikeuksiaan.
Valittaja ei ole mielestdén velvollinen huoleh-
timaan omalla kustannuksellaan Saksan tulli-
viranomaisten asiakirjojen kddnnattdmisest.

10. Ceské Budéjovicen alueellinen tuomiois-
tuin hylkasi valituksen 14.3.2007 tuomiolla
nro 10 Ca 239/2006 — 40 (jaljempéna valituk-
senalainen tuomio). Valittaja valitti valituk-
senalaisesta tuomiosta kansalliseen tuomiois-
tuimeen. Valittaja viitti kyseisessd valituk-
sessa, ettd veropditos ei ole taytintédnpano-
kelpoinen, koska siihen ei sisdlly riittdvan
tasmaéllistd velallisen kuvausta, joka poistaisi
sekaannusvaaran muihin henkil6ihin. Vasta-
puolella ei ole valtuuksia korjata tdtd vero-
padtoksen puutetta omalla arvioinnillaan
siitd, kenelle veropaitoksessi asetetaan
velvoite. Valittajan mielestd tata puutetta ei
voida korjata edes silld, ettd perintdpyynnon
(jossa valittajan syntymdaika mainittiin ensi
kertaa) mukaan valittaja on veropéitoksen
vastaanottaja. Lisaksi valittaja vetoaa siihen,
ettd veropditostd ei ole annettu hinelle
tiedoksi asianmukaisesti, jotta han olisi
kyennyt ryhtymién toimenpiteisiin oikeuk-
siensa puolustamiseksi, koska asiakirja-

aineistoon toimitetussa vastaanottotodistuk-
sessa yksiloidddn valittaja etunimelld, sukuni-
melld ja osoitteella, mikd ei riitd osoittamaan,
ettd veropddtds on annettu tiedoksi nimen-
omaan valittajalle eikéd jollekin toiselle tité
kuvausta vastaavalle henkilolle. Valittaja on
kiistdnyt sen, ettd vastaanottotodistuksessa
oleva allekirjoitus olisi hdnen. Hénelld ei ole
my0Oskddn ollut tdhdn mennessd mahdolli-
suutta tutustua veropadtokseen tsekin kielella.
Vastapuoli on korostanut sitd, ettd se tai
Tsekin hallintotuomioistuimet eivit ole
toimivaltaisia tutkimaan veropdatosta sen
antamisen edellytysten tai siséllon kannalta.
Se, ettd velalliseksi yksiloidddn nimenomaan
valittaja, ilmenee selvisti avunantoa pyytavin
viranomaisen laatimasta perintdpyynnosté.
Jos perintdpyynnostd olisi puuttunut synty-
maaika, vastapuoli olisi pyytdnyt avunantoa
pyytdvdd viranomaista tdydentimiadn tdmin
tiedon. Vastapuoli katsoo, ettd veropéitos on
annettu tiedoksi valittajalle, mikd ilmenee
my6s hdnen omasta ilmoituksestaan, jonka
mukaan hén on vastaanottanut Saksan tulli-
viranomaisten asiakirjat, joissa ei kuitenkaan
yksiloida riittavalld tavalla vastaanottajaa ja
jotka oli laadittu vain saksan kielelld ilman
tsekinkielista kddnnosté, mistd syysté valittaja
ei ole ymmartényt niita.

11. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd
Tsekin ylempien tuomioistuinten oikeuskay-
tdnnon mukaan siviiliprosessilain 261 a §:n 1
momenttia on tulkittava siten, ettd velallisen
henkilotiedot on “yksiloitiava tasmaillisesti”.
Velallinen on yksiloitdva tarkasti ja ilman
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sekaannusvaaraa; perinndn mahdollistavasta
asiakirjasta on ainakin voitava ilman pienin-
tiakaan epdilysta paitelld, kenelle velvoite on
asetettu. Kansallinen tuomioistuin katsoo,
ettd oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkéyntiin seké siihen siséltyvistd puolus-
tautumisoikeuksista voidaan péadtelld, ettd
T$ekin tuomioistuinten pitdisi ottaa téssd
tapauksessa huomioon valittajan vastaviite,
jonka mukaan vastaanottaja (velallinen) on
yksiloity riittdmattomasti itse veropaitok-
sessd. Mikali hyviksyttiisiin vastapuolen
nidkemys, jonka mukaan perintdpyynnossa
suoritettu  velallisen yksiliminen sitoo
Tsekin viranomaisia kaikilta osin, valittajalla
ei olisi mitddn mahdollisuutta puolustaa
oikeuksiaan. Mikali T$ekin hallintotuomiois-
tuimilla ei olisi toimivaltaa tutkia veropéa-
toksen tdytantoonpanokelpoisuutta koskevaa
kysymystd, tdstd seuraisi oikeuksien epaa-
minen. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa
saksankielisen veropédiatoksen tiedoksi anta-
misen huomioon ottamisesta, ettd tiedoksi
annettujen asiakirjojen vastaanottajien etujen
puolustaminen saattaa perustua oikeuden-
mukaista oikeudenkdyntid koskevaan oikeu-
teen ja puolustautumisoikeuksiin perustu-
vaan yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan
tiedoksianto on suoritettava sen valtion viral-
lisella kielell4, jossa tiedoksianto tehddén, tai
jollain toisella vastaanottajan ymmartamalla
kielella.

12. Niiden seikkojen perusteella Nejvyssi
spravni soud péitti 5.5.2008 tekemailldan
paatoksella lykétd asian kasittelyd ja esittdd
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yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1) Onko keskindisesti avunannosta tiet-
tyihin maksuihin, tulleihin, veroihin ja
muihin toimenpiteisiin liittyvien saata-
vien perinndssd 15.3.1976 annetun
neuvoston  direktiivin ~ 76/308/ETY
12 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etté
jos saatavan perimistoimenpiteet riitau-
tetaan sen jdsenvaltion tuomioistui-
messa, jossa silld viranomaisella, jolle
pyyntd osoitetaan, on kotipaikka, tdma
tuomioistuin on toimivaltainen tarkista-
maan kyseisen jdsenvaltion sddnndsten
mukaisesti, onko perinndn mahdollistava
asiakirja — — taytdntoonpanokelpoinen ja
onko se annettu sddntojenmukaisesti
tiedoksi velalliselle?

2) Seuraako vyhteison oikeuden yleisistd
periaatteista, erityisesti oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin periaatteesta,
hyvén hallinnon periaatteesta ja oikeus-
valtion periaatteesta, ettd perinnin
mahdollistavan asiakirjan — - tiedok-
sianto velalliselle kielelld, jota tdmé ei
ymmirrd ja joka ei ole myoskiddn sen
valtion virallinen kieli, jossa asiakirja
annetaan tiedoksi velalliselle, on virhe,
jonka vuoksi on mahdollista vastustaa
tdllaiseen perinndan mahdollistavaan asia-
kirjaan — — perustuvaa perintd4?”
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IV Oikeudenkiynti yhteisdjen tuomiois-
tuimessa

13. Kirjallisia huomautuksia esittivit Tsekin
tasavalta, Saksan liittotasavalta, Portugalin
tasavalta, Helleenien tasavalta, Puolan tasa-
valta ja komissio. Istunto pidettiin 13.5.2009.

V Ensimmiinen kysymys

A Yhteisojen  tuomioistuimessa

huomautukset

esitetyt

14. Tsekin tasavallan mukaan sen viranomai-
sen, jolle pyynto on osoitettu, kotipaikkaja-
senvaltion tuomioistuin ei ole toimivaltainen
tarkistamaan, onko perinndn mahdollistava
asiakirja tdytdntoonpanokelpoinen ja onko se
annettu asianmubkaisesti tiedoksi velalliselle.
Ainoastaan avunantoa pyytdvdn viranomaisen
kotipaikkajasenvaltion toimivaltainen laitos
on toimivaltainen tarkistamaan ndmé seikat.
Saksan liittotasavallan mukaan direktiivin
12 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
jos saatavan perimistoimenpiteet riitautetaan
sen viranomaisen, jolle pyynt6 on osoitettu,
kotipaikkajdsenvaltion tuomioistuimessa,
tdmé tuomioistuin on toimivaltainen tarkis-
tamaan kyseisen jdsenvaltion sddnnosten
mukaisesti, onko perinndn mahdollistava
asiakirja tdytdntoonpanokelpoinen ja onko
se annettu asianmukaisesti tiedoksi. Portu-
galin tasavallan mukaan direktiivin 76/308

12 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
viranomainen, jolle pyynt6 osoitetaan, ei ole
toimivaltainen  tarkistamaan  avunantoa
pyytdvan viranomaisen laatiman asiakirjan
voimassaoloa ja ettd asiakirja on lopullinen
ja tdytantoonpanokelpoinen, kun perintd-
pyynto toimitetaan viranomaiselle, jolle
pyynto on osoitettu.

15. Helleenien tasavalta katsoo kumpaankin
kysymykseen esittaimdssdidn vastauksessa, ettd
tehokkaan oikeussuojan periaatteen kannalta,
joka on vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan jasenvaltioiden yhteisistd perustus-
laillisista perinteistd johtuva ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa
esitetty yhteison oikeuden yleinen periaate,
direktiivin 76/308 12 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd jos saatavan perimistoi-
menpiteet riitautetaan sen viranomaisen, jolle
pyynté on osoitettu, kotipaikkajasenvaltion
tuomioistuimessa, tdmd tuomioistuin on
toimivaltainen tarkistamaan kyseisen jasen-
valtion sddnndsten mukaisesti, onko perinnéin
mahdollistava asiakirja annettu asianmukai-
sesti tiedoksi sen viranomaisen, jolle pyynto
on osoitettu, kotipaikkajasenvaltion jollakin
virallisella kielelld. Puolan tasavallan mukaan
direktiivin 12 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
siten, ettd jos saatavien perintdd koskevat
toimet riitautetaan sen viranomaisen, jolle
pyynté on osoitettu, kotipaikkajasenvaltion
tuomioistuimissa, kyseiset tuomioistuimet
eivit ole toimivaltaisia tarkistamaan kyseisen
jasenvaltion sddnnosten mukaisesti, onko
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perinndn mahdollistava ulkomainen asiakirja
taytantoonpanokelpoinen ja onko avunantoa
pyytdvdn jdsenvaltion toimivaltainen laitos
antanut sen asianmukaisesti tiedoksi velalli-
selle.

16. Komission mukaan direktiivin 76/308
12 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti
jos saatavan perimistoimenpiteet riitautetaan
sen viranomaisen, jolle pyynt6 on osoitettu,
kotipaikkajasenvaltion ~ tuomioistuimessa,
tdmd tuomioistuin on toimivaltainen tarkis-
tamaan, onko perinndn mahdollistava asia-
kirja tdytdntoonpanokelpoinen ja onko se
annettu asianmukaisesti tiedoksi velalliselle.
Jos kuitenkin viranomainen, jolle pyynt6é on
osoitettu, on tarjonnut apua perinnidn
mahdollistavaa asiakirjaa koskevan ilmoi-
tuksen yhteydessa direktiivin 76/308 5 artiklan
tai asianomaisten jasenvaltioiden kahden- tai
monenvilisten sopimusten mukaisesti, viran-
omaisen, jolle pyynt6 on osoitettu, kotipaik-
kajésenvaltion tuomioistuin on toimival-
tainen tarkistamaan, toimitettiinko tiedok-
sianto vastaavanlaisten asiakirjojen tiedoksi
antamiseen kyseisessi jasenvaltiossa sovellet-
tavien sddnnosten mukaisesti. Direktiivin
76/308 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti on
samoin todettava, ettd jos perinnédn tdytéin-
toonpanon mahdollistava asiakirja on hyvik-
sytty tai tunnustettu tai sitd on tiydennetty tai
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se on korvattu sellaisella asiakirjalla, joka
mahdollistaa tdytdntéonpanon sen viran-
omaisen jésenvaltiossa, jolle pyynté on osoi-
tettu, sellaisia toimia tai paatoksid voidaan
kyseisessd jasenvaltiossa valvoa oikeudellisin
keinoin.

B Arviointi

17. Direktiivissd 76/308 vahvistetaan keski-
ndistd avunantoa koskevat yhteiset sddnnot
muun muassa tiettyihin maksuihin, tulleihin
ja veroihin liittyvien saatavien perinnin takaa-
miseksi.? Taltd osin direktiivissa 76/308
sdddetddn kolmesta erillisestd keskindisen
avunannon muodosta, joihin viranomainen,
jolle pyyntd osoitetaan,* on periaatteessa
velvoitettu avunantoa pyytdvén viranomaisen
puolesta.® Viranomaisen, jolle pyynté osoite-
taan, on direktiivin 76/308 4 artiklan mukai-

3 — Ks. direktiivin 76/308 1 ja 2 artikla. Ennen kyseisen direktiivin
antamista jonkin jédsenvaltion viranomaisen laatimassa asiakir-
jassa tarkoitettua saatavaa ei voitu perid toisessa jasenvaltiossa.
Perintéd koskevat kansalliset sdéannokset muodostivat jo siksi,
ettd niiden soveltamisala rajoittui kansalliselle alueelle, esteen
yhteismarkkinoiden perustamiselle tai toiminnalle; timi
tilanne ei mahdollistanut yhteisén sddnndsten yhteniistd ja
tasapuolista soveltamista varsinkaan yhteisen maatalouspoli-
tiikan alalla, ja se helpotti siten vilpillisid toimia. Ks. direktiivin
76/308 johdanto-osan ensimmdinen, toinen ja kolmas perus-
telukappale.

4 — Direktiivin 76/308 3 artiklassa "viranomaisella, jolle pyynto
osoitetaan”, tarkoitetaan jonkin jdsenvaltion toimivaltaista
viranomaista, jolle avunantopyynté osoitetaan.

5 — Direktiivin 76/308 3 artiklassa "avunantoa pyytivalla viran-
omaisella” tarkoitetaan jonkin jésenvaltion toimivaltaista
viranomaista, joka laatii saatavaan liittyvéin avunantopyynnén.
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sesti pyynnostd toimitettava avunantoa pyyta-
ville viranomaiselle tiedot, joita viimeksi
mainittu tarvitsee saatavien perintda varten.
Direktiivin 76/308 5 artiklan mukaan viran-
omaisen, jolle pyynto osoitetaan, on ilmoitet-
tava velalliselle kaikista saataviin liittyvistd
asiakirjoista, ¢ jotka ovat perdisin avunantoa
pyytdvéstd jdsenvaltiosta.” Viranomaisen,
jolle pyynté osoitetaan, ilmoitus voi siten
liitty4 saatavaan tai sen perintdén. ® Direktiivin
76/308 6 artiklan mukaan viranomaisen, jolle
pyynto osoitetaan, on toimitettava avunantoa
pyytdvdn viranomaisen pyynnostd “perinndn
mahdollistavassa asiakirjassa tarkoitettujen
saatavien perintd”.

18. Direktiivin 76/308 7 artiklassa esitetddn
yksityiskohtaiset saéannot ja vaatimukset, joita
sovelletaan saatavaa koskeviin perintdpyyn-
toihin, jotka avunantoa pyytavé viranomainen
toimittaa viranomaiselle, jolle pyynto osoite-
taan. Lisdksi direktiivin 76/308 8 artiklan
1 kohdassa vahvistetaan séinto, joka koskee
jasenvaltion, jolle pyynté6 on osoitettu,
saatavan perinndn taytintéonpanon mahdol-
listaville asiakirjoille suomaa kansallista
kohtelua.® Saatavan perinndn tdytintoon-

6 — Jotka kuuluvat direktiivin 76/308 soveltamisalaan.

7 — Nayttdisi siltd, ettd T$ekin valtiovarainministeri antoi veropé-
toksen tiedoksi valittajalle tullihallintojen keskindisestd
avunannosta 6.8.1999 tehdyn Tsekin tasavallan ja Saksan
liittotasavallan vilisen sopimuksen mukaisesti. Sopimuksen
7 artiklassa madratian, ettd jommankumman sopimuspuolen
tullihallinnon pyynnosté toisen sopimuspuolen tullihallinnon
on voimassa olevan lainsdddannon mukaisesti ilmoitettava
vastaanottajalle kaikista pyynnon esittaneen tullihallinnon
paitoksistd ja muista asiakirjoista.

8 — Mielestini direktiivin 76/308 5 artiklassa tarkoitetaan siten
keskindisen avunannon kahta eri muotoa asiakirjojen ja
paitosten tiedoksi antamiseksi: ensiksikin itse saatavaan
liittyvid ja toiseksi saatavan perintddn liittyvia.

9 — Asiakirjoille, jotka kuuluvat kyseisen direktiivin soveltamis-
alaan. Ks. 2 artikla.

panon mahdollistava asiakirja on siten
tunnustettava sellaisenaan, ja sitd on jasen-
valtiossa, jolle pyynto on osoitettu, kasiteltava
ilman eri toimenpiteitd sellaisena '° vaatimatta
minkdén erityisen menettelyn noudattamista.

19. Néin ollen on selvdd, kuten yhteisdjen
tuomioistuin toteaa yhdistetyissd asioissa
Elliniko Dimosio vastaan Nikolaos Tsapalos

10 — "Direktiivin 76/308 8 artiklan mukaan saatavan perinnin
taytintdonpanon mahdollistava asiakirja on nyttemmin [siitd
lahtien, kun keskindisestd avunannosta Euroopan maata-
louden ohjaus- ja tukirahaston rahoitusjirjestelméan kuulu-
vista toimista johtuvien saatavien sekd maatalousmaksujen ja
tullien perinnissé sekd arvonlisdverosta ja tietyistd valmiste-
veroista annetun direktiivin 76/308/ETY muuttamisesta
15.6.2001 annettu neuvoston direktiivi 2001/44/EY tuli
voimaan (EYVL 2001 L 175, s. 17)] yleisesti tunnustettava
sellaisenaan, ja sitd on sen viranomaisen kotipaikkajasenval-
tiossa, jolle pyynto on osoitettu, kisiteltivd ilman eri
toimenpiteitd perinndn tiytanté6npanon mahdollistavana
asiakirjana, kun taas aikaisemmin namé asiakirjat oli
ainoastaan vahvistettava, tunnustettava, tiydennettivd tai
korvattava asiakirjalla, joka mahdollisti niiden tdytdnt66n-
panon sen viranomaisen kotipaikkajisenvaltiossa, jolle pyynto
oli osoitettu.” Ks. kuitenkin direktiivin 76/308 8 artiklan
2 kohta, jonka mukaan jdsenvaltiot voivat poiketa kyseisen
direktiivin 8 artiklan 1 kohdasta ja kansallisen kohtelun
periaatteesta. Vaikuttaa kuitenkin silts, ettei direktiivin 76/308
8 artiklan 2 kohta ole merkityksellinen kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilli olevan oikeudenkaynnin kannalta. Tsekin
tasavalta ei ollut kayttanyt hyvikseen mahdollisuutta ottaa
kayttoon poikkeus, jota voidaan soveltaa direktiivin 76/308
8 artiklan 1 kohtaan. Ks. tiettyjen taloudellisten saatavien
perintdd koskevasta kansainvilisestd avunannosta annetun
lain nro 191/2004 Sb., joka tuli voimaan 1.5.2004 ja jolla
direktiivi 76/308 saatettiin osaksi TS$ekin lainsdddantod,
6 artiklan 1 kohta, jonka mukaan saatavien perintéd koskevan
tdytdntdonpanomadrdyksen toimivaltaisen viranomaisen
jasenvaltiossa muodostava asiakirja on siitd paivésta lahtien,
jolloin koko perintipyyntd on vastaanotettu, tunnustettava
sellaisenaan  tdytdntoonpanomaardykseksi, joka koskee
saatavan perintda T$ekin tasavallassa.
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ym.,, ettd direktiiviin 76/308 siséltyy menette-
lysadnnoksid, joilla sddnnelldén toisessa jasen-
valtiossa syntyneiden tiettyjen saatavaryh-
mien hyviksymistd ja tdytdntdonpanoa
ilman, ettd siind esitetddn sddntojd niiden
syntymisest ja laajuudesta. !

20. Keskindistd avunantoa koskevien sdin-
tojen lisdksi direktiivissd 76/308 vahvistetaan
sitd jasenvaltiota koskevia sddnt6jd, jossa
valitus on tehtdvé, jos asianomainen henkilo
kiistdd perintamenettelyn aikana saatavan tai
sen perinndn tdytdntoonpanon mahdollis-
tavan asiakirjan tai jos perintdtoimenpiteet
kiistetddn. Direktiivin 76/308 12 artiklan
mukaan valituksentekofoorumi méadrdytyy
sen perusteella, koskeeko kiistiminen
saatavaa ja/tai sen perinndn mahdollistavaa
asiakirjaa vai perintatoimenpiteitd. Direktiivin
76/308 12 artiklan 1 kohdassa sdddetéan, etta
jos Lkiistdiminen perintimenettelyn aikana
koskee saatavaa tai saatavan perinnin
mahdollistavaa asiakirjaa, asia on annettava
avunantoa pyytdvdn viranomaisen kotipaik-
kajasenvaltion toimivaltaisen laitoksen rat-
kaistavaksi. Jos kiistiminen koskee perinté-
toimenpiteitd, jotka on toteutettu sen viran-
omaisen kotipaikkajdsenvaltiossa, jolle pyynt6
on osoitettu, asia on direktiivin 76/308
12 artiklan 3 kohdan mukaan annettava
tdmén jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen
ratkaistavaksi. Lisdksi direktiivin 12 artiklan
2 kohdassa taataan tdysin henkilon oikeus
kiistdd saatava ja/tai saatavan perinndn

11 — Yhdistetyt asiat C-361/02 ja C-362/02, tuomio 1.7.2004 (Kok.,
1-6405, 20 kohta).
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mahdollistava asiakirja perintimenettelyn
aikana; edellytyksend on, ettd viranomainen,
jolle pyynt6 on osoitettu, keskeyttdd perintd-
menettelyn saadessaan ilmoituksen saatavan
tai sen perinnén tdytanté6npanon mahdollis-
tavan asiakirjan riitauttamista koskevista
toimista, kunnes avunantoa pyytdvin viran-
omaisen kotipaikkajdsenvaltiossa toimival-
tainen laitos tekee padtoksen asiassa. Riippu-
matta velvoitteesta keskeyttdd perintimenet-
tely avunantoa pyytdvd viranomainen voi
tietyin edellytyksin pyytdd viranomaista, jolle
pyyntd on osoitettu, perimddn riitautetun
saatavan. Jos riitautus ratkaistaan velallisen
hyviksi, avunantoa pyytdvé viranomainen on
velvollinen maksamaan takaisin kaikki perityt
médrét ja asiaan kuuluvat korvaukset.

21. Tasmentdmalld lainkayttoalueen, jossa
asia on saatettava ratkaistavaksi, ja asettamalla
velvoitteen  keskeyttdd  perintdmenettely
tietyin edellytyksin tai palauttaa perityt
madrdt ja korvaus, direktiivin 76/308 12 artik-
lassa pyritdédn itse asiassa takaamaan asian-
omaisten henkiloiden oikeusvarmuus ja
puolustautumisoikeuksien suojelu. Vaikka
henkilon, jota asia koskee, on helpompi
saattaa asia ratkaistavaksi esimerkiksi asuin-
valtiossaan, se, ettd direktiivin 76/308
12 artiklan lainkdyttovaltaa koskevien saén-
nosten mukaan hdnen on saatettava asia
ratkaistavaksi jossakin muussa jasenvaltiossa,
ei poista kyseisen henkilon oikeussuojan
saatavuutta tai perusteettomasti vaaranna
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hdnen puolustautumisoikeuksiaan. Koska
direktiivin 76/308 12 artiklassa taataan vali-
tuksentekofoorumin ennakoitavuus, mieles-
tini se itse asiassa vahvistaa tehokkaan
oikeussuojan periaatetta.

22. Tamén vuoksi katson, ettd direktiivin
76/308 12 artiklassa yhdenmukaistetaan
kaikilta osin sitd foorumia koskevat saédnnot,
jossa  direktiivissa = 76/308  tarkoitettuja
saatavia'? tai perintdtoimenpiteitd koskevat
asiat on syyté ratkaista.

23. Vastaaminen kansallisen tuomioistuimen
ensimmadiseen kysymykseen edellyttda direk-
tiivin 76/308 12 artiklan 1 kohdan sana-
muodon ”saatavan tai — — asiakirjan, joka
mahdollistaa saatavan perinndn” tulkitse-
mista. Mielesténi kyseistd sanamuotoa ei
voida tulkita lainkéytto4 riita-asioissa koske-
vien kansallisten sddnnosten taustaa vasten,
vaan niitd on tulkittava itsendisesti siten, ettd
direktiivin 76/308 12 artiklaa voidaan soveltaa
yhtendisesti ja ennakoitavasti. Pdinvastaisesta
ratkaisusta seuraisi se, ettd kyseistd sana-
muotoa voidaan tulkita eri tavoin, miké
heikentaisi valituksentekofoorumin ennakoi-
tavuutta, joka juuri on direktiivin 76/308
12 artiklan tarkoitus.

24. Mielestdni juuri direktiivin = 76/308
12 artiklan 1 kohdan sanamuodosta kéy ilmi,

12 — Tai niiden perinndn mahdollistavaa asiakirjaa.

ettd toimet, jotka koskevat "saatavaa tai — —
asiakirjaa, joka mahdollistaa saatavan perin-
nén” kattavat sekd saatavan pétevyyteen etté
sen tdytdntoonpanokelpoisuuteen liittyvit
toimet. Direktiivin 76/308 12 artiklan
1 kohdassa ilmauksella “asiakirja, joka
mahdollistaa saatavan perinndn” tarkoitetaan
velallista koskevaa asiakirjaa, joka voidaan
panna taytdnt6on, mikd edellyttdd mielestini,
ettd saatava on jo annettu tiedoksi velalliselle.
Perintdtoimenpiteitd ei voida aloittaa, jollei
saatavaa ole asianmukaisesti annettu tiedoksi
velalliselle.

25. Lisdksi direktiivin  76/308 tavoitteet
mielesténi vaarantuisivat, jos olisi mahdol-
lista, ettd saatavan pétevyys ja taytdntoonpa-
nokelpoisuus edellyttdisivit jasenvaltion, jolle
pyyntoé osoitetaan, toimivaltaisten viran-
omaisten toteuttamalta valvonnalta kaksivai-
heisuutta, koska se edellyttdisi, ettd perintd-
pyynto on sekd avunantoa pyytévén jasenval-
tion ettd jasenvaltion, jolle pyynto osoitetaan,
lainsédddnnén mukainen, mikd vaatimus
direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa pyritdan
estdmdén.

13 — Huolimatta direktiivin 76/308 8 artiklan 2 kohdassa esitetysti
poikkeuksesta kansallista kohtelua koskevaan saént66n kysei-
sessd sdaannoksessi ei itse asiassa sallita siti, ettd avunanto-
pyynnén kohteena olevan jasenvaltion viranomaiset kiistavit
saatavan perinndn tdytdntdonpanon mahdollistavan asia-
kirjan pétevyyden tai tdytdntéonpanokelpoisuuden; siind
ainoastaan saddetddn kyseisten viranomaisten kyseiselle
asiakirjalle antamasta hyviksynnistd, eikd silli muuteta
direktiivin 18 artiklan lainkdyttvaltaa koskevia sdadannoksia.
Ks. tistd direktiivin 76/308 8 artiklan 2 kohdan kolmas
alakohta. Huomattakoon, ettd direktiivin 76/308 8 artiklan
2 kohdan kolmannessa alakohdassa hyviksyntdprosessiin
viitataan "muodollisuutena”. Ks. myos keskiniisestd avunan-
nosta tiettyihin maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin
toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinndssda 9.12.2002
annetun komission direktiivin 2002/94/EY 11 artiklan
1 kohta (EYVL L 337, s. 41), jonka mukaan ”[v]iranomainen,
jolle pyynté osoitetaan, ei missdén tapauksessa saa kiistdd sen
asiakirjan tai péitoksen pitevyyttd, jonka tiedoksiantoa
pyydetdan”.
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26. Direktiivin 76/308 12 artiklan lainkaytto-
valtaa koskevista sddnnoksista kéy siten ilmi,
ettd asianmukainen foorumi nyt késiteltédvassi
asiassa tarkoitetun vuonna 1999 tehdyn vero-
péaatoksen ja sitd koskevan ilmoituksen kiis-
tdmiseksi on avunantoa pyytdvén viranomai-
sen kotipaikkajdsenvaltion toimivaltainen
laitos, toisin sanoen Saksan liittotasavallan
toimivaltainen laitos. Viittiessddn, ettei hantéd
riittdvdn  hyvin yksiloity veropaidtoksessi
velalliseksi ja ettei kyseistd ilmoitusta
annettu hidnelle asianmukaisesti tiedoksi
vuonna 1999, valittaja kiistdd itse asiassa
sekd itse veropddtoksen patevyyden ettd sen
taytantoonpanokelpoisuuden.

27. Direktiivin 76/308 12 artiklan 1 kohdan
mukaan valittajan on siten saatettava vero-
paatoksen patevyyttd ja tdytantoonpanokel-
poisuutta koskeva valitus Saksan liittotasa-
vallan toimivaltaisen laitoksen kasiteltdvéksi.
Se, ettd veropaitoksen tiedoksi antamisesta
vastasivat T$ekin viranomaiset Saksan viran-
omaisten puolesta viimeksi mainittujen viran-
omaisten esittdimin pyynnon perusteella, ei
mielestdni muuta direktiivin 12 artiklassa
esitettyja lainkdyttovaltaa koskevia selkeitd
sddntoja. Se, ettd jadsenvaltio pyynnostd
tarjosi kiytdnnon apua toiselle jasenvaltiolle
tarjoamalla muun muassa tietoja tai antamalla
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tiedoksi asiakirjoja, ei muuta kyseisid lain-
kéyttovaltaa koskevia sadnnoksid.

28. Siksi direktiivin 76/308 12 artiklan
3 kohtaa on mielestdni tulkittava siten, ettd
jos perimistoimenpiteet riitautetaan sen vi-
ranomaisen, jolle pyynté on osoitettu, koti-
paikkajdsenvaltion tuomioistuimessa, tdmai
tuomioistuin on toimivaltainen tarkistamaan,
onko perinnidn mahdollistava asiakirja tdytan-
toonpanokelpoinen ja onko se annettu lailli-
sesti tiedoksi velalliselle.

VI Toinen kysymys

29. Toisella  kysymyksellddn kansallinen
tuomioistuin pyrkii selvittdméén, onko vero-
padtoksen tiedoksi antaminen valittajalle

14 — Nakemykseni mukaan direktiivin 76/308 4—6 artiklassa tarjo-
taan jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuus
pyytéd toisen jasenvaltion toimivaltaisia viranomaisia toimit-
tamaan tiettyji tietoja, antamaan tiedoksi asiakirjoja ja
paitoksid sekd perimddn saatavia. Mielestidni direktiivin
76/308 4—6 artiklassa ei aseteta velvoitetta pyytad sellaista
apua. Jokaisen jasenvaltion on itse arvioitava, onko sellaisen
avun pyytdminen toiselta jasenvaltiolta tarpeen. Ks. vastaa-
vasti asia C-184/05, Twoh International BV v. Staatssecretaris
van Financién, tuomio 27.9.2007 (Kok., s. I-7897, 32 kohta),
joka koski erityisesti jdsenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten keskindisesti avusta vilittomien verojen alalla
19.12.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/799/ETY
2 artiklan 1 kohtaa (EYVL L 336, s. 15). Huomautan jalleen
kerran, ettei veropéitostd annettu tiedoksi direktiivin 76/308
5 artiklan perusteella.
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Saksassa kielelld, jota hdn ei tunnu ymmar-
tavan ja joka ei myoskddn ole Tsekin tasa-
vallan virallinen kieli, virhe, jonka perusteella
on mahdollista vastustaa kyseisen paiatoksen
taytantoonpanoa.

30. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
EY 234 artiklan mukaisessa yhteis6jen
tuomioistuimen ja kansallisten tuomiois-
tuinten vilisessd yhteistydssd yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on
vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdvdnd on sen kasiteltdvdna olevan asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemi-
seksi ja onko sen yhteis6jen tuomioistuimelle
esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian
kannalta. Jos esitetyt ennakkoratkaisukysy-
mykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa,
yhteis6jen tuomioistuimen on siten yleensd
ratkaistava ne.'®

31. Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin
esittdnyt my0s, ettd oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi sen on poikkeustapauksessa
tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa

15 — Ks. asia C-145/03, Keller, tuomio 12.4.2005 (Kok. s. [-2529,
33 kohta) ja asia C-119/05, Lucchini, tuomio 18.7.2007 (Kok.
s. 1-6199, 43 kohta).

kansallinen tuomioistuin on esittinyt ennak-
koratkaisupyynnon. Vakiintuneen oikeuskéy-
tdnnon mukaan kansallisen tuomioistuimen
esittdimd pyyntd voidaan jattdd tutkimatta
vain, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld yhteison
oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kési-
teltavian asian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
jos ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka jos yhteis6jen tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitéd tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi
antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin. ¢

32. Mielestini kysymys siitd, onko veropditos
my6s kddnnettdva valittajalle osoitetun
tiedoksi antamisen yhteydessd, koskee
kyseisen péddtoksen tdytintéonpanokelpoi-
suutta, ja se on tdmén vuoksi annettava
avunantoa pyytdvdn viranomaisen kotipaik-
kajdsenvaltion — tdssd tapauksessa Saksan
liittotasavallan — toimivaltaiselle laitokselle.
Tamaén vuoksi katson, ettd ennakkoratkaisu-
pyynnon esittidnyt tuomioistuin ei ole direk-
tiivin 76/308 12 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu laitos, joka olisi toimivaltainen tarkista-
maan kyseessd olevan veropaitoksen tdytan-
toonpanokelpoisuuden, ja ettd toinen
kyseisen tuomioistuimen esittdmé kysymys
on luonteeltaan hypoteettinen, minké vuoksi
sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puut-
tuvat selvésti.

16 — Ks.asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001 (Kok., s.
1-2099, 39 kohta); asia C-390/99, Canal Satélite Digital,
tuomio 22.1.2002 (Kok., s. I-607, 19 kohta) ja asia C-11/07,
Eckelkamp ym. (Kok., s. I-6845, 28 kohta).
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VII Ratkaisuehdotus

33. Edelld esitetyist syistd ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa ensimmaéiseen
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Keskindisestd avunannosta tiettyihin maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin
toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnéssé 15.3.1976 annetun neuvoston direktiivin
76/308/ETY (sellaisena kuin se on muutettuna) 12 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten,
ettd jos saatavan perimistoimenpiteet riitautetaan sen viranomaisen, jolle pyynté on
osoitettu, kotipaikkajasenvaltion tuomioistuimessa, timé tuomioistuin ei ole toimi-
valtainen tarkistamaan, onko perinndn mahdollistava asiakirja tdytintéonpanokel-
poinen ja onko se annettu laillisesti tiedoksi velalliselle.
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