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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. MAZAK
fremsat den 15. september 2009

I — Indledning

1. Den foreliggende anmodning om preejudi-
ciel afgorelse er fremsat af Nejvyssi spravni
soud (den overste forvaltningsdomstol i
Tjekkiet) i forbindelse med en sag mellem
Milan Kyrian (herefter »sagsogeren«) og Celni
ufad Tdbor (toldkontoret i Tabor, Tjekkiet)
(herefter »sagsogte«) vedrgrende sagsogtes
inddrivelse af skyldig punktafgift i henhold til
en afgiftsanseettelse udstedt af Hauptzollamt
Weiden (hovedtoldkontoret i Weiden, Tysk-
land) mod sagsegeren, som blev forkyndt af
Ministerstvo financi — Generalni feditelstvi
cel (det tjekkiske finansministerium — gene-
raldirektoratet for told).

2. Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om
den har kompetence i henhold til artikel 12,
stk. 3, i Radets direktiv 76/308/EQF af
15. marts 1976 om gensidig bistand ved
inddrivelse af fordringer i forbindelse med
visse bidrag, afgifter, skatter og andre foran-
staltninger (som endret)* til at preove, hvor-
vidt den omhandlede afgiftsanseettelse er

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — EFTL73,s. 18.
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eksigibel, og hvorvidt den er blevet forskrifts-
meessigt forkyndt for sagsegeren. Den fore-
leeggende ret seger ogsa klarlagt, hvorvidt
afgiftsanseettelsens forkyndelse for skyld-
neren pa et sprog, som han ikke forstér, og
som desuden ikke er et officielt sprog i
Tjekkiet — set i lyset af generelle feellesskabs-
retlige principper, herunder navnlig prin-
cippet om en retfeerdig rettergang, princippet
om god forvaltningsskik og retsstatsprin-
cippet — udger en fejl, som gor det muligt at
afvise inddrivelse af den omhandlede
fordring.

II — Fellesskabsbestemmelser

3. Artikel 6 i direktiv 76/308 bestemmer:

»1. P4 begeering af den myndighed, der
anmoder om bistand, inddriver den
myndighed, der anmodes om bistand, i over-
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ensstemmelse med de ved lov eller admini-
strativt fastsatte bestemmelser, der geelder for
inddrivelse af lignende fordringer, der er
opstdet i den medlemsstat, i hvilken den
befinder sig, de fordringer, der er omhandlet
i et dokument, som hjemler ret til eksekution.

2. Med henblik herpad behandles enhver
fordring, for hvilken der er fremsat anmod-
ning om inddrivelse, som en fordring fra den
medlemsstats side, hvor den myndighed, der
anmodes om bistand, befinder sig, dersom der
ikke sker anvendelse af artikel 12.«

4. Artikel 12 i direktiv 76/308 bestemmer:

»1. Safremt fordringen og/eller det doku-
ment, der hjemler ret til eksekution, og som
er udstedt i den medlemsstat, i hvilken den
myndighed, der anmoder om bistand,
befinder sig, anfegtes under inddrivelses-
forretningen, indbringes sagen af den pageel-
dende person for den kompetente instans i
den medlemsstat, i hvilken den myndighed,
der anmoder om bistand, befinder sig, i
overensstemmelse med de i sidstneevnte
medlemsstat geeldende retsregler. Den
myndighed, der anmoder om bistand, giver
den myndighed, der anmodes om bistand,
meddelelse herom. [...]

2. Sa snart den myndighed, der anmodes om
bistand, har modtaget den i stk. 1 neevnte
meddelelse enten fra den myndighed, der

anmoder om bistand, eller fra den pageel-
dende person, suspenderer den eksekutions-
forretningen, indtil der foreligger afgorelse fra
den kompetente instans om spergsmailet,
medmindre den myndighed, der anmoder
om bistand, anmoder om andet i overens-
stemmelse med andet afsnit. [...]

Uanset stk. 2, [forste afsnit], kan den
myndighed, der anmoder om bistand i
henhold til de love og administrative bestem-
melser og den administrative praksis, der
geelder i medlemsstaten, hvori den befinder
sig, anmode den myndighed, der anmodes om
bistand, om at inddrive en anfegtet fordring
for sé vidt en sddan handling er tilladt efter de
love og administrative bestemmelser og den
administrative praksis, der geelder i den
medlemsstat, hvor den myndighed, der
anmodes om bistand, befinder sig. Hvis
indsigelsessporgsmalet senere afgores til
fordel for skyldneren, tilbagebetaler den
myndighed, som anmoder om bistand, even-
tuelt inddrevne belgb med tilleeg af eventuel
erstatning i overensstemmelse med de love og
bestemmelser, som er geldende i den
medlemsstat, hvori den myndighed, der
anmodes om bistand, befinder sig.

3. Nar indsigelsen vedrerer eksekutionsfor-
anstaltninger, der er truffet i den medlemsstat,
i hvilken den myndighed, der anmodes om
bistand, befinder sig, indbringes sagen for den
kompetente instans i denne medlemsstat i
overensstemmelse med dennes love og andre
retsforskrifter.
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III — Tvisten i hovedsagen og de preju-
dicielle sporgsmal

5. Den 2. juli 1999 udstedte Hauptzollamt
Weiden en afggrelse i form af en »Steuerbe-
scheid« [...] (herefter »afgiftsanseettelsen«)
adresseret til »Milan Kyrian, Studni¢ni 836,
39811 Provitin/Tjekkiet«, som derved blev
palagt at betale en punktafgift pa alkohol pa
218520 DEM. Afgiftsanseettelsen blev
forkyndt den 6. august 1999 gennem det
tjekkiske finansministerium — generaldirek-
toratet for told.

6. Den 28. september 2004 anmodede Haupt-
zollamt Regensburg (hovedtoldkontoret i
Regensburg, Tyskland) i henhold til artikel 6
i direktiv 76/308 det tjekkiske finansministe-
rium — generaldirektoratet for told (herefter
»den myndighed, der anmodes om bistand«)
om inddrivelse af skyldig punktafgift i
henhold til afgiftsanseettelsen. I anmodningen
om inddrivelse var sagsggte anfort som
skyldner med angivelse af fornavn, efternavn,
adresse og fodselsdato, og den skyldige afgift
var, tillagt en bede, opgjort til 3258 625,30
CZK.

7. Ved skrivelse af 6. december 2004 uddele-
gerede den myndighed, der anmodes om
bistand, inddrivelsen af det skyldige belgb til
sagsogte. Den 10. december 2004 (for s vidt
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angadr punktafgiften) og den 30. december
2004 (for sa vidt angir beden) udstedte
sagsegte en anmodning om betaling af den
skyldige afgift inden for en yderligere frist.
Sagsegeren indgav en klage over disse be-
talingsanmodninger, som Celni feditelstvi
Ceské Budégjovice (tolddirektoratet i Ceské
Budéjovice, Tjekkiet) afviste ved afgorelser af
4. marts 2005 og 6. april 2005.

8. Den 6. marts 2006 udstedte sagsogte en
fuldbyrdelsesordre, hvorved sagsegte iveerk-
satte inddrivelse af den skyldige afgift ved
tilbagehold af sagsegerens lon. Sagsegeren
gjorde indsigelser mod fuldbyrdelsesordren,
som sagsggte afviste ved afgerelse af
31. oktober 2006 (herefter »den anfaegtede
afgorelse«).

9. Sagsegeren anlagde sag til provelse af
sagsogtes afgorelse, hvori han navnlig gjorde
geeldende, at identifikationen af modtageren i
afgiftsanseettelsen (ved fornavn, efternavn og
adresse) var utilstreekkelig, idet disse oplys-
ninger passer pa tre personer: sagsggeren,
sagsogerens fader og sagsogerens segn. Af
denne grund er afgiftsanseettelsen ikke eksi-
gibel, og sagsagte er ikke berettiget til blandt
flere personer, som svarer til de i afgifts-
anseettelsen anforte karakteristika, at veelge
netop sagsggeren og iveerkseette fuldbyrdelse
over for ham. Af lignende grunde kan afgifts-
anseettelsen heller ikke anses for forskrifts-
meessigt forkyndt for sagsegeren, idet det
alene fremgar af forkyndelsesdokumentet,
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som den myndighed, der anmodes om
bistand, har modtaget, at afgiftsanseettelsen
blev afleveret til »Milan Kyrian, Studni¢ni
836, 39811 Protiving, hvilket ifolge sagsogeren
ikke kan veere bevis for en forskriftsmeessig
forkyndelse af afgiftsanseettelsen over for
sagsogeren personligt. Sagsegeren har endvi-
dere anfert, at han ikke forstod de doku-
menter, som de tyske toldmyndigheder sendte
ham pa tysk, og at han ikke kunne treeffe
passende retsskridt til beskyttelse af sine
rettigheder. Sagsegeren mener ikke, at der
péhviler ham en forpligtelse til for egen
regning at serge for oversattelse af doku-
menter fra de tyske toldmyndigheder.

10. Landsretten i Ceské Budéjovice frifandt
sagsogte ved dom af 14. marts 2007 ¢.j. 10 Ca
239/2006 — 40 (herefter »den anfegtede
dom«). Sagsegeren iveerksatte appel af den
omtvistede afgarelse til den foreleeggende ret.
Under appelsagen gjorde sagsegeren
geeldende, at afgiftsanseettelsen ikke er eksi-
gibel, da den ikke indeholder en tilstreekkelig
sikker identifikation af skyldneren, som vil
udelukke en forveksling med andre personer.
Det tilkommer ikke sagsegte at athjelpe
denne mangel i afgiftsanseettelsen ved en
egen bedemmelse af, hvem afgiftsanseettelsen
paleegger en forpligtelse. Ifglge sagsogeren
kan denne mangel heller ikke afhjelpes ved
den omstendighed, at sagsegeren er angivet
som modtager af afgiftsanseettelsen i anmod-
ningen om inddrivelse (hvor sagsegerens
fodselsdato optreeder for forste gang). Sagse-
geren har endvidere anfort, at afgiftsanseet-
telsen ikke blev forkyndt forskriftsmaessigt for

ham, hvilket ville have givet ham mulighed for
at treeffe skridt til beskyttelse af sine rettig-
heder, da adressaten pa kvitteringen for
modtagelse er angivet ved fornavn, efternavn
og adresse, hvilket ikke er tilstreekkeligt til at
bevise, at afgiftsanseettelsen blev forkyndt
over for sagsggeren og ikke en anden person,
som svarer til disse angivelser. Sagsegeren
bestrider, at underskriften pa kvitteringen er
hans underskrift. Desuden har han til dags
dato ikke haft lejlighed til at gore sig bekendt
med afgiftsanseettelsen pé tjekkisk. Sagsogte
er af den opfattelse, at det ikke tilkommer
denne eller de tjekkiske forvaltningsdomstole
at prove afgiftsanseettelsen pad grundlag af
betingelserne for dens udstedelse og indhold.
En preecis identifikation af skyldneren som
veerende sagsogeren fremgar tydeligt af
anmodningen om inddrivelse udstedt af den
myndighed, der anmoder om bistand. Hvis
fodselsdatoen havde manglet i anmodningen
om inddrivelse, ville sagsagte have bedt den
myndighed, der anmoder om bistand, om
yderligere oplysninger. Sagsogte er af den
opfattelse, at afgiftsanseettelsen blev forkyndt
for sagsegeren, hvilket tillige fremgar af hans
egen udtalelse, hvorefter han modtog de tyske
toldmyndigheders dokumenter, som imid-
lertid ikke identificerede adressaten tilstraek-
keligt og alene var udfzerdiget pa tysk uden en
tjekkisk overseettelse, og som han ikke forstod.

11. Den foreleeggende ret anforer, at ifolge
fast retspraksis fra de overste tjekkiske
domstole skal § 261a, stk. 1, i den tjekkiske
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lov om civil retspleje fortolkes saledes, at der
ved angivelse af skyldneren skal veere tale om
en »preecis individualisering« af skyldnerens
person. Angivelsen skal veere klar og utve-
tydig, eller det skal i det mindste veere muligt
af det dokument, der hjemler ret til ekseku-
tion, uden nogen tvivl at udlede, hvem der er
blevet pélagt en forpligtelse. Den foreleeg-
gende ret finder, at det af retten til en retfeerdig
rettergang og den heri indeholdte ret til
forsvar kan udledes, at de tjekkiske domstole
i den foreliggende sag skal prove sagsogerens
pastand vedrerende den utilstreekkelige angi-
velse af modtageren (skyldneren) i selve
afgiftsanseettelsen. Hvis sagsogtes opfattelse,
hvorefter de tjekkiske myndigheder er fuld-
steendigt bundet af angivelsen af skyldneren i
anmodningen om inddrivelse, antages, vil
sagsogeren veere fuldsteendigt bergvet mulig-
heden for at beskytte sine rettigheder. Hvis
ikke de tjekkiske forvaltningsdomstole er
berettigede til at prove speorgsmalet om
afgiftsanseettelsens  eksigibilitet, vil det
medfere, at domstolsprovelse neegtes. For sa
vidt angér forkyndelsen af afgiftsanseettelsen
pé tysk anferer den foreleeggende ret, at der
for at beskytte interesserne hos den, over for
hvem dokumenter forkyndes, kunne veere et
generelt princip afledt af retten til en retfeerdig
rettergang og den heri indeholdte ret til
forsvar, hvorefter forkyndelsen skal ske pé et
officielt sprog i den stat, hvor forkyndelsen
finder sted, eller pad et andet sprog, som
vedkommende forstér.

12. P4 baggrund af disse overvejelser beslut-
tede Nejvyssi spravni soud ved kendelse af
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5. maj 2008 at udsette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 12, stk. 3, i Radets direktiv af
15. marts 1976 om gensidig bistand ved
inddrivelse af fordringer i forbindelse
med visse bidrag, afgifter, skatter og
andre foranstaltninger fortolkes siledes,
at safremt eksekutionsforanstaltningerne
er blevet anfegtet ved en ret i den
medlemsstat, hvor den myndighed, som
anmodes om bistand, befinder sig, er
denne ret forpligtet til i overensstem-
melse med retsforskrifterne i denne
medlemsstat at prove, hvorvidt det doku-
ment, der hjemler ret til eksekution [...],
er eksigibelt, og hvorvidt det er blevet
forskriftsmeessigt forkyndt for skyld-
neren?

2) Folger det af almindelige feellesskabs-
retlige principper, navnlig princippet om
en retferdig rettergang, princippet om
en god forvaltningsskik og retsstatsprin-
cippet, at forkyndelsen for skyldneren af
det dokument, der hjemler ret til ekseku-
tion [...], pa et sprog, som han ikke
forstér, og som desuden ikke er et officielt
sprog i den stat, hvori dokumentet
forkyndes for skyldneren, udger en fejl,
som gor det muligt at afvise inddrivelse
pé grundlag det dokument, der hjemler
ret til eksekution [...]?«
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IV — Retsforhandlingerne for Domstolen

13. Den Tjekkiske Republik, Forbundsrepu-
blikken Tyskland, Den Portugisiske Republik,
Den Hellenske Republik, Republikken Polen
og Kommissionen har afgivet skriftlige
indleeg. Der blev atholdt retsmede i sagen
den 13. maj 2009.

V — Det forste sporgsmal

A — Indleeg for Domstolen

14. Den Tjekkiske Republik har gjort
geldende, at retten i den medlemsstat, hvor
den myndighed, der anmodes om bistand,
befinder sig, ikke har kompetence til at prave,
hvorvidt det dokument, der hjemler ret til
eksekution, er eksigibelt og er blevet
forskriftsmeessigt forkyndt for skyldneren.
Kun den kompetente instans i den medlems-
stat, hvor den myndighed, som anmoder om
bistand, befinder sig, har kompetence til at
preve disse forhold. Forbundsrepublikken
Tyskland har gjort geeldende, at artikel 12,
stk. 3, i direktiv 76/308 skal fortolkes saledes,
at safremt eksekutionsforanstaltningerne er
blevet anfeegtet ved en ret i den medlemsstat,
hvor den myndighed, som anmodes om
bistand, befinder sig, har denne ret ikke
kompetence til i overensstemmelse med rets-
forskrifterne i denne medlemsstat at prove,
hvorvidt det dokument, der hjemler ret til

eksekution, er eksigibelt, og hvorvidt det er
blevet forskriftsmaessigt forkyndt for skyld-
neren. Den Portugisiske Republik har gjort
geeldende, at artikel 12, stk. 3, i direktiv 76/308
skal fortolkes séledes, at den myndighed, der
anmodes om bistand, ikke har kompetence til
at prove gyldigheden af dokumentet udstedt
af den myndighed, der anmoder om bistand,
idet dette er definitivt og eksigibelt, nér
anmodningen om inddrivelse er tilstillet den
myndighed, der anmodes om bistand.

15. Den Hellenske Republik har med hensyn
til begge spergsmal gjort geeldende, at set i
lyset af princippet om effektiv retsbeskyttelse
af borgernes rettigheder, som efter fast
retspraksis er et almindeligt feellesskabsretligt
princip, der udspringer af medlemsstaternes
feelles forfatningstraditioner og er fastslaet i
artikel 6 og 13 i den europeiske menneske-
rettighedskonvention (herefter »EMK&), skal
artikel 12, stk. 3, i direktiv 76/308 fortolkes
saledes, at safremt eksekutionsforanstaltnin-
gerne er blevet anfegtet ved en ret i den
medlemsstat, hvor den myndighed, som
anmodes om bistand, befinder sig, har denne
ret kompetence til i overensstemmelse med
retsforskrifterne i denne medlemsstat at
prove, hvorvidt det dokument, der hjemler
ret til eksekution, er blevet forskriftsmeessigt
forkyndt for skyldneren pa det officielle sprog
eller et af de officielle sprog i den medlemsstat,
hvor den myndighed, som anmodes om
bistand, befinder sig. Republikken Polen har
gjort geeldende, at sifremt eksekutionsforan-
staltninger er blevet anfaegtet ved en ret i den
medlemsstat, hvor den myndighed, som
anmodes om bistand, befinder sig, har denne
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ret ikke kompetence til i overensstemmelse
med retsforskrifterne i denne medlemsstat at
preve, hvorvidt det udenlandske dokument,
der hjemler ret til eksekution, er eksigibelt, og
hvorvidt det er blevet forskriftsmeessigt
forkyndt for skyldneren af den kompetente
instans i den medlemsstat, der anmoder om
bistand.

16. Kommissionen har gjort geeldende, at
artikel 12, stk. 3, i direktiv 76/308 skal
fortolkes séledes, at safremt eksekutionsfor-
anstaltningerne er blevet anfeegtet ved en ret i
den medlemsstat, hvor den myndighed, som
anmodes om bistand, befinder sig, har denne
ret ikke kompetence til at prove, hvorvidt det
dokument, der hjemler ret til eksekution, er
eksigibelt, og hvorvidt det er blevet forskrifts-
meessigt forkyndt for skyldneren. I tilfeelde,
hvor den myndighed, der anmodes om
bistand, har ydet bistand i forbindelse med
forkyndelsen af det dokument, der hjemler ret
til eksekution i henhold til artikel 5 i direktiv
76/308 eller i henhold til bilaterale eller
multilaterale aftaler mellem de pageeldende
medlemsstater, har retten i den medlemsstat,
hvor den myndighed, som anmodes om
bistand, befinder sig, ikke desto mindre
kompetence til at preve, hvorvidt forkyn-
delsen er sket forskriftsmeessigt i henhold til
bestemmelserne for forkyndelse af tilsvarende
dokumenter i denne medlemsstat. I tilfeelde
hvor det dokument, der hjemler ret til
eksekution, i henhold til artikel 8, stk. 2, i
direktiv 76/308 er blevet stadfestet som,
anerkendt som, suppleret med eller erstattet
med et dokument, der hjemler ret til ekseku-
tion i den medlemsstat, hvor den myndighed,
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der anmodes om bistand, befinder sig, kan
sadanne akter og afgerelser tilsvarende under-
kastes retlig provelse i denne medlemsstat.

B — Retlig bedommelse

17. Direktiv 76/308 fastseetter feelles regler
om gensidig bistand for at sikre inddrivelse af
fordringer i forbindelse med bl.a. visse bidrag,
afgifter og skatter . I den henseende fastseetter
direktiv 76/308 tre seerskilte former for
gensidig bistand, som den myndighed, der
anmodes om bistand % principielt er forpligtet
til at udfere pa vegne af den myndighed, der
anmoder om bistand®. Den myndighed, der
anmodes om bistand, skal i henhold til
artikel 4 i direktiv 76/308 pa begeering af den
myndighed, der anmoder om bistand,
meddele denne de oplysninger, som denne
behgver for at inddrive fordringer. I henhold
til artikel 5 i direktiv 76/308 skal den

3 — Jf artikel 1 og 2 i direktiv 76/308. For gennemforelsen af
direktiv 76/308 var det ikke muligt at inddrive en fordring i en
medlemsstat pa grundlag af et fordringsdokument udfeerdiget
af myndighederne i en anden medlemsstat. I og med at
anvendelsen af nationale bestemmelser om inddrivelse var
begreenset til det nationale omrade, udgjorde disse bestem-
melser en hindring for det felles markeds oprettelse og
funktion og forhindrede feellesskabsreglerne i at blive gennem-
fort fuldt ud og retfeerdigt, hvorved det blev det lettere at
gennemfore svigagtige handlinger. Jf. forste til tredje betragt-
ning til direktiv 76/308.

4 — Ifelge artikel 3 i direktiv 76/308 betyder »myndighed, der
anmodes om bistand«, en medlemsstats kompetente
myndighed, hvortil en anmodning om bistand rettes.

5 — Ifelge artikel 3 i direktiv 76/308 betyder »myndighed, der
anmoder om bistand«, en medlemsstats kompetente
myndighed, som fremsztter anmodning om bistand vedre-
rende en fordring.
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myndighed, der anmodes om bistand,
meddele skyldneren alle akter og afgerelser
vedrgrende fordringer ¢, som hidrerer fra den
medlemsstat, hvor den myndighed, der
anmoder om bistand, befinder sig’. Den
myndighed, der anmodes om bistand, kan
saledes give meddelelse vedrgrende en
fordring og/eller dennes inddrivelse®. Ifolge
artikel 6 i direktiv 76/308 skal den myndighed,
der anmodes om bistand, pa begeering af den
myndighed, der anmoder om bistand,
inddrive »fordringer, der er omhandlet i et
dokument, som hjemler ret til eksekution«.

18. Artikel 7 i direktiv 76/308 fastseetter
udferlige regler og betingelser vedrerende en
anmodning om inddrivelse af en fordring,
som den myndighed, der anmoder om
bistand, retter til den myndighed, der
anmodes om bistand. Ydermere fastseetter
artikel 8, stk. 1, i direktiv 76/308 en regel
vedrgrende national behandling i den
medlemsstat, der anmodes om bistand, af
dokumenter, der hjemler ret til eksekution®.
Et dokument, der hjemler ret til eksekution,

6 — Som er omfattet af direktiv 76/308.

7 — Det fremgr, at afgiftsanseettelsen blev forkyndt for sagsegeren
af det tjekkiske finansministerium den 6.8.1999 pa baggrund af
aftalen mellem Den Tjekkiske Republik og Forbundsrepu-
blikken Tyskland om gensidig bistand mellem toldmyndig-
heder af 19.5.1995. Artikel 7 i denne aftale bestemmer, at »efter
anmodning fra den ene parts toldmyndigheder skal den anden
parts toldmyndigheder meddele adressaten, i overensstem-
melse med relevant lovgivning, alle afgorelser og andre
dokumenter fra den anmodende toldmyndighed [...]«.

8 — Artikel 5 i direktiv 76/308 omhandler siledes efter min
opfattelse to forskellige former for gensidig bistand vedre-
rende forkyndelse af dokumenter og afgerelser. For det forste
bistand vedrerende selve fordringen og for det andet bistand
vedrgrende fordringens inddrivelse.

9 — Som er omfattet af dette direktiv. Jf. artikel 2.

skal saledes uden videre anerkendes og auto-
matisk behandles som sadan af den medlems-
stat, der anmodes om bistand®, uden at
seerlige procedurer kan kreeves.

19. Det er saledes klart, som Domstolen
udtalte i sagen Elliniko Dimosio mod Niko-
laos Tsapalos og Konstantinos Diamantakis,

10 — »I henhold til artikel 8 i direktiv 76/308 skal de dokumenter,
der hjemler ret til eksekution, fremover [siden ikrafttree-
delsen af Réidets direktiv 2001/44/EF af 15.6.2001 om
endring af direktiv 76/308/EQF om gensidig bistand ved
inddrivelse af fordringer i forbindelse med foranstaltninger,
der er finansieret af Den Europwiske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget, samt af landbrugsafgifter og
told og i forbindelse med merverdiafgift og visse punktaf-
gifter (EFT L 175, s. 17)] som hovedregel anerkendes uden
videre og automatisk behandles som et dokument, der
hjemler ret il eksekution pa det nationale omrade, hvorimod
disse dokumenter tidligere alene skulle stadfeestes som,
anerkendes som, suppleres med eller erstattes med et
dokument, der hjemler ret til eksekution i den medlemsstat,
hvori den myndighed, som anmodes om bistand, befandt
sig.« Jf. dom af 29.4.2004, sag C-338/01, Kommissionen mod
Radet, Sml. 1, s. 4829, preemis 71. Jf. ogsé preemis 75 i samme
dom. Jf. dog artikel 8, stk. 2, i direktiv 76/308, ifolge hvilken
medlemsstaterne kan fastseette en undtagelse til direktivets
artikel 8, stk. 1, og til princippet om national behandling. Det
fremgar imidlertid, at artikel 8, stk. 2, ikke har relevans for
sagen ved den foreleeggende ret. Tilsyneladende benyttede
Tjekkiet sig ikke af muligheden for at vedtage en undtagelse til
artikel 8, stk. 1, i direktiv 76/308, da direktivet blev gennem-
fort. Jf. artikel 6, stk. 1, i lov nr. 191/2004 Coll. om
international bistand ved inddrivelse af visse finansielle
fordringer, som tradte i kraft den 1.5.2004 og gennemforte
direktiv 76/308 i tjekkisk lovgivning, og som bestemmer, at
»[d]et dokument, som udger et eksekutionsdokument for
inddrivelsen af fordringen i den stat, hvor den kompetente
myndighed befinder sig, skal, fra den dag en fuldsteendig
anmodning om inddrivelse er modtaget, anerkendes som et
eksekutionsdokument for inddrivelse af en fordring i den
Tjekkiske Republik«.

I-187



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MAZAK — SAG C-233/08

at direktiv 76/308 indeholder processuelle
regler, som regulerer anerkendelse og ekseku-
tion af visse kategorier af fordringer, der
opstér i en anden medlemsstat, uden dog at
fastseette regler om deres opstaen eller reekke-

vidde ™.

20. Foruden  bestemmelser vedrgrende
gensidig bistand fastseetter direktiv 76/308
ogsa regler, der fastseetter, i hvilken medlems-
stat en sag skal indbringes, hvis fordringen og/
eller det dokument, der hjemler ret til
eksekution, eller eksekutionsforanstaltnin-
gerne anfegtes under inddrivelsesforret-
ningen. Ifglge artikel 12 i direktiv 76/308
atheenger rette veerneting af, hvorvidt det er
fordringen og/eller det dokument, der
hjemler ret til eksekution, eller eksekutions-
foranstaltningerne, som anfeegtes. I tilfeelde,
hvor fordringen og/eller det dokument, der
hjemler ret til eksekution, anfegtes under
inddrivelsesforretningen, skal sagen séledes i
henhold til artikel 12, stk. 1, i direktiv 76/308
indbringes for den kompetente instans i den
medlemsstat, hvor den myndighed, der
anmoder om bistand, befinder sig. I tilfelde,
hvor eksekutionsforanstaltningerne i den
medlemsstat, hvor den myndighed, der
anmodes om bistand, befinder sig, anfeegtes,
skal sagen i henhold til artikel 12, stk. 3, i
direktiv 76/308 indbringes for den kompe-
tente instans i denne medlemsstat. For fuldt
ud at sikre den pageeldende persons ret til at
anfeegte fordringen og/eller det dokument,
der hjemler ret til eksekution, under inddri-
velsesforretningen, skal den myndighed, der
anmodes om bistand, i henhold til artikel 12,

11 — Dom af 1.7.2004, forenede sager C-361/02 og C-362/02,
Sml. I, s. 6405, preemis 20.
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stk. 2, i direktiv 76/308 suspendere ekseku-
tionsforretningen, nar denne myndighed har
modtaget meddelelse om, at fordringen og/
eller det dokument, der hjemler ret til
eksekution, anfeegtes, indtil der foreligger en
afgerelse om sporgsmalet fra den kompeten-
te instans i den medlemsstat, hvor den
myndighed, der anmoder om bistand,
befinder sig. P4 trods af forpligtelsen til at
suspendere eksekutionsforretningen kan den
myndighed, der anmoder om bistand, under
visse  omstendigheder anmode  den
myndighed, der anmodes om bistand, om at
inddrive en anfeegtet fordring. Hvis indsigel-
sesspargsmalet senere afgores til fordel for
skyldneren, tilbagebetaler den myndighed,
som anmoder om bistand, eventuelt ind-
drevne belgb med tilleeg af eventuel er-
statning.

21. Ved at precisere det veerneting, hvor en
sag skal indbringes, og ved at pélegge en
forpligtelse til under visse omsteendigheder at
suspendere eksekutionsforretningen eller til
at tilbagebetale de inddrevne belgb tillige med
erstatning tilstreeber artikel 12 i direktiv
76/308 i virkeligheden at sikre retssikkerheds-
princippet og retten til forsvar for de pageel-
dende personer. Selv om det saledes kunne
veere mere bekvemt for den pageldende
person at indbringe en sag i eksempelvis den
medlemsstat, hvor vedkommende er bosid-
dende, fratager den omstendighed, at
vedkommende ifolge reglerne om veerneting
i artikel 12 i direktiv 76/308 skal indbringe
sagen i en anden medlemsstat, ikke denne
person adgangen til domstolsprovelse og gor
ikke urimeligt indgreb i denne persons ret til



KYRIAN

forsvar. Ved at sikre forudsigelighed vedre-
rende rette veerneting styrker artikel 12 i
direktiv 76/308 efter min opfattelse princippet
om en effektiv domstolsbeskyttelse.

22. Det er derfor min opfattelse, at artikel 12 i
direktiv 76/308 udger en fuldsteendig harmo-
nisering af reglerne vedrgrende rette veerne-
ting for en sag om fordringer ** eller ekseku-
tionsforanstaltninger inden for rammerne af
direktiv 76/308.

23. Med henblik pa at besvare den foreleeg-
gende rets forste spergsmal er det nodvendigt
at fortolke begreberne »fordringen og/eller
det dokument, der hjemler ret til eksekution,
iartikel 12, stk. 1, i direktiv 76/308. Det er min
opfattelse, at disse begreber ikke ber fortolkes
i lyset af nationale civilprocesretlige regler,
men mé underlaegges en selvsteendig fortolk-
ning, saledes at artikel 12 i direktiv 76/308 kan
finde anvendelse pé ensartet og forudsigelig
vis. Et andet resultat ville abne mulighed for
modstridende fortolkninger af disse begreber
og ville derved gere indgreb i selve formalet
med artikel 12 i direktiv 76/308, nemlig at
rette veerneting skal veere forudsigeligt.

24. Efter min opfattelse fremgar det klart af
selve ordlyden af artikel 12, stk. 1, i direktiv

12 — Ogleller det dokument, der hjemler ret til deres eksekution.

76/308, at indsigelser vedrerende »fordringen
og/eller det dokument, der hjemler ret til
eksekution«, omfatter indsigelser béde
angdende fordringens gyldighed og eksigibi-
litet. Begrebet »dokument, der hjemler ret til
eksekutiong, jf. artikel 12, stk. 1, i direktiv
76/308, betegner en retsakt, som kan tvangs-
fuldbyrdes mod skyldneren, hvilket efter min
opfattelse kreever, at fordringen allerede er
blevet forkyndt for skyldneren. Eksekutions-
foranstaltninger mé ikke iveerkseettes, med-
mindre fordringen er blevet forskriftsmees-
sigt forkyndt for skyldneren.

25. Jeg er endvidere af den opfattelse, at
formélet med direktiv 76/308 ville blive
bragt i fare, hvis det var muligt at underkaste
en fordrings gyldighed og eksigibilitet en
yderligere provelse ved den kompetente
instans i den medlemsstat, der anmodes om
bistand, idet dette ville kreeve, at fordringen
skulle opfylde de lovmeessige krav i bade den
anmodende og den anmodede medlemsstat,
hvilket direktivets artikel 8, stk. 1, sgger at
undga .

13 — P& trods af den i artikel 8, stk. 2, i direktiv 76/308 fastsatte
undtagelse fra national behandling tillader denne bestem-
melse rent faktisk ikke myndighederne i den medlemsstat,
der anmodes om bistand, at anfegte gyldigheden eller
eksigibiliteten af det dokument, der hjemler ret til eksekution
af fordringen — den indeholder blot bestemmelser om
dokumentets godkendelse ved disse myndigheder og aendrer
ikke pé& reglerne for veerneting indeholdt i direktivets
artikel 12. Jf. herved artikel 8, stk. 2, tredje afsnit, i direktiv
76/308. Det bor bemazerkes, at artikel 8, stk. 2, tredje afsnit, i
direktiv 76/308 refererer til godkendelsesprocessen som
»formaliteter«. Jf. ogsa artikel 11, stk. 1, i Kommissionens
direktiv 2002/94/EF af 9.12.2002 om gennemforelsesbestem-
melser til visse bestemmelser i Radets direktiv 76/308/EQF
om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i forbin-
delse med visse bidrag, afgifter, skatter og andre foranstalt-
ninger (EFT L 337, s. 41), som fastsaetter, at »[d]en
myndighed, der anmodes om bistand, [...] under ingen
omsteendigheder [kan] anfegte gyldigheden af den akt eller
afgorelse, hvorom der anmodes om meddelelse«.
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26. Det er saledes klart ifplge de regler
vedrgrende veerneting, som er fastsat i
artikel 12 i direktiv 76/308, at det rette
veerneting for at gere indsigelse mod den
afgiftsanseettelse, som er omhandlet i den
foreliggende sag, og mod dennes forkyndelse i
1999 er den kompetente instans i den
medlemsstat, hvor den myndighed, der
anmoder om bistand, befinder sig, nemlig
den kompetente instans i Forbundsrepu-
blikken Tyskland. Sagsegeren ger reelt indsi-
gelse mod bade gyldigheden og eksigibiliteten
af selve afgiftsanseettelsen, idet han heevder, at
han var utilstreekkeligt identificeret som
skyldner i afgiftsanseettelsen, og at denne
anseettelse ikke blev forkyndt forskriftsmees-
sigt for ham i 1999.

27. I overensstemmelse med bestemmelserne
i artikel 12, stk. 1, i direktiv 76/308 skal
sagsogeren siledes indbringe sagen om
gyldighed og eksigibilitet af afgiftsanseettelsen
ved den kompetente instans i Forbundsrepu-
blikken Tyskland. Den omstendighed, at
afgiftsanseettelsens forkyndelse blev varetaget
af de tjekkiske myndigheder pa vegne af de
tyske myndigheder og p& baggrund af en
anmodning fra disse sendrer efter min opfat-
telse ikke de klare regler vedrerende veerne-
ting, som er fastsat i artikel 12 i dette direktiv.
Det forhold, at en medlemsstat har ydet
praktisk bistand til en anden ved blandt
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andet at give oplysninger eller meddele
dokumenter kan ikke i sig selv eendre disse
regler om veerneting '

28. Det er derfor min opfattelse, at artikel 12,
stk. 3, i direktiv 76/308 skal fortolkes siledes,
at safremt eksekutionsforanstaltningerne er
blevet anfaegtet ved en ret i den medlemsstat,
hvor den myndighed, som anmodes om
bistand, befinder sig, har denne ret ikke
kompetence til at prove, hvorvidt det doku-
ment, der hjemler ret til eksekution, er
eksigibelt, herunder hvorvidt det er blevet
forskriftsmeessigt forkyndt for skyldneren.

VI — Det andet sporgsmal

29. Med det andet spegrgsmal ensker den
foreleeggende ret oplyst, hvorvidt forkyn-
delsen for sagsegeren af afgiftsanseettelsen

14 — Efter min opfattelse giver artikel 4-6 i direktiv 76/308 de
relevante myndigheder i en medlemsstat mulighed for at
anmode de relevante myndigheder i en anden medlemsstat
om visse oplysninger, om at meddele dokumenter og
afgorelser og inddrive fordringer. Efter min opfattelse
palaegger artikel 4-6 i direktiv 76/308 ikke en forpligtelse til
at anmode om en sadan bistand. Det er op til hver enkelt
medlemsstat at vurdere, hvorvidt en siddan bistand fra en
anden medlemsstat er nedvendig. Se analogt dom af
27.9.2007, sag C-184/05, Twoh International BV mod
Staatssecretaris van Financién, Sml. I, s. 7897, preemis 32,
som serligt omhandler artikel 2, stk. 1, i Radets direktiv
77/799/EQF af 19.12.1977 om gensidig bistand blandt de
kompetente instanser i medlemsstaterne inden for omréadet
direkte beskatning.
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pa tysk, et sprog, som han ikke forstar, og som
ydermere ikke er et officielt sprog i Den
Tjekkiske Republik, udger en fejl, som gor det
muligt at afvise inddrivelse af den omhand-
lede afgiftsanseettelse.

30. Ifolge fast retspraksis vedrgrende ram-
merne for det samarbejde, der i henhold til
artikel 234 EF er indfert mellem Domstolen
og de nationale retter, tilkommer det udeluk-
kende den nationale retsinstans, som tvisten
er indbragt for, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af
omstendighederne i den konkrete sag at
vurdere, sdvel om en preejudiciel afgorelse er
nedvendig for, at den kan afsige dom, som
relevansen af de spergsmal, den foreleegger
Domstolen. Nér de stillede sporgsmal
vedrgrer fortolkningen af feellesskabsretten,
er Domstolen derfor principielt forpligtet til at
treeffe afgarelse '°.

31. Domstolen har dog ogsé udtalt, at den
med henblik pa at efterprove sin egen
kompetence i seerlige tilfeelde er befgjet til at
underspge de omstendigheder, hvorunder

15 — Dom af 12.4.2005, sag C-145/03, Keller, Sml. I, s. 2529,
preemis 33, og af 18.7.2007, sag C-119/05, Lucchini, Sml. I,
s. 6199, preemis 43.

den nationale domstol har forelagt sagen. Det
er fast retspraksis, at Domstolen kun kan afsla
at treeffe afggrelse vedrgrende en preejudiciel
foreleeggelse fra en national ret, nar det klart
fremgar, at den gnskede fortolkning af feelles-
skabsretten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand,
ndr problemet er af hypotetisk karakter, eller
nér Domstolen ikke rader over de faktiske og
retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at
den kan foretage en saglig korrekt besvarelse
af de stillede spergsmal '°.

32. Jeg mener, at spergsmalet om, hvorvidt
sagsegeren skal have afgiftsanseettelsen
forkyndt i form af en overseettelse, er et
spergsmal om, hvorvidt anseettelsen er eksi-
gibel, og som derfor er underkastet provelse
ved den kompetente instans i den medlems-
stat, hvor den myndighed, der anmoder om
bistand, befinder sig, hvilket i dette tilfeelde er
den kompetente instans i Forbundsrepu-
blikken Tyskland. Jeg er derfor af den
opfattelse, at den foreleeggende ret i overens-
stemmelse med artikel 12, stk. 1, i direktiv
76/308 ikke har kompetence til at prave,
hvorvidt afgiftsanseettelsen er eksigibel, og at
det andet sporgsmal, som den foreleeggende
ret har forelagt, er af hypotetisk karakter og
derfor &benbart uantageligt til realitetsbe-

handling.

16 — Dom af 1.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra, Sml. I,
s.2099, preemis 39, af 22.1.2002, sag C-390/99, Canal Satélite
Digital, Sml. I, 5. 607, preemis 19, og af 11.9.2008, sag C-11/07,
Eckelkamp m.fl, Sml. I, s. 6845, preemis 28.
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VII — Forslag til afgorelse

33. Pa baggrund af det anferte foreslar jeg Domstolen at besvare det forste
preejudicielle sporgsmal séledes:

»Artikel 12, stk. 3, i Radets direktiv 76/308/EQF af 15. marts 1976 om gensidig bistand
ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med visse bidrag, afgifter, skatter og andre
foranstaltninger (som eendret) skal fortolkes saledes, at safremt eksekutionsforanstalt-
ningerne er blevet anfeegtet ved en ret i den medlemsstat, hvor den myndighed, som
anmodes om bistand, befinder sig, har denne ret ikke kompetence til at prove, hvorvidt
det dokument, der hjemler ret til eksekution, er eksigibelt, herunder hvorvidt det er
blevet forskriftsmeessigt forkyndt for skyldneren.«
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