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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 21 grudnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 —
Wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odwotania lub duzego
opdznienia lotéw — Artykul 21it. 1) — Artykul 5 ust. 1 — Zmiana godziny odlotu —
Odlot przelozony o okoto trzy godziny — Poinformowanie pasazeréw dziewie¢ dni przed
odlotem - Pojecia ,odwolania” i ,op6znienia”

W sprawie C-395/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2020 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 19 sierpnia
2020 r., w postgpowaniu:

EP,

GM

przeciwko

Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S.,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowigzki prezesa pierwszej izby,
J.-C. Bonichot i M. Safjan (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu EP i GM - F. Puschkarski, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann i U. Kithne, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — R. Pethke i K. Simonsson, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 wrzes$nia 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 lit. 1), art. 5 ust. 1
iart. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWQG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek ten zlozono w ramach sporu pomiedzy EP i GM, dwoma pasazerami lotniczymi
(zwanymi dalej ,pasazerami, ktérych dotyczy postepowanie gléwne”), a linia lotnicza Corendon
Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S. (zwana dalej ,Corendon Airlines”) w przedmiocie
odmoéwienia przez te linie wyplacenia pasazerom, ktérych dotyczy postepowanie giéwne,
odszkodowania z tytulu przetozenia pierwotnie planowanej godziny odlotu.

Ramy prawne

Artykut 2 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

1) »odwolanie« oznacza nieodbycie si¢ lotu, ktéry byt uprzednio planowany i na ktéry zostato
zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce”.

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Odwotanie”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8; oraz

b) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9
ust. 2, jak réwniez, w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego
lotu ma nastgpi¢ co najmniej jeden dzien po planowym starcie odwotanego lotu, pomoc
okreslong w art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢); oraz

c) maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7,
chyba ze:

(i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem
odlotu; lub
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(ii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrdzy, umozliwiajaca im
wylot najpdézniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca
docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(iii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrdzy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu”.

Artykut 6 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Opdznienie”, stanowi:

»1. Jezeli obslugujacy przewoznik lotniczy ma uzasadnione powody, by przewidywa¢, ze lot
bedzie opdzniony w stosunku do planowego startu:

a) o dwie lub wiecej godzin w przypadku lotéw do 1500 kilometréw; lub

b) o trzy lub wiecej godzin w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dtuzszych niz
1500 kilometréow i wszystkich innych lotéw o diugosci pomiedzy 1500 a 3500 kilometréw; lub

c) o cztery lub wiecej godzin w przypadku wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a)
lub b),

pasazerowie otrzymuja od obslugujacego przewoznika lotniczego:
(i) pomoc okreslong w art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2; oraz

(ii) gdy oczekiwany w sposéb uzasadniony czas odlotu nastapi co najmniej dzien po terminie
poprzednio zapowiedzianego odlotu, pomoc okres§long w art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢); oraz

(iii) gdy opdznienie wynosi co najmniej pie¢ godzin, pomoc okreslong w art. 8 ust. 1 lit. a).

2. W kazdym przypadku pomoc jest oferowana w ramach limitéw czasowych okreslonych
powyzej w odniesieniu do poszczegdlnego przedzialu odleglosci”.

Zgodnie z art. 7 owego rozporzadzenia, zatytutlowanym ,,Prawo do odszkodowania”:

»1. W przypadku odwotania do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja odszkodowanie
w wysokosci:

[...]

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz 1500 kilometréw
i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréw;

[...]".
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Artykut 8 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytutowany ,Prawo do zwrotu nalezno$ci lub zmiany
planu podrézy”, przewiduje:

»1. W przypadku odwolania do niniejszego artykulu pasazerowie maja prawo wyboru pomiedzy:

a) — zwrotem w terminie siedmiu dni, za pomoca $rodkéw przewidzianych w art. 7 ust. 3,
pelnego kosztu biletu po cenie, za jaka zostal kupiony, za cze$¢ lub czesci nieodbytej
podrézy oraz za cze$¢ lub czesci juz odbyte, jezeli lot nie stuzy juz dluzej
jakiemukolwiek celowi zwigzanemu z pierwotnym planem podrézy pasazera, wraz z,
gdy jest to odpowiednie,

— lotem powrotnym do pierwszego miejsca odlotu, w najwczesniejszym mozliwym terminie;

b) zmiana planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego,
w najwcze$niejszym mozliwym terminie; lub

c) zmiang planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego,
w pozniejszym terminie dogodnym dla pasazera, w zaleznosci od dostepnosci wolnych miejsc.

[...]"

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Pasazerowie, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, zarezerwowali impreze turystyczna za
posrednictwem platformy internetowej ,Check24”. Corendon Airlines, obstugujacy przewoznik
lotniczy, potwierdzil ich rezerwacje na lot, ktéry mial odby¢ sie w dniu 18 maja 2019 r.
z Diisseldorfu (Niemcy) do Antalyi (Turcja) i ktérego planowana godzine odlotu przewidziano na
13.20, zas planowana godzine przylotu — na 17.50 tego samego dnia.

Corendon Airlines nastepnie przetozyt 6w lot, nie zmieniajac jednak jego numeru, i wyznaczyt
nowa godzine odlotu na 16.10 oraz nowa godzine przylotu na 20.40 w dniu 18 maja 2019 r.,
o czym poinformowal pasazeréw, ktérych dotyczy postepowanie gtéwne, dziewie¢ dni przed
rozpoczeciem lotu. Z uwagi na to, ze zmodyfikowany w ten sposéb lot ulegl opdznieniu, odlot
mial miejsce o godzinie 17.02, a ladowanie — o godzinie 21.30 w dniu 18 maja 2019 r.

Pasazerowie, ktorych dotyczy postepowanie gléwne, zazadali od Corendon Airlines na podstawie
art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 odszkodowania
w wysokosci 400 EUR dla kazdego z nich.

Po tym, jak Corendon Airlines odmdéwil owym pasazerom wyptaty odszkodowania, ci ostatni
wniesli powddztwo do Amtsgericht Diisseldorf (sadu rejonowego w Diisseldorfie, Niemcy), ktéry
oddalil je na tej podstawie, ze, po pierwsze, chociaz godzina odlotu zostala zmieniona, to nie
odstapiono od pierwotnego rozkladu lotu. Po drugie, wspomnianych pasazeréw w kazdym razie
poinformowano o zmianie godziny odlotu w terminie przewidzianym w art. 5 ust. 1 lit. ¢)
ppkt (ii) rozporzadzenia nr 261/2004, wynoszacym od dwoéch tygodni do siedmiu dni przed
planowang godzina odlotu, w zwiazku z czym nie ma potrzeby badania kwestii, czy zmiana
godziny odlotu stanowila odwolanie, czy tez duze opdznienie owego lotu. Ponadto sad ten
zauwazyl, ze bez znaczenia jest to, czy Corendon Airlines wypelnit spoczywajacy na nim na mocy
art. 8 tego rozporzadzenia obowiazek poinformowania pasazeréw, ktérych dotyczy postepowanie
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gléwne, o przystugujacych im prawach, poniewaz ewentualne naruszenie takiego obowiazku
informacyjnego nie daje prawa do odszkodowania na podstawie art. 7 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia.

Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie, Niemcy), do ktérego pasazerowie, ktérych
dotyczy postgpowanie gléwne, wniesli apelacje od wyroku wspomnianego wyzej sadu, zauwaza,
ze wyroku tego nie mozna utrzymaé¢ w mocy, jezeli przetozenie godziny odlotu o blisko trzy
godziny powoduje, Ze zostal on odwolany w rozumieniu art. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr 261/2004,
i jezeli powiadomienie o jego przelozeniu nie stanowi oferty zmiany planu podrézy na warunkach
przewidzianych w tym rozporzadzeniu.

W tych okolicznosciach Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ma miejsce odwolanie lotu w rozumieniu art. 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 [rozporzadzenia
nr 261/2004], gdy obslugujacy przewoznik lotniczy przeklada lot zarezerwowany w ramach
imprezy turystycznej o planowanym czasie odlotu 13.20 (czasu miejscowego) na godzine
16.10 (czasu miejscowego) tego samego dnia?

2) Czy zawiadomienie o przelozeniu lotu z godziny 13.20 (czasu miejscowego) na godz. 16.10
(czasu miejscowego) tego samego dnia na dziewie¢ dni przed rozpoczeciem podrdzy jest
oferta zmiany planu podrézy w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) [rozporzadzenia
nr 261/2004], a jezeli tak, to czy oferta ta musi odpowiada¢ wymogom z art. 5 ust. 1 lit. a)
iart. 8 ust. 1 [tego rozporzadzenia]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze lot uznaje si¢ za ,odwolany”
w rozumieniu tych przepiséw, jezeli obstugujacy przewoznik lotniczy przeklada godzine odlotu
o mniej niz trzy godziny, nie dokonujac innych modyfikacji tego lotu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sad odsylajacy zadaje to pytanie wylacznie w zwiazku
z przelozeniem godziny startu rozpatrywanego lotu o 2 godziny i 50 minut, nie odnoszac sie
w pytaniach prejudycjalnych do dalszego opdznienia, jakiemu ulegl 6w lot.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,odwolania” zdefiniowano w art. 2 lit. 1) tego
rozporzadzenia jako ,nieodbycie si¢ lotu, ktéry byl uprzednio planowany i na ktéry zostato
zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce”.

Pojecie ,lotu” nie zostalo w owym rozporzadzeniu zdefiniowane. Jednakze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem lot polega w istocie na ,operacj[i] transportu lotniczego, stanowia[cej] tym samym
w pewien sposéb »odcinek« tego transportu, obstugiwany przez przewoznika lotniczego, ktory
wytycza [jego] trase” (wyrok z dnia 4 lipca 2018 r., Wirth i in., C-532/17, EU:C:2018:527, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto Trybunat uscislil, Ze trasa stanowi zasadniczy element
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lotu, ktéry wykonywany jest zgodnie z rozkladem uprzednio opracowanym przez przewoznika
lotniczego (wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07,
EU:C:2009:716, pkt 30).

Trybunat orzekl réwniez, ze zgodnie z art. 2 lit. 1) rozporzadzenia nr 261/2004 odwotanie,
w odréznieniu od opdznienia lotu, jest konsekwencja faktu, ze lot pierwotnie przewidziany nie
zostal wykonany. Wynika stad, ze loty odwotane i loty op6znione stanowia pod tym wzgledem
dwie catkiem odrebne kategorie lotéw. Nie mozna zatem wyprowadzi¢ z tego rozporzadzenia
wniosku, Ze opdzniony lot moze zosta¢ uznany za ,odwolany lot” tylko z tego powodu, ze
opOdznienie si¢ przediuzylo, cho¢by znacznie (wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in.,
C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 33).

W tych okolicznosciach, poniewaz przewdz pasazerow jest realizowany w ramach lotu, ktérego
godzina startu jest opdzniona wzgledem godziny startu pierwotnie przewidzianej, lot mozna
uznaé¢ za ,odwolany” tylko wtedy, gdy przewoznik lotniczy zapewnia przewéz pasazeréw
w ramach alternatywnego lotu, ktérego pierwotny rozklad rézni sie¢ od rozkladu lotu pierwotnie
przewidzianego (wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07,
EU:C:2009:716, pkt 35).

Tymczasem okolicznos$¢, ze pasazerdw, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, poinformowano
o przelozeniu godziny odlotu z kilkudniowym wyprzedzeniem, nie ma sama w sobie wplywu na
rozrdznienie miedzy pojeciem ,,opdznienia” a pojeciem ,odwolania”.

Jak wynika bowiem z orzecznictwa przywotanego w pkt 18 niniejszego wyroku, rozporzadzenie
nr 261/2004 przewiduje dwie catkiem odrebne kategorie lotéw, a mianowicie, po pierwsze, loty
odwolane w rozumieniu art. 5 tego rozporzadzenia, a po drugie, loty opdznione przy starcie
w rozumieniu art. 6 owego rozporzadzenia. Rozporzadzenie to nie uzaleznia przyporzadkowania
do jednej lub drugiej z tych kategorii od samego tylko uprzedniego poinformowania
o przelozeniu godziny odlotu.

W zwiazku z tym, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 25 opinii, sprzeczne z powszechnym
rozumieniem brzmienia rozporzadzenia nr 261/2004 i jego systematyka byloby uznanie, ze
przelozenie lotu o mniej niz trzy godziny, o czym poinformowano z kilkudniowym
wyprzedzeniem — w sytuacji, gdy lot ten nie ulegl Zzadnym innym modyfikacjom — stanowi
»odwotanie” w rozumieniu art. 2 lit. 1) tego rozporzadzenia.

Wobec powyzszego na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze lotu nie uznaje sie za
»odwolany” w rozumieniu tych przepiséw, jezeli obstugujacy przewoznik lotniczy przeklada
godzine odlotu o mniej niz trzy godziny, nie dokonujac innych modyfikacji tego lotu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy powiadomienie o przelozeniu odlotu
stanowi oferte zmiany planu podrézy w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 261/2004, ktéry odwoluje sie do pojecia ,odwolania” lotu w rozumieniu art. 2 lit. 1) tego
rozporzadzenia.

Zwazywszy na odpowiedz, jakiej udzielono na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby odpowiadania na
pytanie drugie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opoOznienia lotéow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowad
w ten sposob, ze lotu nie uznaje si¢ za ,,odwolany” w rozumieniu tych przepisow, jezeli
obslugujacy przewozinik lotniczy przeklada godzine odlotu o mniej niz trzy godziny, nie
dokonujac innych modyfikacji tego lotu.

Podpisy
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