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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

21 péivéna joulukuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntdo — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:0 261/2004 — Matkustajille lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevat
yhteiset sddnnot — 2 artiklan 1 alakohta — 5 artiklan 1 kohta — Lennon ldhtoajan
muuttaminen — Lennon lykkddminen noin kolmella tunnilla — Matkustajille yhdeksén paivéa
ennen lahtod tehty ilmoitus — Peruuttamisen ja viivdstymisen késitteet

Asiassa C-395/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht
Disseldorf (Diisseldorfin alueellinen alioikeus, Saksa) on esittdnyt 3.8.2020 tekemallddn
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 19.8.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

EP ja

GM

vastaan

Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmédinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti L. Bay Larsen, joka hoitaa ensimmdisen jaoston
puheenjohtajan tehtavid, sekéd tuomarit J.-C. Bonichot ja M. Safjan (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet
— EPja GM, edustajanaan F. Puschkarski, Rechtsanwiltin,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller, M. Hellmann ja U. Kiihne,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Pethke ja K. Simonsson,
kuultuaan julkisasiamiehen 23.9.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee matkustajille heidén lennolle padsynsa epddmisen sekéd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46,
s. 1) 2 artiklan | alakohdan, 5 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat lentomatkustajat EP ja GM (jaljempéna
asianomaiset lentomatkustajat) ja lentoyhtié Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S.
(jaljempanda Corendon Airlines) ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu kieltdytyi
maksamasta asianomaisille matkustajille korvausta heiddn lentonsa aikataulun mukaisen
lahtoajan lykkédamisen vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussdadannot
Asetuksen N:o 261/2004 2 artiklassa, jonka otsikko on "Mééritelmit”, séddetdadn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan

1) ’peruuttamisella’ sitd, ettd aikataulun mukainen lento, jolle ainakin yksi paikka oli varattu, ei
toteudu.”

Asetuksen 5 artiklan, jonka otsikko on "Peruuttaminen”, 1 kohdassa sdéddetddn seuraavaa:
”Jos lento peruutetaan:

a) lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle apua 8 artiklan
mukaisesti; ja

b) lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle apua
9 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan mukaisesti sekd uudelleenreitityksen osalta, kun
uuden lennon kohtuuden mukaan odotettavissa oleva ldahtdaika on vdhintddan peruutetulle
lennolle aikataulun mukaista lihtoaikaa seuraava pdivéd, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
ja 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa mééritettyd apua; ja

c) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus
7 artiklan mukaisesti, paitsi jos
i) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta véhintdédn kaksi viikkoa ennen aikataulun
mukaista lahtoaikaa, tai

2 ECLI:EU:C:2021:1041



Tuomio 21.12.2021 — Asia C-395/20
CORENDON AIRLINES

ii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vahintddn seitsemin pdivdd ja enintddn kaksi
viikkoa ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka
mukaan hdnen olisi ldhdettivd korkeintaan kaksi tuntia ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa ja hdn saapuisi méadrdpaikkaan alle nelja tuntia aikataulun mukaista
saapumisaikaa myohemmin, tai

iii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitsemin paivdd ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hianen olisi ldhdettava korkeintaan
tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa ja hén saapuisi madrdpaikkaan alle kaksi
tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin.”

Asetuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Viivastyminen”, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja perustellusti arvioi olevan todennékoists,
ettd lento viivéstyy aikataulun mukaisesta ldhtoajastaan

a) vahintddn kaksi tuntia lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1 500 kilometria, tai

b) vidhintddn kolme tuntia yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 kilometrig,
ja muiden lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 mutta alle 3 500 kilometris, tai

c) vahintddn nelja tuntia kaikkien lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa,

lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle

i) 9artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 9 artiklan 2 kohdassa méériteltyéd apua, ja

ii) kun kohtuuden mukaan odotettavissa oleva lahtoaika on vidhintddn aiemmin ilmoitettua
lahtoaikaa seuraava pdivd, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 9 artiklan 1 kohdan

c alakohdassa maédriteltya apua, ja

iii) kun viivastyminen kestdd vahintdén viisi tuntia, 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maariteltya
apua.

2. Apua on joka tapauksessa tarjottava ylld matkan pituuden mukaisesti vahvistetun ajan
kuluessa.”

Asetuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus korvaukseen”, séddetddn seuraavaa:

”1. Jos tdahdn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:

b) 400 euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden
lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 mutta alle 3 500 kilometrig;

»
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Asetuksen N:o 261/2004 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus korvaukseen tai
uudelleenreititykseen”, siddetddn seuraavaa:

”1. Jos tdhdn artiklaan viitataan, matkustajalle on annettava mahdollisuus valita jokin seuraavista
vaihtoehdoista:

a) — lipusta maksetun hinnan palauttaminen kokonaisuudessaan seitsemén péivin kuluessa
7 artiklan 3 kohdassa esitetylld tavalla kultakin matkan osalta, joka jda tekematta, sekd jo
tehdyiltd osilta matkaa, jos lennosta ei ole endd matkustajan alkuperdisen
matkasuunnitelman kannalta hyotya, seké tarvittaessa:

— paluulento, joka lihtee mahdollisimman pian ensimmadiseen ldhtopaikkaan;

b) matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja pddsee vastaavilla kuljetusehdoilla
mahdollisimman pian lopulliseen méérépaikkaansa; tai

c) matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja péésee vastaavilla kuljetusehdoilla lopulliseen
madrdpaikkaansa hénelle sopivana my6hempdnd ajankohtana edellyttden, ettd paikkoja on
saatavilla.

»

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Asianomaiset matkustajat varasivat valmismatkan Check24-verkkosivuston vilitykselld. Lennosta
vastaava lentoliikenteen harjoittaja Corendon Airlines vahvisti heiddn varauksensa 18.5.2019
Diisseldorfista (Saksa) Antalyaan (Turkki) meneville lennolle, jonka aikataulun mukainen
lahtoaika oli klo 13.20 ja aikataulun mukainen saapumisaika klo 17.50 samana péivéna.

Corendon Airlines lykkési myohemmin kyseistd lentoa sdilyttden kuitenkin sen lentonumeron ja
asetti uudeksi ldhtoajaksi 18.5.2019 klo 16.10 ja uudeksi saapumisajaksi klo 20.40 samana
pdivdnd, mistd se ilmoitti asianomaisille matkustajille yhdeksdn péivdd ennen lennon alkamista.
Niin muutettu lento viivastyi, ja se ldhti 18.5.2019 klo 17.02 ja laskeutui samana péivéna klo 21.30.

Asianomaiset matkustajat vaativat Corendon Airlinesilta kumpikin 400 euron suuruista korvausta
asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
nojalla.

Corendon Airlinesin kieltdydyttyd maksamasta korvausta asianomaisille matkustajille nama
nostivat kanteen Amtsgericht Diisseldorfissa (Diisseldorfin alioikeus, Saksa), joka hylkasi timén
kanteen yhtaalta siitd syystd, ettd vaikka lennon lahtoaikaa oli muutettu, lennon alkuperiisesta
lentosuunnitelmasta ei ollut luovuttu. Toisaalta asianomaisille matkustajille oli joka tapauksessa
ilmoitettu lahtdajan muutoksesta asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan
ii alakohdassa sdddetyssd maddrdajassa, joka on kahdesta viikosta seitsemédn pdivddn ennen
aikataulun mukaista ldahtoaikaa, joten ei ollut tarpeen tutkia, merkitsiké lennon lédhtéajan
muuttaminen lennon peruuttamista tai pitkdaikaista viivdstymistd. Kyseinen tuomioistuin
huomautti lisaksi, ettd merkitysta ei ollut sill, oliko Corendon Airlines tiyttinyt velvollisuutensa
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ilmoittaa asianomaisille matkustajille heiddn tdmén asetuksen 8 artiklan mukaisista oikeuksistaan,
silld mahdollinen ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti ei synnytd oikeutta korvaukseen kyseisen
asetuksen 7 artiklan 1 kohdan nojalla.

Asianomaiset matkustajat valittivat kyseisen tuomioistuimen tuomiosta Landgericht
Diisseldorfiin (Diisseldorfin alueellinen alioikeus, Saksa), joka korostaa, ettd kyseistd tuomiota ei
voida pysyttdd, jos lennon ldhtéajan lykkdadminen ldhes kolmella tunnilla merkitsee asetuksen
N:o 261/2004 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua lennon peruuttamista ja jos téstd
lykkddmisestd ilmoittaminen ei merkitse asetuksessa sdddettyjen edellytysten mubkaista
uudelleenreititystd koskevaa tarjousta.

Tassd tilanteessa Landgericht Diisseldorf paatti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kyseessa [asetuksen N:o 261/2004] 2 artiklan | alakohdassa ja 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu lennon peruuttaminen, kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja lykkaa
valmismatkan yhteydessd varatun lennon aikataulun mukaista ldhtoaikaa, joka on klo 13.20
(paikallista aikaa), niin, ettd lento lihtee samana péiviana klo 16.10 (paikallista aikaa)?

2) Onko yhdeksan pdivad ennen matkan alkua tehtyd ilmoitusta lennon ldht6ajan, joka on klo
13.20 (paikallista aikaa), lykkddmisestd niin, ettd lento lihtee samana pdivand klo 16.10
(paikallista aikaa), pidettdavd [asetuksen N:o 261/2004] 5 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
ii alakohdassa tarkoitettuna uudelleenreititysta koskevana tarjouksena, ja jos ndin on, onko
sen tdytettdavd [tdmén asetuksen] 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 8 artiklan 1 kohdassa
vahvistetut edellytykset?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldén padasiallisesti,
onko asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan 1 alakohtaa ja 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
lentoa on pidettdvd peruutettuna kyseisissd sddnnoksissd tarkoitetulla tavalla, kun lennosta
vastaava lentoliikenteen harjoittaja lykkaa sen ldahtoaikaa alle kolmella tunnilla tekeméttd muita
muutoksia kyseiseen lentoon.

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd tdmén kysymyksen
ainoastaan siihen liittyen, ettd asianomaisen lennon ldhtoaikaa lykédtaan kahdella tunnilla ja 50
minuutilla, viittaamatta ennakkoratkaisukysymyksissddn kyseisen lennon my6hempédin
viivastymiseen.

Taltd osin todettakoon, ettd peruuttamisen kasitteelld tarkoitetaan kyseisen asetuksen 2 artiklan
| alakohdassa olevan méédritelmdn mukaan sité, ettd “aikataulun mukainen lento, jolle ainakin yksi
paikka oli varattu, ei toteudu”.

Lennon kasitettd ei madritelld kyseisessd asetuksessa. Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskédytdnnodssa on katsottu, ettd lento on lahtokohtaisesti “ilmakuljetustoim[i], jolloin se on
tietylld tavalla tdmdn kuljetuksen ’yksikkd’, jonka toteuttaa lentoliikenteen harjoittaja, joka
madrdd sen reitin” (tuomio 4.7.2018, Wirth ym., C-532/17, EU:C:2018:527, 19 kohta
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oikeuskaytédntoviittauksineen). Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentényt, ettd reitti on lennon
olennainen osatekijd, ja lento toteutetaan lentoliikenteen harjoittajan ennalta vahvistaman
suunnitelman mukaisesti (tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym., C-402/07 ja C-432/07,
EU:C:2009:716, 30 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan 1 alakohdan
mukaan lennon viivastymisestd poiketen lennon peruuttaminen on seurausta siitd, ettd
aikataulun mukaista lentoa ei ole toteutettu. Téstd seuraa, ettd taltd osin peruutetut lennot ja
viivastyneet lennot muodostavat kaksi selvasti erillistd lentojen luokkaa. Asetuksesta ei siis voida
padtelld, ettd viivdstynyttd lentoa voitaisiin pitdd peruutettuna lentona yksinomaan silld
perusteella, ettd viiviastyminen pitkittyy, vaikka se pitkittyisi merkittavastikin (tuomio 19.11.2009,
Sturgeon ym., C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, 33 kohta).

Niin ollen silloin, kun matkustajat kuljetetaan lennolla, jonka ldahtoaika viivdstyy aikataulun
mukaisesta ldhtOajasta, lentoa voidaan pitdd peruutettuna vain, jos lentoliikenteen harjoittaja
hoitaa matkustajien kuljetuksen toisella lennolla, jonka alkuperdinen lentosuunnitelma poikkeaa
aikataulun mukaisen lennon lentosuunnitelmasta (tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym., C-402/07
ja C-432/07, EU:C:2009:716, 35 kohta).

Silld, ettd lennon ldhtoajan lykkddmisestd ilmoitettiin asianomaisille matkustajille useita pdivia
etukdteen, ei kuitenkaan yksinédén ole vaikutusta eron tekemiseen viivastymisen ja peruuttamisen
kasitteiden vélilla.

Kuten tdméan tuomion 18 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostda ilmenee, asetuksessa
N:o 261/2004 sdddetddn kahdesta tdysin erillisestd lentojen luokasta, eli yhtdiltd kyseisen
asetuksen 5 artiklassa tarkoitetuista peruutetuista lennoista, ja toisaalta sen 6 artiklassa
tarkoitetuista lahtoajastaan viivédstyneistd lennoista. Asetuksessa ei aseteta niistd luokista
jompaankumpaan luokittelemisen edellytykseksi yksin sitd, ettd lennon ldhtoajan lykkdadmisesté
on ilmoitettu ennalta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 25 kohdassa, se, ettd useita pdivid
etukdteen ilmoitettua lennon lykkadmistd alle kolmella tunnilla siten, ettei lentoon tehdd mitdéan
muita muutoksia, pidettéisiin asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan | alakohdassa tarkoitettuna
lennon peruuttamisena, olisi ristiriidassa tdimén asetuksen ilmausten tavanomaisen merkityksen
ja systematiikan kanssa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 2 artiklan 1 alakohtaa ja 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etté lentoa ei pidetd
kyseisissd sddnnoksissé tarkoitetulla tavalla peruutettuna, kun lennosta vastaava lentoliikenteen
harjoittaja lykkda lennon ldhtoaikaa alle kolmella tunnilla tekemidttd muita muutoksia kyseiseen
lentoon.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan, onko kyseessa olevan
lennon lykkddmisestd tehty ilmoitus uudelleenreititystd koskeva tarjous, jota tarkoitetaan
asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii alakohdassa, jossa viitataan tdméan
asetuksen 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuun lennon peruuttamiseen kisitteeseen.
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Ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toiseen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Matkustajille heididn lennolle pddasynsd epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkidaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistid
sdadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 2 artiklan 1 alakohtaa
ja 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd lentoa ei pidetd kyseisissd sddnnoksissi
tarkoitetulla tavalla peruutettuna, kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja lykkaa
lennon lihtoaikaa alle kolmella tunnilla tekemitta muita muutoksia kyseiseen lentoon.

Allekirjoitukset
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