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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 21. decembra 2021 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 —
Spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim v pripade zrusenia alebo velkého
meskania letov — Clanok 2 pism.1) — Clanok 5 ods. 1 — Zmena casu odletu letu —
Odlet odlozeny o takmer tri hodiny — Oznamenie cestujicim devit dni pred odletom — Pojmy
,zru$enie’ a ,meskanie™

Vo veci C-395/20,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko) z 3. augusta 2020
a doruceny Sidnemu dvoru 19. augusta 2020, ktory stvisi s konanim:

EDP,

GM

proti

Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S.,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredseda Stiidneho dvora L. Bay Larsen, vykonavajuci funkciu predsedu prvej
komory, sudcovia J.-C. Bonichot a M. Safjan (spravodajca),

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— EP a GM, v zastupeni: F. Puschkarski, Rechtsanwiltin,

— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller, M. Hellmann a U. Kiihne, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Pethke a K. Simonsson, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 23. septembra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. 1), ¢lanku 5 ods. 1
a ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa stanovuju spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
nistupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi EP a GM, dvomi cestujicimi v leteckej doprave
(dalej len ,dotknuti cestujuci), a spolo¢nostou Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik
A.S. (dalej len ,,Corendon Airlines“) vo veci odmietnutia tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti
vyplatit dotknutym cestujicim ndhradu z dovodu presunutia ich pévodne planovaného odletu na
neskorsiu hodinu.

Pravny ramec
Clanok 2 nariadenia ¢. 261/2004, nazvany ,,Definicie®, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

1) ,zruenie’ znamena neuskutocnenie letu, ktory bol predtym pldnovany, a na ktory bolo aspon
jedno miesto rezervované.”

Clanok 5 tohto nariadenia, nazvany ,Zrusenie®, v odseku 1 stanovuje:
»V pripade zrusenia letu prislusnym cestujiucim:
a) prevadzkujuci letecky dopravca ponikne pomoc v silade s ¢lankom 8;

b) prevadzkujici letecky dopravca pontkne pomoc v stulade s c¢lankom 9 ods. 1 pism. a)
a ¢lankom 9 ods. 2, ako aj v pripade presmerovania, ked podla redlneho odhadu cas odletu pre
novy let je aspon den po odlete planovanom pre zruseny let, pomoc $pecifikovanad v ¢lanku 9
ods. 1 pism. b) a v ¢lanku 9 ods. 1 pism. c); a

c) prislusni cestujici maju pravo na nahradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stulade
s ¢lankom 7, pokial:
i) neboli informovani o zruseni letu aspon dva tyzdne pred planovanym ¢asom odletu; alebo
ii) neboli informovani o zruSeni v ¢asovom useku od dvoch tyzdnov do siedmich dni pred
planovanym c¢asom odletu a nebolo im ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni
odletiet maximalne dve hodiny pred plinovanym casom odletu a dosiahnut konecné
cielové miesto maximélne $tyri hodiny po pldnovanom ¢ase priletu.
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iii) neboli informovani o zruseni do siedmich dni pred pldnovanym ¢asom odletu a nebolo im
ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximalne hodinu pred plinovanym
¢asom odletu a dosiahnut konecné cielové miesto maximalne dve hodiny po planovanom
Case priletu.”

Clanok 6 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Meskanie“ uvadza:

»1. Ked prevadzkujaci letecky dopravca odévodnene ocakdva, ze let bude mat meskanie voci
planovanému casu odletu:

a) dve hodiny alebo viac v pripade letov do vzdialenosti 1 500 km alebo menej; alebo

b) tri hodiny alebo viac v pripade vsetkych letov v radmci spolocenstva nad 1500 km a vSetkych
ostatnych letov od 1 500 km do 3 500 km; alebo

c) styri hodiny alebo viac v pripade letov, ktoré nespadajii pod pismena a) alebo b),
prevadzkujuci letecky dopravca cestujicim ponukne:
i) pomoc blizsie urcent v ¢clanku 9 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 9 ods. 2; a

ii) ked sa oddvodnene ocakava, Ze ¢as odletu bude aspon den po povodne ozndmenom cCase
odletu, pomoc podla ¢ldnku 9 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢); a

iii) ked je meskanie aspon pat hodin, pomoc podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. a).

2. V kazdom pripade sa pomoc pontka v ¢asovych limitoch ustanovenych vyssie v suvislosti
s kazdou kategériu vzdialenosti.”

Clanok 7 tohto nariadenia, nazvany ,Pravo na ndhradu®, stanovuje:

»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢lanok, cestujici dostanti ndhradu v nasledovnej vyske:

b) 400 [eur] v pripade vsetkych letov v ramci spoloCenstva nad 1500 km a vs$etkych ostatnych
letov od 1 500 km do 3 500 km;

V clanku 8 nariadenia ¢. 261/2004, nazvaného ,Pravo na ndhradu alebo presmerovanie“, sa
uvadza:

»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok, cestujicim sa ponikne moznost vybrat si medzi:
a) — uhradou uplnych nédkladov na letenku v cene, za ktoru bola kipend, za cast alebo casti
nevykonanej cesty a za Cast alebo Casti uz vykonanej cesty, ak let uz nadalej nesluzi

ucelu vo vztahu k pévodnému cestovnému planu cestujiceho alebo v spojeni s nim, do
siedmich dni prostriedkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 3,

ECLI:EU:C:2021:1041 3



10

11

12

Rozsupok z 21. 12. 2021 — Vec C-395/20
CORENDON AIRLINES

— spiato¢nym letom do prvého miesta odletu pri najblizsej prilezitosti;

b) presmerovanim za porovnatelnych prepravnych podmienok na ich koneéné cielové miesto pri
najblizsej prilezitosti; alebo

c) presmerovanim za porovnatelnych prepravnych podmienok na ich kone¢né cielové miesto
v neskor$om ddtume podla Zelania cestujuceho, za predpokladu volnych miest.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dotknuti cestujuci si rezervovali balik cestovnych sluzieb prostrednictvom internetovej platformy
»,Check24“. Ich rezervacia bola spolo¢nostou Corendon Airlines, prevadzkujicim leteckym
dopravcom, potvrdend na let 18. mdaja 2019 z Diisseldorfu (Nemecko) do Antalye (Turecko)
s planovanym ¢asom odletu o 13.20 hod. a planovanym c¢asom priletu o 17.50 hod.

Corendon Airlines nésledne presunula tento let, pricom mu ponechala rovnaké cislo letu
a stanovila novy cas odletu na 16.10 hod. a novy ¢as priletu na 20.40 hod., 18. maja 2019, o com
dotknutych cestujicich informovala devit dni pred odletom. Z dévodu meskania uvedeného letu
doslo k odletu 0 17.02 hod. a k pristatiu o 21.30 hod.18. mdja 2019.

Dotknuti cestujtci si u spolo¢nosti Corendon Airlines uplatnili ndrok na poskytnutie nahrady vo
vyske 400 eur pre kazdého, a to na zdklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 261/2004. Corendon Airlines odmietla uvedenym cestujicim poskytnit ndhradu.

Potom, ako Corendon Airlines odmietla poskytnut tymto cestujicim nahradu, podali tito Zalobu
na Amtsgericht Diisseldorf (Okresny sud Diisseldorf, Nemecko), ktory tato Zalobu zamietol
z dovodov, ze hoci bol na jednej strane ¢as odletu letu zmeneny, od pévodného planu tohto letu sa
neupustilo. Na druhej strane uvedeni cestujuci boli v kazdom pripade o zmene casu odletu
informovani v lehote stanovenej v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) bode ii) nariadenia ¢. 261/2004, ktora
je od dvoch tyzdnov do siedmich dni pred planovanym c¢asom odletu, takze nebolo potrebné
preskdmat otdzku, ¢i zmena casu odletu bola zrusenim alebo velkym me$kanim uvedeného letu.
Tento sud okrem toho uviedol, Ze nie je relevantna otazka, ¢i si Corendon Airlines splnila svoju
informa¢nu povinnost, pokial ide o prava dotknutych cestujucich na zdklade ¢ldnku 8 tohto
nariadenia, pretoze pripadné porusenie takej informacnej povinnosti neprizndva pravo na
néhradu podla ¢ldnku 7 ods. 1 uvedeného nariadenia.

Na zdklade odvolania, ktoré dotknuti cestujuci podali proti rozsudku uvedeného sidu na
Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sid Diisseldorf), tento posledny uvedeny std konstatoval, ze
tento rozsudok nemodze byt potvrdeny, ak preloZenie odletu o takmer tri hodiny predstavuje
zrusenie v zmysle ¢lanku 2 pism. 1) nariadenia ¢. 261/2004 a ak ozndmenie tykajtice sa prelozenia
nepredstavuje ponuku presmerovania za podmienok stanovenych tymto nariadenim.
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Za tychto okolnosti Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sud Diisseldorf) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Ide o zrusenie letu v zmysle ¢lanku 2 pism. 1) a ¢ldnku 5 ods. 1 [nariadenia ¢. 261/2004], ked
prevadzkujuci letecky dopravca let s planovanym odletom o 13.20 hod. (miestneho casu)
rezervovany v ramci balika sluzieb prelozi na 16.10 hod. (miestneho ¢asu) toho istého dna?

2. Ide v pripade oznamenia o prelozeni letu z 13.20 hod. (miestneho c¢asu) na 16.10 hod.
(miestneho casu) toho istého dna, devdt dni pred zaciatkom cesty, o pontknutie
presmerovania v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) bodu ii) [nariadenia ¢. 261/2004] a ak ano,
musi zodpovedat poziadavkdm podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) a ¢ldnku 8 ods. 1 [tohto
nariadenia]?“

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 pism. 1) a ¢lanok 5 ods. 1
nariadenia ¢. 261/2004 maju vykladat v tom zmysle, Ze let sa povazuje za ,zruseny” v zmysle tychto
ustanoveni, ak prevadzkujuci letecky dopravca odlozi odlet tohto letu o menej ako tri hodiny bez
dal$ej zmeny tohto letu.

Na avod treba uviest, Ze vnutrostatny sud kladie tito otdzku len v suvislosti s odkladom ¢asu
odletu o dve hodiny a pétdesiat minuat bez toho, aby vo svojich prejudicidlnych otazkach odkazal
na neskorsie meskanie dotknutého letu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pojem ,zrusenie“ je v Clanku 2 pism. 1) tohto nariadenia
zadefinovany ako ,neuskutocnenie letu, ktory bol predtym pldnovany, a na ktory bolo aspon
jedno miesto rezervované®.

Pojem ,let* uvedené nariadenie nedefinuje. Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora let
v podstate pozostdva z ,Cinnosti leteckej dopravy, ¢im urcitym spoésobom znamend jednu
,jednotku’ tejto dopravy uskutoc¢nenu leteckym dopravcom, ktory stanovuje jej trasu® (rozsudok
zo 4. jdla 2018, Wirth a i., C-532/17, EU:C:2018:527, bod 19, ako aj citovana judikatira). Okrem
toho Sudny dvor spresnil, Ze trasa predstavuje podstatnt zlozku letu, kedze lety sa uskutoc¢nuju
podla planovania stanovovaného vopred leteckym dopravcom (rozsudok z 19. novembra 2009,
Sturgeon a i., C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 30).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze podla ¢lanku 2 pism. 1) nariadenia ¢. 261/2004 na rozdiel od meskania
letu zrusenie je dosledkom skutocnosti, Ze povodne pldnovany let sa neuskutocnil. Z toho v tejto
suvislosti vyplyva, ze zrusené lety a lety, ktoré maji meskanie, predstavuju dve pomerne rozdielne
kategdrie letov. Nemozno preto z tohto nariadenia vyvodit, Ze let, ktory ma meskanie, mozno
kvalifikovat ako ,zruseny let“ len z toho dévodu, Ze dizka me$kania sa predlzuje, hoci aj vyrazne
(rozsudok z 19. novembra 2009, Sturgeon a i., C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 33).
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Za tychto okolnosti ak su cestujuci prepraveni letom, ktorého cas odletu je oneskoreny oproti
povodne stanovenému casu odletu, let mozno povazovat za ,zru$eny” len vtedy, ked letecky
dopravca zabezpecuje prepravu cestujucich inym letom, ktorého pévodné planovanie sa odlisuje
od pldnovania povodne stanoveného letu (rozsudok z 19. novembra 2009, Sturgeon a i., C-402/07
a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 35).

Samotnd okolnost, Ze odloZenie odletu bolo dotknutym cestujucim ozndmené niekolko dni
vopred, v§ak nema vplyv na rozdiel medzi pojmami ,meskanie” a ,zrusenie”.

Ako totiz vyplyva z judikattry citovanej v bode 18 tohto rozsudku, nariadenie ¢. 261/2004
stanovuje dve odlisné kategorie letov, a to na jednej strane zrusené lety v zmysle ¢lanku 5 tohto
nariadenia a na druhej strane lety, ktoré meskaju pri odlete, v zmysle ¢lanku 6 uvedeného
nariadenia. To isté nariadenie nepodmienuje kvalifikiciu v jednej z tychto kategérii len
predchadzajicim ozndmenim o odlozeni odletu.

Preto ako uviedol generdlny advokat v bode 25 svojich navrhov, bolo by v rozpore s beznym
ponimanim pojmov nariadenia ¢. 261/2004 a jeho $truktirou, ak by sa usudzovalo, ze prelozenie
letu, ktory je inak nezmeneny, na ¢as neskorsi o priblizne tri hodiny, pricom toto prelozenie je
ozndmené niekolko dni vopred, predstavuje ,zrusenie“ v zmysle ¢ldnku 2 pism. 1) tohto nariadenia.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 2 pism. 1) a ¢lanok 5
ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 sa maja vykladat v tom zmysle, zZe let sa nepovazuje za ,zruseny”
v zmysle tychto ustanoveni, ak prevadzkujuci letecky dopravca odlozi odlet tohto letu o menej
ako tri hodiny bez dal$ej zmeny tohto letu.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i oznamend informdcia o odlozeni odletu
predstavuje ponuku presmerovania v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 pism. c) bodu ii) nariadenia
¢. 261/2004, ktory odkazuje na pojem ,zrusenie” letu v zmysle ¢lanku 2 pism. I) tohto nariadenia.

S prihliadnutim na odpoved na prvu otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otézku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 2 pism. 1) a ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad
a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, sa maja vykladat v tom
zmysle, ze let sa nepovazuje za ,zruseny”“ v zmysle tychto ustanoveni, ak prevadzkujuci
letecky dopravca odlozi odlet tohto letu 0 menej ako tri hodiny bez dal$ej zmeny tohto letu.
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