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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

21 decembrie 2021 *

»Lrimitere preliminard — Transporturi aeriene — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 —
Norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului
la imbarcare si a anuldrii sau a intarzierii prelungite a zborurilor — Articolul 2 litera (1) —
Articolul 5 alineatul (1) — Modificarea orei de plecare a unui zbor — Plecare améanata cu
aproximativ trei ore — Informarea pasagerilor cu noua zile inainte de plecare — Notiunile de
«anulare» si de «intarziere»”

In cauza C-395/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Disseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf, Germania), prin decizia din
3 august 2020, primita de Curte la 19 august 2020, in procedura

EP,

GM

impotriva

Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A. S.,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul L. Bay Larsen, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei intdi, si domnii J.-C. Bonichot si M. Safjan (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru EP si GM, de F. Puschkarski, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul german, de J. Moller, M. Hellmann si U. Kiihne, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeand, de R. Pethke si K. Simonsson, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 septembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminarad priveste interpretarea articolului 2 litera (l), a articolului 5
alineatul (1) si a articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si a anularii sau a
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46,
p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre EP si GM, doi pasageri aerieni (denumiti
in continuare ,pasagerii in cauza”), pe de o parte, si compania aeriand Corendon Airlines Turistik
Hava Tasimacilik A. S. (denumité in continuare ,,Corendon Airlines”), pe de alta parte, in legitura
cu refuzul acesteia din urma de a-i despagubi pe pasagerii in cauza ca urmare a amanarii orei de
plecare prevazute initial pentru zborul lor.

Cadrul juridic
Articolul 2 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Definitii”, prevede:
,In intelesul prezentului regulament:

[...]

(I) «anulare» inseamnd neefectuarea unui zbor programat anterior si pentru care s-a facut cel
putin o rezervare.”

Articolul 5 din acest regulament, intitulat ,,Anularea zborului”, prevede la alineatul (1):
,In cazul anulirii unui zbor, pasagerilor in cauza trebuie:
(a) salise ofere asistenta de cétre operatorul de transport aerian in conformitate cu articolul 8;

(b) sa li se ofere asistentd de cétre operatorul de transport aerian in conformitate cu articolul 9
alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2), precum si, in eventualitatea unei
redirectiondri, in cazul in care ora de plecare anticipatd a unui nou zbor este de cel putin o zi
dupa plecarea programata pentru zborul anulat, asistenta specificata la articolul 9 alineatul (1)
litera (b) si litera (c);

(c) sa primeascd o compensatie din partea operatorului de transport aerian, in conformitate cu
articolul 7, cu exceptia in care intervine oricare din urmatoarele:
(i) incazulin care sunt informati despre aceasta anulare cu cel putin doua saptamani inainte
de ora de plecare prevazuts;
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(ii) in cazul in care sunt informati despre aceasta anulare intr-un termen cuprins intre doua
saptamani si sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se ofera o redirectionare
care sa le permita sa plece cu cel mult doud ore inainte de ora de plecare prevazuta si sa
ajunga la destinatia finala in mai putin de patru ore dupa ora de sosire prevazuta;

(iii) in cazul in care sunt informati despre aceasta anulare cu mai putin de sapte zile inainte de
ora de plecare prevazuta si li se ofera o redirectionare care sa le permita sa plece cel tarziu
cu o ord inainte de ora de plecare prevazuta si sa ajunga la destinatia finald in mai putin de
doua ore dupa ora de sosire prevazuta.”

Articolul 6 din regulamentul mentionat, intitulat JIntarzierea zborului”, prevede:

»(1) In oricare din cazurile in care un operator de transport aerian anticipeazd o posibila
intarziere a unui zbor peste ora de plecare prevazutd, dupa cum urmeaza:

(a) timp de doua ore [sau mai mult], in cazul zborurilor de peste 1 500 de kilometri sau mai putin;

(b) timp de trei ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor intracomunitare de peste 1500 de
kilometri si al oricaror alte zboruri cuprinse intre 1 500 si 3 500 de kilometri;

(c) timp de patru ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor care nu se incadreaza la literele (a)

sau (b),
pasagerilor li se ofera de catre operatorul de transport aerian:
(i) asistenta specificata la articolul 9 alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2);

(ii) in cazul in care ora de plecare anticipata este la cel putin o zi dupa ora de plecare anuntata
initial, asistenta specificatd la articolul 9 alineatul (1) litera (b) si litera (c);

(iii) in cazul in care intarzierea este de cel putin cinci ore, asistenta specificata la articolul 8
alineatul (1) litera (a).

(2) In orice caz, asistenta se oferd in limitele de timp stabilite in cele de mai sus corespunzitor
fiecarei distante de zbor.”

Potrivit articolului 7 din acest regulament, intitulat ,Dreptul la compensatie”:
»(1) Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:
[...]

(b) 400 EUR pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1 500 kilometri si pentru toate zbor-
urile cuprinse intre 1 500 si 3 500 kilometri;

[...]"
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Articolul 8 din Regulamentul nr. 261/2004, intitulat ,Dreptul la rambursare sau redirectionare”,
prevede:

»(1) Céand se face trimitere la prezentul articol, pasagerilor li se oferd posibilitatea de a alege intre:

(a) — rambursarea, in termen de sapte zile, in conformitate cu procedurile prevazute la articolul 7
alineatul (3), a intregului cost al biletului, la pretul de achizitie pentru partea sau partile
de calatorie neefectuate si pentru partea sau partile deja efectuate, in cazul in care
zborul devine inutil in raport cu planul de calatorie initial al pasagerului, impreuna cu,
dacai este cazul,

— un zbor de retur la punctul de plecare initial, cAit mai repede posibil;

(b) redirectionarea, in conditii de transport comparabile, spre destinatia finala, cat mai repede
posibil sau

(c) redirectionarea, in conditii de transport comparabile, spre destinatia finala, la o data
ulterioara, la alegerea pasagerului, sub rezerva existentei unor locuri disponibile.

[...]"

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Pasagerii in cauza au rezervat un pachet de servicii turistice prin intermediul platformei internet
»,Check24”. Rezervarea lor a fost confirmata de Corendon Airlines, operatorul de transport
aerian, pentru un zbor care trebuia efectuat in data de 18 mai 2019 cu plecare din Diisseldorf
(Germania) si cu destinatia Antalya (Turcia), cu plecarea prevazuta pentru ora 13.20 si sosirea
prevazutd pentru aceeasi zi, la ora 17.50.

Ulterior, Corendon Airlines a aménat acest zbor, pastrand insa acelasi numar de zbor, si a stabilit
noua ora de plecare la ora 16.10 si noua ora de sosire la ora 20.40, in data de 18 mai 2019,
informand pasagerii in cauzi cu noua zile inainte de inceperea zborului. Intrucit zborul astfel
modificat a avut intarziere, plecarea a avut loc pe 18 mai 2019 la ora 17.02, iar aterizarea la ora
21.30.

Pasagerii in cauza au solicitat Corendon Airlines o compensatie in cuantum de 400 de euro
fiecare, in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (c) si al articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 261/2004.

Dupd ce Corendon Airlines a refuzat sd despagubeasca pasagerii mentionati, acestia au introdus o
actiune la Amtsgericht Diisseldorf (Tribunalul Districtual din Diisseldorf, Germania), care a
respins aceasta actiune pentru motivele ca, pe de o parte, desi ora de plecare a zborului fusese
modificatd, programarea initiald a zborului respectiv nu fusese abandonata si, pe de alta parte,
acesti pasageri ar fi fost informati, in orice caz, cu privire la modificarea orei de plecare in
termenul previzut la articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (ii) din Regulamentul nr. 261/2004,
care este de la doua saptimaéni la sapte zile inainte de ora de plecare prevazuti, astfel incat nu ar fi
necesar si se examineze daca modificarea orei de plecare constituia o anulare sau o intarziere
prelungiti a zborului respectiv. In plus, instanta mentionati a aratat ci este nerelevant aspectul
daca Corendon Airlines isi indeplinise obligatia de informare cu privire la drepturile care le revin
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pasagerilor in cauza in temeiul articolului 8 din acest regulament din moment ce o eventuala
incélcare a obligatiei de informare nu creeaza un drept la compensatie in temeiul articolului 7
alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Intrucat pasagerii in cauzd au declarat apel impotriva hotirarii instantei mentionate Ia
Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf), aceasta instantd arata ca hotérarea
mentionata nu poate fi confirmaté in cazul in care aménarea cu aproape trei ore a orei de plecare
inseamna ca zborul a fost anulat in sensul articolului 2 litera (1) din Regulamentul nr. 261/2004, iar
comunicarea referitoare la améanare nu constituie o oferta de redirectionare in conditiile prevazute
de regulamentul mentionat.

In aceste conditii, Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Situatia in care operatorul de transport aerian decaleaza ora de plecare a unui zbor rezervat in
cadrul unui pachet de servicii turistice de la ora prevazutd, respectiv 13.20 (ora locald), la ora
16.10 (ora locala) in aceeasi zi reprezinta o anulare a unui zbor in sensul articolului 2 litera (1)
si al articolului 5 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 261/2004]?

2) Comunicarea cu nouad zile inainte de debutul célatoriei a amanarii orei de plecare a unui zbor
de la ora 13.20 (ora locald) la ora 16.10 (ora locald) in aceeasi zi reprezintd o oferta de
redirectionare in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (c) punctul (ii) din [Regulamentul
nr. 261/2004] si, in caz afirmativ, aceasta trebuie sd corespunda cerintelor prevazute la
articolul 5 alineatul (1) litera (a) si la articolul 8 alineatul (1) [din acest regulament]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca dacé
articolul 2 litera (1) si articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretate
in sensul cd un zbor este considerat ,anulat” in sensul acestor dispozitii atunci cand operatorul
de transport aerian améana ora de plecare a acestuia cu mai putin de trei ore, fara sa aduca vreo
alta modificare acestui zbor.

Este necesar sa se arate, cu titlu introductiv, cd instanta de trimitere adreseaza aceasta intrebare
numai in legdtura cu o amanare a orei de plecare de doua ore si cincizeci de minute, fird a se
referi in intrebarile sale preliminare la intarzierea ulterioara suferita de zborul in cauza.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci notiunea de ,,anulare” este definiti la articolul 2 litera (1) din
acest regulament ca fiind ,neefectuarea unui zbor programat anterior si pentru care s-a facut cel
putin o rezervare”.

Notiunea de ,zbor” nu este definita de regulamentul mentionat. Totusi, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, un zbor constd, in esentd, ,intr-o operatiune de transport
aerian, fiind astfel, intr-un fel, o «unitate» a acestui transport, realizata de un operator de
transport aerian care isi stabileste itinerarul” (Hotararea din 4 iulie 2018, Wirth si altii, C-532/17,
EU:C:2018:527, punctul 19, precum si jurisprudenta citatd). In plus, Curtea a precizat ci itinerarul
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constituie un element esential al zborului, acesta din urma fiind efectuat in conformitate cu o
programare stabilitdi dinainte de operatorul de transport aerian (Hotararea din
19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716, punctul 30).

Curtea a statuat de asemenea ca, potrivit articolului 2 litera (1) din Regulamentul nr. 261/2004,
spre deosebire de intdrzierea unui zbor, anularea este consecinta faptului ca zborul prevazut
anterior nu s-a efectuat. Rezultd cd, in aceasta privintd, zborurile anulate si zborurile intarziate
reprezinta doud categorii de zboruri distincte. Prin urmare, nu se poate deduce din acest
regulament ca un zbor intarziat poate fi calificat drept ,zbor anulat” pentru singurul motiv ca
durata intarzierii este indelungatd, indiferent daca aceasta intarziere este prelungitd (Hotararea
din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716, punctul 33).

In aceste conditii, in misura in care pasagerii sunt transportati cu un zbor a cirui ori de plecare
este intarziatd fata de ora de plecare prevazuta initial, zborul nu poate fi considerat ,anulat” decat
dacé operatorul de transport aerian asigura transportul pasagerilor cu un zbor alternativ, a carui
programare anterioara difera de cea a zborului prevazut anterior (Hotararea din
19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716, punctul 35).

Or, imprejurarea ca aménarea orei de plecare a zborului a fost anuntata pasagerilor in cauza cu
mai multe zile in avans nu are, in sine, un efect asupra distinctiei dintre notiunile ,intarziere” si
»anulare”.

Astfel, dupd cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 18 din prezenta hotérare, Regulamentul
nr. 261/2004 prevede doua categorii distincte de zboruri, si anume, pe de o parte, zborurile anulate
in sensul articolului 5 din acest regulament si, pe de alta parte, zborurile intarziate la plecare in
sensul articolului 6 din regulamentul mentionat. Acelasi regulament nu conditioneaza calificarea
in una sau alta dintre aceste categorii doar de anuntul prealabil al amanarii orei de plecare a
zborului.

Prin urmare, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 25 din concluzii, ar fi contrar
acceptiunii curente a termenilor Regulamentului nr. 261/2004 si economiei acestuia sa se
considere ca un zbor care a facut obiectul unei amanari de mai putin de trei ore si a fost anuntat
cu mai multe zile inainte, acesta neficAnd in rest obiectul niciunei modificiri, constituie o
»anulare” in sensul articolului 2 litera (1) din acest regulament.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 2 litera (1) si
articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretate in sensul ca un zbor nu
este considerat ,anulat” in sensul acestor dispozitii atunci cand operatorul de transport aerian
amana ora de plecare a acestuia cu mai putin de trei ore, fara sa aduca vreo alta modificare acestui
zbor.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
informatia comunicatd cu privire la améanarea plecérii zborului in cauza constituie o oferta de
redirectionare in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (c) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 261/2004, dispozitie care se refera la anularea unui zbor in sensul articolului 2 litera (1) din
acest regulament.
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Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspundi la a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 2 litera (1) si articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si a anularii sau a intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretate in sensul ca un zbor nu este considerat
»anulat” in sensul acestor dispozitii atunci cand operatorul de transport aerian amana ora de
plecare a acestuia cu mai putin de trei ore, fara sa aduca vreo alta modificare acestui zbor.

Semnaturi

ECLI:EU:C:2021:1041 7



	Hotărârea Curții (Camera întâi) 21 decembrie 2021 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Acțiunea principală și întrebările preliminare 
	Cu privire la întrebările preliminare 
	Cu privire la prima întrebare 
	Cu privire la a doua întrebare 

	Cu privire la cheltuielile de judecată 


