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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

21. detsember 2021 *

Eelotsusetaotlus — Lennutransport — Maiirus (EU) nr 261/2004 — Uhiseeskirjad reisijatele
lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta — Artikli 2
punkt]l — Artikli 516ige 1 — Lennu véljumisaja muutmine — Lennu véljumisaja edasilitkkamine
peaaegu kolme tunni vorra — Reisijate teavitamine iiheksa pdeva enne viljumist — Mobisted
stihistamine” ja ,hilinemine”

Kohtuasjas C-395/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Diisseldorfi (Diisseldorfi apellatsioonikohus,
Saksamaa) 3. augusti 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
19. augustil 2020, menetluses

EP,

GM

versus

Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S.,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident L. Bay Larsen esimese koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud J.-C. Bonichot ja M. Safjan (ettekandja),

kohtujurist: P. Pikamie

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— EP ja GM, esindaja: Rechtsanwidiltin F. Puschkarski,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Méller, M. Hellmann ja U. Kiihne,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Pethke ja K. Simonsson,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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olles 23. septembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU)
nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajétmise korral ning
lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, Ik 10; parandus
ELT 2018, L 155, lk 35), artikli 2 punkti |, artikli 5 16ike 1 ja artikli 8 16ike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kahe lennureisia EP ja GMi (edaspidi ,asjaomased reisijad“) ning
lennuettevotja Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S.-i (edaspidi ,Corendon
Airlines®) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimase keeldumist maksta asjaomastele
reisijatele hiivitist seoses nende lennu esialgse kavandatud véljumisaja edasilikkamisega.

Oiguslik raamistik

Maaruse nr 261/2004 artiklis 2 ,Moaisted” on ette nahtud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

1) tithistamine — asjaolu, kui varem kavandatud lend, millele oli broneeritud vihemalt iiks koht,
jaab dra.”

Madruse artikli 5 , Tithistamine® 16ikes 1 on sétestatud:
»Lennu tithistamise korral:
a) pakub tegutsev lennuettevotja asjaomastele reisijatele abi vastavalt artiklile 8; ning

b) pakub tegutsev lennuettevotja asjaomastele reisijatele abi vastavalt artikli 9 16ike 1 punktile a ja
loikele 2 ning teekonna muutmise korral, kui uue lennu moistlikkuse piires oodatav
vdljumisaeg on vdahemalt jargmisel pdeval pdrast tithistatud lennu kavandatud véljumisaega,
artikli 9 16ike 1 punktides b ja ¢ madratletud abi; ning

c) on asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiwvitist vastavalt artiklile 7,
védlja arvatud juhul, kui
i) neid on tithistamisest teavitatud vihemalt kaks nadalat enne kavandatud véljumisaega; voi
ii) neid on teavitatud tithistamisest kahe nddala ja seitsme pdeva vahel enne kavandatud
véljumisaega ning neile on pakutud voimalust teekonda muuta, mis véimaldab neil vilja
lennata mitte rohkem kui kaks tundi enne kavandatud véljumisaega ja jouda l6ppsihtkohta
hiljemalt neli tundi pérast kavandatud saabumisaega; voi
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iii) neid on teavitatud tiihistamisest vihem kui seitse pdeva enne kavandatud véljumisaega
ning neile on pakutud véimalust teekonda muuta, mis vdimaldab neil vilja lennata mitte
rohkem kui iiks tund enne kavandatud véljumisaega ja jouda loppsihtkohta hiljemalt kaks
tundi pérast kavandatud saabumisaega.”

Nimetatud méadruse artiklis 6 ,Hilinemine“ on sétestatud:
»1. Kuilennuettevotja ndeb moistlikkuse piires ette, et lennu kavandatud valjumisaeg hilineb:

a) kaks tundi voi rohkem kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi

b) kolm tundi voi rohkem koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste tihendusesiseste lendude ning
koikide muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi

¢) neli tundi voi rohkem koikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude puhul,
pakub tegutsev lennuettevotja reisijatele:
i) artikli 9 loike 1 punktis a ja loikes 2 méératletud abi; ning

ii) artikli 9 l6ike 1 punktides b ja ¢ méaédratletud abi, kui méistlikkuse piires eeldatav véiljumisaeg
on vihemalt varem valjakuulutatud véljumisajale jargneval paeval; ning

iii) artikli 8 16ike 1 punktis a osutatud abi, kui lend hilineb vahemalt viis tundi.

2. Igal juhul antakse abi iga vahemaa jaoks eespool sitestatud ajavahemike jooksul.”
Sama mairuse artiklis 7 ,Oigus hiivitisele” on sitestatud:

»1. Kui osutatakse kdesolevale artiklile, saavad reisijad hivitist kuni:

[...]

b) 400 euro ulatuses koikide tile 1500 kilomeetri pikkuste tihendusesiseste lendude ning koikide
muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

[...]%
Miiruse nr 261/2004 artiklis 8 ,,Oigus tagasimaksmisele voi teekonna muutmisele” on sitestatud:

»1. Kui osutatakse kéesolevale artiklile, pakutakse reisijatele voimalust valida jargmiste
valikuvoimaluste vahel:

a) — seitsme pédeva jooksul kogu pileti ostuhinna tagasimaksmine artikli 7 16ikes 3 osutatud
vahenditega drajadnud reisi osa voi osade puhul ning toimunud reisi osa voi osade

puhul, kui lennust ei ole reisija esialgse reisikava jaoks kasu, ning vajadusel koos,

— esimesel voimalusel toimuva tagasilennuga esimesse valjumiskohta;
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b) esimesel vdimalusel ja vorreldavatel reisitingimustel toimuv teekonna muutmine reisijate
16ppsihtkohta; voi

c) vorreldavatel tingimustel toimuv teekonna muutmine reisijate loppsihtkohta reisijale sobival
hilisemal kuupéeval, olenevalt vabadest kohtadest.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Asjaomased reisijad broneerisid pakettreisi internetiplatvormi Check24 kaudu. Tegutsev
lennuettevotia Corendon Airlines kinnitas nende broneeringu lennule, mis pidi toimuma
18. mail 2019 Diisseldorfist (Saksamaa) Antalyasse (Ttirgi), kavandatud véljumisajaga kell 13.20 ja
kavandatud saabumisajaga kell 17.50 samal péeval.

Seejdrel lilkkas Corendon Airlines lennu edasi, jittes lennu numbri siiski samaks, ning mééaras
uueks valjumisajaks 18. mai 2019 kell 16.10 ja saabumisajaks kell 20.40, teavitades asjaomaseid
reisijaid sellest iitheksa pédeva enne lennu algust. Selliselt muudetud lend hilines ja viljus
18. mail 2019 kell 17.02 ning maandus kell 21.30.

Kumbki asjaomane reisija noudis Corendon Airlinesilt 400 euro suurust hiivitist mééruse
nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti c ja artikli 7 16ike 1 punkti b alusel.

Parast seda kui Corendon Airlines oli keeldunud reisijatele hiivitist maksmast, esitasid viimased
hagi Amtsgericht Diisseldorfile (Diisseldorfi esimese astme kohus, Saksamaa), kes jdttis hagi
rahuldamata, pdhjendades seda iihelt poolt sellega, et kuigi lennu viljumisaega muudeti, ei
loobutud esialgsest lennuplaanist. Teiselt poolt teavitati neid reisijaid vdljumisaja muutmisest igal
juhul médruse nr 261/2004 artikli 5 ldike 1 punkti c alapunktis ii sétestatud tahtaja jooksul ehk
kahe néddala ja seitsme pédeva vahel enne kavandatud viljumisaega, mistdttu ei ole tarvis hinnata
kiisimust, kas lennuaja muutmise puhul oli tegemist konealuse lennu tiithistamise voi pikaajalise
hilinemisega. Lisaks mérkis nimetatud kohus, et kiisimus sellest, kas Corendon Airlines tditis
kohustuse teavitada asjaomaseid reisijaid nende digustest vastavalt selle madruse artiklile 8, ei oma
tahtsust, kuna voimalik teavitamiskohustuse rikkumine ei annaks oigust saada hiivitist selle
madruse artikli 7 16ike 1 alusel.

Asjaomased reisijad esitasid selle kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse Landgericht
Diisseldorfile (Diisseldorfi apellatsioonikohus, Saksamaa), kes margib, et nimetatud
kohtuotsusega ei saa ndustuda, kui lennu edasiliikkamist ligi kolme tunni vorra tuleks kasitada
tithistamisena méaéruse nr 261/2004 artikli 2 punkti | tahenduses ning kui lennu edasiliikkamisest
teavitamine ei ole kisitatav teekonna muutmise voimaluse pakkumisena nimetatud maédruses
satestatud tingimustel.

Neil asjaoludel otsustas Landgericht Diisseldorf (Diisseldorfi apellatsioonikohus, Saksamaa)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tegemist on lennu tiihistamisega [madruse nr 261/2004] artikli 2 punkti | ning artikli 5
16ike 1 tdhenduses, kui tegutsev lennuettevotja lilkkab pakettreisi raames broneeritud lennu,
mille kavandatud véljumisaeg on kell 13.20 (kohalik aeg), edasi sama pédeva kella 16.10-le
(kohalik aeg)?
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2. Kas itheksa pédeva enne reisi algust saadetud teade lennu edasilitkkamisest kella 13.20-It
(kohalik aeg) kella 16.10-le (kohalik aeg) samal péeval, kujutab endast teekonna muutmise
voimaluse pakkumist [méédruse nr 261/2004] artikli 5 loike 1 punkti ¢ alapunkti ii tdhenduses,
ning kui jah, siis kas see peab vastama [selle médruse] artikli 5 16ike 1 punktis a ja artikli 8
16ikes 1 sdtestatud nouetele?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 261/2004 artikli 2 punkti I ja artikli 5 1diget 1 tuleb télgendada nii, et lend loetakse tithistatuks
nende sdtete tdhenduses, kui tegutsev lennuettevotja litkkkab lennu véljumisaja edasi vihem kui
kolme tunni vorra, ilma seda lendu rohkem muutmata.

Koigepealt tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab selle kiisimuse iiksnes seoses
asjaomase lennu viljumisaja edasililkkamisega kahe tunni ja 50 minuti vorra, viitamata oma
eelotsuse kiisimustes selle lennu hilisemale hilinemisele.

Sellega seoses tuleb mirkida, et moiste ,tiihistamine® on selle méadruse artikli 2 punktis 1
madratletud kui ,asjaolu, kui varem kavandatud lend, millele oli broneeritud vihemalt iiks koht,
jaab dra“.

Moistet ,lend” ei ole méddruses madratletud. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt koosneb lend
siiski ,sisuliselt thest 6huveotoimingust, olles niiviisi teataval médédral selle veoliigi nn tihikuks,
mida teostab lennuettevotja, kes médrab oma marsruudi“ (4. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Wirth jt, C-532/17, EU:C:2018:527, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohus on
pealegi tdpsustanud, et marsruut on lennu oluline osa, kuna lend toimub vastavalt vedaja poolt
varem kinnitatud lennuplaanile (19. novembri 2009. aasta kohtuotsus Sturgeon jt, C-402/07
ja C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 30).

Lisaks on Euroopa Kohus sedastanud, et vastavalt maddruse nr 261/2004 artikli 2 punktile 1 on
tithistamine — erinevalt lennu hilinemisest — tingitud asjaolust, et varem kavandatud lend jadb
dra. Siit tuleneb, et tithistatud lennud ja hilinenud lennud moodustavad selles osas kaks selgelt
eristuvat lendude kategooriat. Nimetatud méédrusest ei saa seega jareldada, et hilinenud lendu
voiks nimetada tithistatud lennuks iiksnes sel pohjusel, et hilinemist pikendatakse, isegi kui seda
tehti olulisel méadral (19. novembri 2009. aasta kohtuotsus Sturgeon jt, C-402/07 ja C-432/07,
EU:C:2009:716, punkt 33).

Neil asjaoludel saab juhul, kui reisijaid transporditakse lennuga, mille véljumisaeg on algul
kavandatud valjumisajast hilisem, pidada lendu tiihistatud lennuks iiksnes siis, kui lennuettevotja
tagab reisijate transpordi monel teisel lennul, mille algne lennuplaan on algul kavandatud lennu
omast erinev (19. novembri 2009. aasta kohtuotsus Sturgeon jt, C-402/07 ja C-432/07,
EU:C:2009:716, punkt 35).

Asjaolu, et viljumisaja edasililkkamisest teatati asjaomastele reisijatele mitu pédeva ette, ei mojuta
aga iseenesest moistete ,hilinemine“ ja ,tiihistamine” eristamist.
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Nimelt, nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktis 18 viidatud kohtupraktikast, ndeb méaarus
nr 261/2004 ette kaks tdiesti erinevat lendude kategooriat: esiteks tiihistatud lennud selle mééruse
artikli 5 tdhenduses ja teiseks véljumisel hilinenud lennud maéruse artikli 6 tdhenduses. Sama
madrus ei sea iihte voi teise kategooriasse kvalifitseerimist soltuvusse iiksnes eelnevast teatest
lennu vdljumisaja edasiliilkkamise kohta.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 25 mairkis, oleks seega méiruse nr 261/2004 sonastuse
tavatahendusega ja maéruse iilesehitusega vastuolus asuda seisukohale, et lennu puhul, mida
lilkati edasi vahem kui kolme tunni vorra, millest teatati mitu pdeva ette, ilma seda lendu rohkem
muutmata, on tegemist tithistamisega selle maaruse artikli 2 punkti | tdhenduses.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maaruse nr 261/2004 artikli 2 punkti 1
ja artikli 5 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et lendu ei loeta tiihistatuks nende sétete tdhenduses, kui
tegutsev lennuettevotja likkab lennu véljumisaja edasi vihem kui kolme tunni vorra, ilma seda
lendu rohkem muutmata.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas lennu viljumise
edasiliikkamise kohta saadetud teade kujutab endast teekonna muutmise voimaluse pakkumist
madruse nr 261/2004 artikli 5 loike 1 punkti ¢ alapunkti ii tdhenduses, kusjuures selles sittes
viidatakse maistele ,tithistamine“ selle maaruse artikli 2 punkti | tahenduses.

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004,
millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajiatmise korral ning
lendude tithistamise vo6i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks miirus (EMU) nr 295/91, artikli 2 punkti 1 ja artikli 5 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et lendu ei loeta tithistatuks nende sitete tihenduses, kui tegutsev
lennuettevotja likkkab lennu véljumisaja edasi vihem kui kolme tunni vorra, ilma seda
lendu rohkem muutmata.

Allkirjad
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