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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

21. prosince 2021 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Spole¢nd pravidla
ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé zruseni nebo vyznamného zpozdéni
letd — Clanek 2 pism.1) — Cldnek 5 odst. 1 — Zména hodiny odletu — Odlet odlozeny o témér

7€«

tfi hodiny — Informovani cestujicich devét dnii pred odletem — Pojmy ,zruseni a ,zpozdéni
Ve véci C-395/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou na zakladé ¢lanku 267 SFEU
predlozil Landgericht Diisseldorf (Zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) rozhodnutim ze dne
3. srpna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 19. srpna 2020, v fizeni
EP,
GM
proti
Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A. §.,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, mistopifedseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci predsedy prvniho
sendtuy, J.-C. Bonichot a M. Safjan (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Pikamaie,

vedouci soudni kanceldre: Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za EP a GM F. Puschkarski, Rechtsanwiltin,

— za némeckou vladu J. Mollerem, M. Hellmannem a U. Kithnem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi R. Pethkem a K. Simonssonem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. zari 2021,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. 1), ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tiinora 2004, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni letli a kterym se zrusuje narizeni (EHS)
¢.295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi EP a GM, dvéma cestujicimi v letecké doprave
(déle jen ,,dotceni cestujici“), a leteckou spole¢nosti Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik
A. S. (déle jen ,Corendon Airlines“) ve véci odmitnuti této spolecnosti vyplatit dotéenym
cestujicim ndahradu Skody z dtvodu odlozeni hodiny odletu, kterd byla pro jejich let ptivodné
stanovena.

Pravni ramec
Clanek 2 nafrizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,,Definice”, stanovi:
»Pro tcely tohoto narizeni se:

[...]

1) ,zruSenim’ rozumi neuskute¢néni letu, ktery byl drive planovan a na ktery bylo rezervovano
alespon jedno misto.”

Clanek 5 tohoto narizeni, nadepsany ,Zruseni, v odstavci 1 stanovi:
»V pripadé zruseni letu:

a) je dotcenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu
s ¢lankem 8§;

b) je dotCenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu s ¢l. 9
odst. 1 pism. a) a odst. 2 a v pripadé presmérovani, jestlize ocekavatelny ¢as nového odletu je
alespon nasledujici den po pladnovaném odletu zruseného letu, pomoc stanovend v ¢l. 9 odst. 1
pism. b) a ¢);

c) maji dotceni cestyjici v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujiciho
leteckého dopravce, jestlize [ledaze]:
i) nejsou [jsou] o zru$eni informovani alespon dva tydny pred plinovanym casem odletu,
nebo
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ii) nejsou [jsou] o zruseni informovani ve lhité od dvou tydni do sedmi dnti pred planovanym
Casem odletu a neni [je] jim nabidnuto presmérovani, které by jim umoznilo odletét
nejpozdéji [které jim umozni odletét nejdrive] dvé hodiny pred plinovanym ¢asem odletu
a dosdhnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] ¢ctyfi hodiny po
planovaném case priletu, nebo

iii) nejsou [jsou] informovéni o zruseni ve lhité krat$i sedmi dntt pfed planovanym casem
odletu a neni [je] jim nabidnuto pfesmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét
nejpozdéji [které jim umozni odletét nejdrive] jednu hodinu pred plianovanym casem
odletu a dosdahnout [dosdhnout jejich] cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] dve
hodiny po pldnovaném case priletu.”

Clanek 6 uvedeného nafizeni, nadepsany ,,Zpozdéni, stanovi:

»1. Jestlize provozujici letecky dopravce diivodné ocCekava, ze let bude oproti planovanému casu
odletu zpozdén:

a) o dvé hodiny nebo vice v pripadé letti o délce nejvyse 1500 kilometr, nebo

b) o tfi hodiny nebo vice v pripadé vsech let ve Spolecenstvi del$ich nez 1500 kilometrt a vSech
ostatnich letd o délce od 1500 kilometra do 3500 kilometrt, nebo

c) o ¢tyri hodiny nebo vice v pripadé vsech letli nespadajicich pod pismeno a) nebo b),
nabidne provozujici letecky dopravce cestujicim
i) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a

ii) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c), jestlize divodné ocekavany cas odletu je alespon
o den pozdéji nez Cas odletu ptivodné ozndmeny, a

iii) pomoc stanovenou v ¢l. 8 odst. 1 pism. a), jestlize zpozdéni trva alespon pét hodin.

2. V kazdém pripadé musi pomoc nabizend v ramci lhat stanovenych vyse brat ohled na kazdou
skupinu vzdalenosti.”

Clanek 7 tohoto nafizeni, nadepsany ,Pravo na ndhradu skody*, stanovi:
»1. Odkazuje-li se na tento clanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:

b) 400 EUR u vs$ech letti ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrt a u vsech ostatnich leti
o délce od 1500 kilometra do 3500 kilometr®;

[...]"
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Clanek 8 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Pravo na proplaceni vydajii nebo na presmérovani®
stanovi:

»1. Odkazuje-li se na tento clanek, je cestujicim nabidnuta moznost volby mezi:

a) nahradou porizovaci ceny letenky do sedmi dni zptisobem stanovenym v ¢l. 7 odst. 3, a to za
¢ast nebo c¢asti neuskute¢néné cesty a za cast nebo ¢asti jiz uskutecnéné cesty, jestlize let
nadéle neslouzi ucelu vztahujicimu se k pivodnimu cestovnimu planu cestujiciho, spolu
s pripadnym

— zpatecnim letem do ptivodniho mista odletu, a to pri nejblizsi prilezitosti;

b) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pfi nejblizsi prilezitosti na jejich
cilové misto urceni; nebo

c) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto urceni v pozdéjsi
dobé podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist.

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dotceni cestujici si rezervovali zajezd prostfednictvim internetové platformy ,Check24”. Jejich
rezervaci potvrdila spolecnost Corendon Airlines, provozujici letecky dopravce, pro let, ktery mél
byt uskute¢nén dne 18. kvétna 2019 z Diisseldorfu (Némecko) do Antalie (Turecko), s planovanym
casem odletu ve 13:20 hodin a planovanym casem priletu v 17:50 hodin téhoz dne.

Spole¢nost Corendon Airlines uvedeny c¢as odletu nasledné odlozila, pricemz ponechala stejné
¢islo letu a stanovila novy cas odletu na 16:10 hodin a cas priletu na 20:40 hodin dne
18. kvétna 2019, o cemz dotcCené cestujici informovala devét dnti pred zacatkem letu. Takto
zménény let byl dédle zpozdén, kdyz letadlo odlétlo v 17:02 hodin a pristilo ve 21:30 hodin dne
18. kvétna 2019.

Dotceni cestujici pozadovali od spole¢nosti Corendon Airlines ndhradu skody ve vysi 400 eur pro
kazdého, na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 261/2004.

Dotceni cestujici poté, co jim spole¢nost Corendon Airlines odmitla ndhradu skody vyplatit,
podali zalobu k Amtsgericht Diisseldorf (Okresni soud v Diisseldorfu, Némecko), ktera byla
zamitnuta z divodu, Ze i kdyz byl ¢as odletu zménén, ptivodni plan tohoto letu byl zachovan.
Didle, tito cestujici kazdopadné byli o zméné ¢asu odletu informovéni ve lhité stanovené v ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) bodu ii) narizeni ¢. 261/2004, ktera ¢ini dva tydny az sedm dni pred planovanym
casem odletu, takze neni nutné zkoumat otazku, zda zména casu letu predstavovala zruseni nebo
vyznamné zpozdéni uvedeného letu. Uvedeny soud kromé toho uvedl, Ze neni nutné zkoumat
otazku, zda spole¢nost Corendon Airlines splnila svou informacni povinnost ohledné prav
dotcenych cestujicich na zakladé clanku 8 téhoz narizeni, jelikoz pripadné poruseni takové
informacni povinnosti nezaklada narok na ndhradu skody podle ¢l. 7 odst. 1 uvedeného nafizeni.
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Dotceni cestujici podali proti rozsudku uvedeného soudu odvolani k Landgericht Diisseldorf
(Zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko), ktery poznamendva, ze uvedeny rozsudek nelze
potvrdit, pokud odlozeni ¢asu odletu o témér tfi hodiny predstavuje zruSeni ve smyslu ¢l. 2
pism. 1) nafizeni ¢. 261/2004 a pokud ozndmeni tohoto odlozeni nepredstavuje nabidku
presmérovani za podminek stanovenych timto nafizenim.

Za téchto podminek Landgericht Diisseldorf (Zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jedna se o zruSeni letu ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) a ¢l. 5 odst. 1 [nafizeni ¢. 261/2004], pokud
provozujici letecky dopravce posune u letu, ktery byl rezervovan v ramci soubornych sluzeb
pro cesty s planovanym odletem v 13:20 hod. (mistniho ¢asu), hodinu odletu na 16:10 hod.
(mistniho ¢asu) téhoz dne?

2) Jedna se, v pripadé ozndmeni devét dnti pred zacatkem cesty o posunuti letu z 13:20 hod.
(mistniho ¢asu) na 16:10 hod. (mistniho casu) téhoz dne, o nabidku presmérovani letu ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. c) bodu ii) [nafizeni ¢. 261/2004], a pokud ano, musi splnovat
podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 [tohoto nafizen{]?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 2 pism. 1) a ¢l. 5 odst. 1 narizeni
¢. 261/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se let povazuje za ,zruseny” ve smyslu téchto
ustanoveni, pokud provozujici letecky dopravce odlozi cas odletu o méné nez tfi hodiny, aniz
doslo k jinym zménam tohoto letu.

Uvodem je treba uvést, ze predkladajici soud pokldda tuto otdzku pouze v souvislosti s odlozenim
casu odletu o dvé hodiny a padesat minut, aniz ve svych predbéznych otdzkich odkazuje na dalsi
zpozdéni dotCeného letu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pojem ,zruseni“ je definovan v ¢l. 2 pism. 1) tohoto natizeni jako
»heuskute¢néni letu, ktery byl dfive planovan a na ktery bylo rezervovano alespon jedno misto®.

Pojem ,let” neni v uvedeném narizeni definovan. Nicméné podle ustilené judikatury je let v zdsadé
»operaci letecké dopravy, kterd tak urcitym zpisobem predstavuje ,jednotku’ této dopravy
uskutecnovanou leteckym dopravcem, ktery urcuje jeji letovy rad“ (rozsudek ze dne
4. Cervence 2018, Wirth a dalsi, C-532/17, EU:C:2018:527, bod 19, jakoz i citovana judikatura).
Soudni dvtir déle upresnil, Ze trasa je zasadnim prvkem letu, nebot let se uskute¢nuje podle planu
predem stanoveného dopravcem (rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07
a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 30).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze podle ¢l. 2 pism. 1) narizeni ¢. 261/2004 je zru$eni, na rozdil od
zpozdéni letu, disledkem skutecnosti, ze ptivodné planovany let nebyl uskutec¢nén. Z toho v této
souvislosti vyplyvd, Ze zrusené lety a lety zpozdéné predstavuji dvé zcela odlisné kategorie leta.
Z uvedeného narizeni tedy nelze dovodit, Ze lze zpozdény let kvalifikovat jako ,zruseny let”
z pouhého divodu, ze doba zpozdéni se, byt znacné, prodlouzila (rozsudek ze dne
19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 33).
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Za téchto podminek, jestlize jsou cestujici prepraveni letem, jehoz ¢as odletu je oproti ptivodné
planovanému casu odletu zpozdén, lze let povazovat za ,zruSeny” pouze, zajisti-li letecky
dopravce prepravu cestujicich jinym letem, jehoz pavodni plan se lis$i od pavodniho plinu
pavodniho letu (rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07,
EU:C:2009:716, bod 35).

Okolnost, ze odlozeni casu odletu bylo dotéenym cestujicim ozndmeno nékolik dni predem,
pritom nemad sama o sobé na rozliSeni mezi pojmy ,zpozdéni“ a ,zruseni® vliv.

Jak totiz vyplyva z judikatury citované v bodé 18 tohoto rozsudku, narizeni ¢. 261/2004 stanovi dvé
zcela odlisné kategorie letd, a sice zrusené lety ve smyslu ¢lanku 5 tohoto narizeni, a zpozdéné lety
ve smyslu clanku 6 tohoto narizeni. Totéz narizeni nevaze kvalifikaci v rdmci jedné ¢i druhé
z téchto kategorii na pouhé predchozi ozndmeni o odlozeni ¢asu odletu.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 25 svého stanoviska, bylo by tudiz v rozporu s béznym
chiapanim pojmi uvedenych v narizeni ¢. 261/2004 a s jeho systematikou mit za to, Ze let, ktery
byl odlozen o méné nez tri hodiny, pficemz toto odlozeni bylo ozndmeno nékolik dnti predem,
a ktery se jinak nijak nezménil, predstavuje ,zruseni“ ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) tohoto nafizeni.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. 1) a ¢l. 5 odst. 1
narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze let neni povazovan za ,zruSeny” ve
smyslu téchto ustanoveni, pokud provozujici letecky dopravce odlozi cas odletu o méné nez tfi
hodiny, aniz doslo k jinym zménam tohoto letu.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda informovani o odlozeni casu odletu
predstavuje nabidku presmérovani ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) bodu ii) narizeni ¢. 261/2004,
ktery odkazuje na pojem ,zruseni” letu ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) tohoto nafizeni.

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otdzku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o tucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 2 pism. 1) a ¢l 5 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni leti a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt vykladany v tom
smyslu, ze let neni povazovan za ,,zruseny“ ve smyslu téchto ustanoveni, pokud provozujici
letecky dopravce odlozi ¢cas odletu 0 méné nez tri hodiny, aniz doslo k jinym zménam tohoto
letu.
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