BADISCHER WINZERKELLER

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 15. jina 2006 "

Vo veci C-264/04,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Amtsgericht Breisach (Nemecko) zo 7. juna 2004 a doruceny
Sudnemu dvoru 22. juna 2004, ktory suvisi s konanim:

Badischer Winzerkeller eG

proti

Spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia S. von Bahr (spravodajca)
a A. Borg Barthet,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnii ¢ast konania a po pojednévani zo 17. novembra 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— spolkovéd krajina Badensko-Wiirttembersko, v zastipeni: K. Ehmann, splno-
mocneny zastupca,

— nemeckd vldda, v zastiipeni: A. Tiemann, splnomocnena zistupkynia,

— rakuska vlada, v zastipeni: H. Dossi, splnomocneny zastupca,

— polska vlada, v zastipeni: T. Nowakowski, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurdpskych spolo¢enstiev, v zastipeni: L. Strém van Lier
a F. Hoffmeister, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, Ze vec bude
prejednané bez jeho néavrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

i1 Predmetom prejudicidlneho navrhu je vyklad ¢linku 10 pism. c¢) a ¢lanku 12
smernice Rady 69/335/EHS zo 17. jala 1969 o nepriamych daniach z tvorby
a navysovama zdkladného imania (U. v. ES L 249, s. 25; Mim. vyd. 09/001, s. 11),
v zneni vyplyvajicom zo smernice Rady 85/303/EHS z 10. jina 1985 (U. v. ES L 156,
s. 23; Mim. vyd. 09/001, s. 122, dalej len ,smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi druZstvom Badischer Winzerkeller eG
(dalej len ,Badischer Winzerkeller”) a spolkovou krajinou Badensko-Wiirttember-
sko, ktorého predmetom je vyrubenie poplatku za opravu zipisu v katastri
nehnutelnosti.

Pravny ramec

Prdvna dprava Spolocenstva

3 Clanok 4 ods. 1 a 2 smernice vymeniva postupy, ktoré si predmetom dane z vkladu
a ktoré mozu byt aj nadalej predmetom tejto dane.
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Podla ¢lanku 10 smernice:

»Okrem kapitélovych dani [dane z vkladu — neoficidlny preklad] clenské staty
nebudu uplatiiovat z hladiska podnikov, firiem, zdruZeni alebo pravnickych os6b
pracujucich pre zisk [obchodnych spolo¢nosti, zdruZeni alebo pravnickych os6b
zalozenych na ucely dosahovania zisku — neoficidlny preklad) akékolvek [Ziadne —
neoficidlny preklad] dane [poplatky — neoficidlny preklad) z hladiska:

a) transakcii vztahujacich sa na ¢linok 4;

b) prispevkov [vkladov — neoficidlny preklad], iverov alebo ustanoveni sluzieb
[plneni — neoficidlny prekiad], vyskytujicich sa ako Cast [poskytnutych v ramci
— neoficidlny preklad) transakcii vztahujicich sa na ¢lanok 4;

c) registricie alebo inych formalit pozadovanych pred zacatim podnikania, pre
ktoré podnik, firma, zdruZenie alebo pravnickd osoba pracujica pre zisk moze
podliehat [ktorych obchodna spolo¢nost, zdruzenie alebo pravnicki osoba
zalozené na Ucely dosahovania zisku méze byt danovnikom — neoficidlny
preklad} z dovodu [svojej — neoficidlny preklad] pravnej formy.“

Clanok 12 ods. 1 pism. b) smernice upresiiuje, Ze bez zretefa na ¢lanky 10 a 11 mézu
Clenské Staty vybrat daf z prevodu a prechodu, vritane poplatkov za zapis do
katastra nehnutelnosti, pricom predmetom takejto dane, resp. poplatkov je vklad do
obchodnej spolo¢nosti, zdruzenia alebo prévnickej osoby zaloZenej na uclely
dosahovania zisku, ktorym st nehnutelné veci alebo obchodny majetok nacha-
dzajiice sa na jeho uzemi.

Podrla ¢lanku 12 ods. 2 smernice tieto poplatky a dane uvedené v odseku 1 pism. b)
tohto clanku taktiez nemoézu prevysit tie, ktoré si uplatnitelné pre podobné
transakcie v ¢lenskych $tatoch, v ktorych sa vyberaju.
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Vnuitrostitna pravna vuprava

Paragraf 82 zékona o katastri nehnutelnosti (Grundbuchordnung), v zneni
uverejnenom 26. mdja 1994 (BGBI. 1, 1994, s. 1114), stanovuje:

»Ak v désledku prechodu prav, ku ktorym doslo mimo katastra nehnutelnosti, zapis
vlastnika nie je presny, Grundbuchamt [katastralny urad) je povinny zaviazat
vlastnika alebo spravcu dedi¢stva ustanoveného na zaklade zavetu, ktory je povereny
spravou nehnutelného majetku, aby podal ndvrh na opravu zapisu v katastri
nehnutefnosti a aby predlozil dokumenty nevyhnutné na opravu v tomto registri.”

Paragraf 60 ods. 1 az 4 spolkového zdkona o poplatkoch za tikony (Gesetz iiber die
Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, dalej len ,Kostenord-
nung”), v zneni z 26. jala 1957 (BGBL. 1, 1957, s. 960), stanovuje:

,1. V pripade zapisu vlastnika alebo spoluvlastnika sa vyrubi poplatok v plnej vyske.

2. Zapis manzela, druha alebo potomkov zapisaného vlastnika zaklad4 pravo na
sadzbu znizenti o polovicu, aj ked tento zdpis je vykonany po vyporiadani
spoluvlastnictva manzelov alebo druha a druzky, alebo po vyporiadani dedicov,
alebo ak su tieto osoby zapisané po tychto konaniach ako spoluvlastnici
nehnutelnosti tvoriacich majetkovii podstatu spoluvlastnictva manzelov alebo druha
a druzky v pripade zapisu, ktory je vykonany po vyporiadani dedicov alebo pri
vyporiadani spoluvlastnictva manzelov alebo druha a druzky, a to bez ohladu na to,
¢i v medziobdobi st dedicia alebo osoby, ktoré nadalej pokracuju v pravnom rezime
spoluvlastnictva manzelov alebo druha a druzky zapisani ako vlastnici v katastri
nehnutelnosti.
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3. V pripade, Ze st sicasne vyrubené poplatky podla odsekov 1 a 2, poplatok je
najskor vypocitany v plnej vyske na ziklade celkovej hodnoty, a takto vypoéitana
suma je zniZend o polovicu u osob, ktorych zapis na ziklade odseku 2 sa viaZe na
zaplatenie poplatku zniZeného o polovicu.

4. Poplatky podla odsekov 1 aZ 3 sa pri zdpise dedi¢ov zapisaného vlastnika
nevyrubuji, ak ndvrh na zapis je podany katastralnemu tradu v lehote do dvoch
rokov od smrti poruditela.

Spor vo veci samej a prejudicialne otdzky

Amtsgericht Breisach uvaddza, Ze zlicenie druzstva Weinbau- und Vertriebsgenos-
senschaft Baden eG in Breisach am Rhein (dalej len ,Weinbau“) s Badischer
Winzerkeller bolo zapisané do registra druistiev Amtsgericht Freiburg 3. augusta
1995.

Amtsgericht Breisach upresnil, Ze Weinbau bolo zapisané do katastra nehnutefnosti
Breisach ako vlastnik viacerych nehnutelnosti.

Dria 10. juna 1997 Grundbuchamtf opravil meno vlastnika, pricom po oprave bolo
ako vlastnik uvddzané Badischer Winzerkeller. V silade s §§ 19, 20 a 60 ods. 1
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Kostenordnung-u, z dévodu vykonania tejto opravy zdpisu tento organ vyrubil
poplatok v sume 5 100 eur zo zékladu, ktory tvorila hodnota nehnutelnosti vo vyske
priblizne 3 400 000 eur.

Listom z 19. marca 2001 Badischer Winzerkeller napadlo Zalobou, ktora v podstate
zalozilo na smernici, platobny vymer.

Amtsgericht Breisach sa domnieva, Ze na poplatok vyrubeny v silade s § 60
Kostenordnung-u sa v podstate vztahuje zdkaz zakotveny v ¢lanku 10 pism. c)
smernice, kedze spoplatnenym tdkonom je registricia alebo ind formalita
pozadovand pred zaéatim podnikania, ktorej méze obchodné spolo¢nost, zdruzenie
alebo préavnické osoba zalozené na Gcely dosahovania poplatnikom z dévodu svojej
pravnej formy.

14 Podla Amtsgericht Breisach treba skiimat, ¢i tento poplatok tvori, ako sa domnievaji
niektoré nemecké sudy, dan z prevodu a prechodu schvélenit ¢lankom 12 ods. 1
pism. b) a c) tejto smernice.

15 Amtsgericht Breisach obracia pozornost na skuto¢nost, Ze ak Stdny dvor zastiva
nazor, Ze taky poplatok, aky je uvedeny v § 60 Kostenordnung-u, patri do vecnej
posobnosti vynimky stanovenej v ¢lanku 12 ods. 1 smernice, potom tiez treba
preskamat, v stlade s ¢lankom 12 ods. 2 tejto smernice, ¢i tento poplatok nie je vyssi
ako dane alebo poplatky uplatnitelné na podobné postupy v predmetnom ¢lenskom
State. V tejto suvislosti Amtsgericht Breisach poznamenava, Ze § 60 Kostenordnung-
u neurcuje poplatok spojeny s opravou zépisu v katastri nehnutelnosti v pripade
vstipenia do vietkych prév a povinnosti, ked navrh na opravu zapisu je podany
v lehote dvoch rokov od smrti poruditela.
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16 Na zdklade tychto dvah Amtsgericht Breisach rozhodol prerusit konanie a polozit
Sudnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otézky:

»1. M4a sa smernica Rady 69/335/EHS zo 17. jila 1969 o nepriamych daniach
z tvorby a navySovania zikladného imania, v zneni smernice Rady 73/79/EHS
z 9. aprila 1973, ktorou sa meni poésobnost zniZenej sadzby dane z vkladu
[neoficidlny prekiad], ktora sa vztahuje na niektoré reorganizicie spolo¢nosti, na
zdklade ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) smernice o nepriamych daniach z tvorby
a navySovania zékladného imania, v zneni smernice Rady 73/80/EHS z 9. aprila
1973 o spolo¢nych sadzbach dane z vkladu [neoficidlny preklad), v zneni
smernice Rady 74/553/EHS zo 7. novembra 1974, ktorou sa meni ¢lanok 5
ods. 2 smernice 69/335/EHS a v zneni smernice Rady 85/303/EHS z 10. juna
1985, ktorou sa meni smernica 69/335/EHS (dalej len ,smernica“) vykladat
v tom zmysle, Ze zdkaz uvedeny v ¢linku 10 pism. c) smernice sa vztahuje na
vSetky postupy, ktoré si v fiom uvedené, a to nezavisle od podmienok
uvedenych v ¢ldnku 4 smernice?

2. Je potrebné uplatiiovat smernicu bez akéhokolvek rozliSovania medzi dafiami
a poplatkami vyrubenymi za sluzbu poskytnutu $titom tak, aby ,poplatky’ podla
Kostenordnung-u boli porovnatelné s dafiami z prevodu a prechodu?

3. V pripade, ze Sidny dvor na druhu otizku odpovie kladne, je potrebné
zodpovedat aj tito otizku: Ma sa ¢ldnok 12 ods. 2 posledni veta smernice
vykladat tak, Ze existuje vynimka vyplyvajica zo skuto¢nosti, Ze § 60 nemeckého
Kostenordnung-u... napriklad nestanovuje poplatok za vykonanie opravy zapisu
v katastri nehnutelnosti v pripadoch vstpenia do vsetkych prav a povinnosti, ak
je navrh na vykonanie opravy zipisu podany v lehote dvoch rokov od smrti
poruditela?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnitrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa na poplatok
vyrubeny za opravu zapisu v katastri nehnutelnosti v pripade zlicenia dvoch
pravnickych osob, o aky ide vo veci samej, mdze vztahovat zakaz stanoveny v ¢lanku
10 pism. ¢) smernice.

Treba pripomendt, Ze toto ustanovenie zakazuje ¢lenskym S$titom vyberat dane,
okrem dane z vkladu, za registraciu alebo inti formalitu poZadovanu pred zacatim
podnikania, ktorych pravnicka osoba zalozena na tcely dosahovania zisku méze byt
danovnikom z d6vodu svojej pravnej formy.

Stidny dvor uz mal prilezitost upresnit, ze zdkaz uvedeny v ¢lanku 10 pism. c)
smernice sa pripdja k zdkazom uvedenym v ¢lanku 10 pism. a) a b) tejto smernice,
ktory odkazuje na pripady opisané v ¢lanku 4 smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. oktobra 1998, AGAS, C-152/97, Zb. s. 1-6553, bod 21). Tento zakaz je
odovodneny skuto¢nostou, ze ak aj predmetom uvedenych dani nie su kapitalové
vklady ako také, uvedené dane st vyberané z dovodu formalit stvisiacich s pravnou
formou spolo¢nosti, teda vzhladom na néstroj pouzity na zhromazdovanie kapitilu
tak, ze ich zachovanie by mohlo ohrozit ciele sledované smernicou (rozsudky
z 11. jina 1996, Denkavit Internationaal a i., C-2/94, Zb. s. 1-2827, bod 23, a AGAS,
uz citovany, bod 21).
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Na urcenie, ¢i sa na poplatok, o aky ide vo veci samej, vztahuje zdkaz uvedeny
v clanku 10 pism. c) smernice, treba skimat, ¢i su splnené podmienky uvedené
v tomto ustanoveni.

Z rozhodnutia vnitrostitneho sidu vyplyva, Ze Badischer Winzerkeller je
pravnickou osobou zaloZenou na ucely dosahovania zisku v zmysle &lanku 3
ods. 2 smernice. Clanok 10 pism. c¢) tejto smernice je v pripade tohto druistva
uplatnitelny.

Zostava este preskimat, ¢i poplatok vo veci samej je vyberany z dévodu registracie
alebo inej formality pozadovanej pred zadatim podnikania, ktorej takdto pravnicka
osoba méze byt poplatnikom z dévodu svojej pravnej formy.

Pokial ide o otdzku, ¢i oprava zipisu v katastri nehnutelnosti vo veci samej je
odévodnend pravnou formou Badischer Winzerkeller, je potrebné uviest, Ze tito
oprava potvrdzuje prechod vlastnickeho prava k nehnutelnému majetku z Weinbau
na Badischer Winzerkeller, ktory je priamym dosledkom zla¢enia medzi dvoma
druzstvami. Oprava je teda nepochybne formalitou, ktord musi spolo¢nost urobit
z d6évodu svojej pravnej formy.

Naopak nezda sa, Ze oprava zapisu v katastri nehnutelnosti je v striktnom zmysle
formalitou poZzadovanou pred zacatim akejkolvek ¢innosti pravnickou osobou, akou
je Badischer Winzerkeller.

I-5286



25

26

27

28

BADISCHER WINZERKELLER

Na zéklade ustilenej sudnej praxe treba urcit, ¢i oprava zapisu v katastri
nehnutelnosti bez toho, aby bola forméalne konanim pozadovanym pred zacatim
podnikania dotknutej pravnickej osoby, napriek tomu nepodmienuje vykon
a pokracovanie vo vykone tejto ¢innosti (pozri, pokial ide o zipis zvySenia
zakladného imania, rozsudky z 2. decembra 1997, Fantask a i, C-188/95,
Zb. s. 1-6783, bod 22, a z 29. septembra 1999, Modelo, nazyvany ,Modelo I
C-56/98, Zb. s. 1-6427, bod 25).

V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze Sudny dvor opakovane konstatoval, ze ked
postup vykonany pravnickou osobou, akym je zvysenie jej zdkladného imania alebo
zmena jej zakladatelskej listiny, zakladatelskej zmluvy alebo stanov, musia byt vo
vnutro§titnom prave povinne predmetom pravnej formality, potom tito formalita
podmiefiuje vykon a pokracovanie vykonu podnikatelskej ¢innosti tejto pravnickej
osoby (pozri najmi rozsudky Modelo I, uz citovany, bod 26; z 21. septembra 2000,
Modelo, nazyvany ,Modelo I1“, C-19/99, Zb. s. 1-7213, bod 26; z 26. septembra 2000,
IGI, C-134/99, Zb. s. 1-7717, bod 24; z 21. jana 2001, SONAE, C-206/99,
Zb. s. 1-4679, bod 30, a z 19. marca 2002, Komisia/Grécko, C-426/98, Zb. s. 1-2793,
bod 30).

Rovnaké avahy sa vnucuji, pokial ide o postup ako vo veci samej, to znamena
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam pravnickou osobou na
zaklade zlti¢enia, ktoré musi byt v nemeckom prave povinne predmetom opravy
zépisu v katastri nehnutelnosti.

Z toho vyplyva, ze poplatok vyrubeny za opravu zipisu v katastri nehnutelnosti,
o aky ide vo veci samej, je poplatkom vyrubenym za int formalitu pozadovani pred
zacatim podnikania, ktorého takito prévnickd osoba méze byt poplatnikom
z dovodu svojej pravnej formy.
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Vzhladom na predchidzajice tvahy treba odpovedat na prvi otizku tak, Ze
poplatok vyrubeny za opravu zdpisu v katastri nehnutelnosti, o aky ide vo veci samej,
v zésade patri do vecnej posobnosti zdkazu stanoveného v ¢lanku 10 pism. c)
smernice.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a trefou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i poplatok
vyrubeny za opravu zépisu v katastri nehnutelnosti, o aky ide vo veci samej, méze za
urcitych podmienok, odchylne od ¢lanku 10 pism. c) smernice, byt povaZovany za
dan z prevodu a prechodu povolend v zmysle ¢élanku 12 tejto smernice.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze clinok 12 ods. 1 smernice stanovuje taxativny
zoznam inych dani a poplatkov, ako je dan z vkladu, ktorych dafiovnikmi, resp.
poplatnikmi, odchylne od ¢lénkov 10 a 11 tejto smernice, mdzu byt kapitélové
spolo¢nosti v stvislosti s postupmi uvedenymi v posledne uvedenych ustanoveniach
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. februdra 1988, Dansk Sparinvest, 36/86,
Zb. s. 409, bod 9, a z 20. aprila 1993, Ponente Carni a Cispadana Costruzioni,
C-71/91 a C-178/91, Zb. s. I-1915, bod 24).

Dane z prevodu a prechodu uvedené v ¢lénku 12 ods. 1 pism. b) smernice musia byt
povazované za poplatky za zdpis, ktoré st vyberané v stvislosti s niektorymi
postupmi prevodu alebo prechodu nehnutelnych veci alebo obchodného majetku
v zavislosti od veobecnych a objektivnych kritérii (rozsudok z 11. decembra 1997,
Immobiliare SIF, C-42/96, Zb. s. 1-7089, bod 34).
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Toto ustanovenie nerobi rozdiel medzi daflami z prevodu a prechodu, ktoré mézu
byt vyberané ¢lenskymi §titmi. Umoziiuje vSeobecne clenskym Stitom vyberat
okrem dane z vkladu dane aj dane, ktorych zdroj je objektivne spojeny s prevodom,
resp. prechodom nehnutelného majetku alebo obchodného majetku (pozri rozsudok
Immobiliare SIF, uz citovany, bod 35).

V tejto suvislosti je potrebné skonstatovat, ze poplatok tvoriaci predmet veci samej,
ktory je vypocitavany v zavislosti od vSeobecnych a objektivnych kritérii, to znamena
podla rozhodnutia vnutrostitneho sidu, z hodnoty predmetu prechodu je
objektivne spojeny s prechodom vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam
z Weinbau na Badischer Winzerkeller na zaklade zlGc¢enia prvej pravnickej osoby
s druhou.

Preto sa zd4, Ze vyrubenie poplatku, o aky ide vo veci samej, je danou z prevodu
a prechodu v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) smernice.

Takéto dan viak moze byt skuto¢ne schvalena, len ak v sulade s ¢lankom 12 ods. 2
smernice nie je vys$sia, ako st dane a poplatky uplatnitelné na podobné postupy
v ¢lenskom $téte, ktory ho vybera.

V tejto stvislosti vnutrostitny sud uviedol, Ze vnitrodtitna prdvna Uprava za
urcitych podmienok nestanovuje vyberanie poplatku spojeného s opravou zapisu
v katastri nehnutelnosti v pripade vstipenia do vietkych prav a povinnosti, ked
ziadost o opravu je podané v lehote dvoch rokov od smrti poruditela.
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S cielom urdit, ¢i pripad vstdpenia do vetkych prav a povinnosti mozno povazovat
za podobny postupu, aky je predmetom vo veci samej, treba zohladnit tak jeho
predmet, ako aj jeho Gcinky.

Je potrebné skonstatovat, Ze prechod vlastnickeho préva k nehnutelnym veciam
vyplyvajuci zo vstipenia do vietkych prév a povinnosti neméze byt porovnavany,
pokial ide o jeho predmet alebo ucinky, s postupom, aky je predmetom veci samej,
ktory sa tyka prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam vyplyvajiceho zo
zlticenia medzi dvoma hospodérskymi subjektmi.

Skutocnost, Ze vnutro$titna pravna Gprava nestanovuje vyberanie poplatku alebo
stanovuje znizeny poplatok pre niektoré postupy, akymi su vstipenia do vietkych
prav a povinnosti, nema za nasledok nevyhnutne to, ze poplatok uplatnitelny vo veci
samej je v rozpore s ¢lankom 12 ods. 2 smernice.

Dospiet k takému zdveru mozno len na ziklade celkového postidenia dani alebo
poplatkov uplatnitelnych na postupy, ktoré v suvislosti s ich predmetmi alebo
uc¢inkami su podobné postupu vo veci samej, to znamené prechodu nehnutelnych
veci z jedného druzstva na druhé v désledku ich zlGcenia.

Toto postidenie musi byt urobené v savislosti so skutkovymi okolnostami vo veci
samej a vyzaduje si vyklad vnutrostitneho prava.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenit, Ze v ramci konania uvedeného v ¢linku
234 ES, ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni Gloh medzi vnatrodtatnymi sidmi
a Sidnym dvorom, vyklad vnitro$titneho préava, ako aj iplné postidenie skutkovych
okolnosti patria do préavomoci vnutrostitneho sudcu (pozri najmi rozsudky zo
17. juna 1999, Piaggio, C-295/97, Zb. s. 1-3735, bod 29; z 5. oktébra 1999, Lirussi

I-5290



45

BADISCHER WINZERKELLER

a Bizzaro, C-175/98 a C-177/98, Zb. s. 1-6881, bod 37, a z 15. médja 2003, RAR,
C-282/00, Zb. s. 1-4741, bod 46).

Preto je ulohou vnutrostitneho sadu zistit, ¢i poplatok vo veci samej je vyssi ako
poplatky, resp. dane, ktoré st uplatnitelné na podobné postupy v ¢lenskom 3tite,
v ktorom sa vyberaju.

So zretelom na predchadzajtce zévery treba odpovedat na druhd a tretiu otazku tak,
7e poplatok, o aky ide vo veci samej, modze byt odchylne od ¢lanku 10 pism. c)
smernice povazovany za daf z prevodu a prechodu povolenu ¢lankom 12 ods. 1
pism. b) smernice pod podmienkou, Ze nie je vy$si ako poplatky, resp. dane, ktoré st
uplatnitelné na podobné postupy v ¢lenskom stéte, v ktorom sa vyberajd. Je tilohou
vnutrostatneho sudu preskiimat, ¢i takyto poplatok je v silade s ustanoveniami
¢ldnku 12 ods. 2 smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stivislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro§titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Poplatok vyrubeny za opravu zipisu v katastri nehnutelnosti, o aky ide vo
veci samej, v podstate patri do vecnej pésobnosti zikazu stanoveného
v ¢lanku 10 pism. ¢) smernice Rady 69/335/EHS zo 17. jala 1969
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o nepriamych daniach z tvorby a navySovania zidkladného imania, v zneni
vyplyvajiicom zo smernice Rady 85/303/EHS z 10. jina 1985.

2. Poplatok, o aky ide vo veci samej, mdze byt odchylne od ¢élanku 10 pism. c)
smernice 69/335 povazovany za dafi z prevodu a prechodu povoleni
¢lankom 12 ods. 1 pism. b) smernice 69/335 v zneni vyplyvajiicom zo
smernice 85/303 pod podmienkou, Ze nie je vy$i ako poplatky, resp. dane,
ktoré su uplatniteIné na podobné postupy v ¢lenskom $tite, v ktorom sa
vyberaja.

Je dlohou vnitrostitneho sidu preskamat, ¢i takyto poplatok je v silade
s ustanoveniami ¢ldnku 12 ods. 2 smernice 69/335 v zneni vyplyvajiicom zo
smernice 85/303.

Podpisy
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