BADISCHER WINZERKELLER

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 15 czerwca 2006 r.”

W sprawie C-264/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Amtsgericht Breisach (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 7 czerwca 2004 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 22 czerwca
2004 1., w postepowaniu:

Badischer Winzerkeller eG

przeciwko

Land Baden-Wiirttemberg,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: A. Rosas, prezes izby, S. Von Bahr (sprawozdawca) i A. Borg Barthet,
sedziowie,

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: IC. Sztranc, administrator,

uwzgledniajagc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
17 listopada 2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Land Baden-Wiirttemberg przez K. Ehmanna, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez A. Tiemann, dzialajagca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego, przez H. Dossiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez T. Nowakowskiego, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez L. Strém van Lier
i F. Hoffmeistera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykltadni art. 10
lit. ) i art. 12 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej
podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. L 249, str. 25) w brzmieniu
nadanym dyrektywa Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156,
str. 23, zwang dalej ,dyrektywy”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spéldzielnia Badischer
Winzerkeller eG (zwana dalej ,Badischer Winzerkeller”) a Land Baden-Wiirttem-
berg w przedmiocie poboru oplaty z tytulu sprostowania wpisu w ksiedze wieczystej.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 4 ust. 1 i 2 dyrektywy wylicza czynnosci, ktére podlegaja i ktére moga
podlega¢ podatkowi kapitalowemu.
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W mysl art. 10 dyrektywy:

»Oprécz podatku kapitalowego, paristwa czlonkowskie nie naliczaja [pobieraja]
zadnych podatkéw w odniesieniu do spélek, przedsiebiorstw, stowarzyszen lub oséb
prawnych prowadzacych dzialalno$é skierowana na zysk w odniesieniu do:

a) operacji, o ktérych mowa w art. 4;

b) wkiadéw, pozyczek lub $wiadczenia ustug w ramach operacji, o ktérych mowa
w art. 4;

c) rejestracji lub jakiejkolwiek innych formalnoéci wymaganych przed rozpocze-
ciem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktére moga by¢ wymagane od
spéltek, przedsigbiorstw, stowarzyszen lub oséb prawnych prowadzacych
dziatalno$¢ skierowana na zysk ze wzgledu na ich forme prawna”.

Artykut 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy stanowi, ze niezaleznie od art. 10 i 11, paristwa
czlonkowskie moga pobieraé¢ podatki od przeniesienia, wlaczajac w to oplate od
wpisu do ksiegi wieczystej, od przeniesienia, na rzecz spétki, przedsigbiorstwa,
stowarzyszenia lub osoby prawnej wykonujacych dziatalno$¢ w celu osiggania zysku,
przedsigbiorstwa [ub nieruchomosci pofozonych na ich terytorium.

W mysl art. 12 ust. 2 dyrektywy oplaty i podatki okreglone w ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy nie moga by¢ wyisze od tych, ktére stosuje si¢ do podobnych czynnoéci
w panstwie czlonkowskim, ktére je pobiera.
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Uregulowania krajowe

Paragraf 82 Grundbuchordnung (ustawy o ksiegach wieczystych i jawnosci ksiag
wieczystych) w jej wersji opublikowanej w dniu 26 maja 1994 r. (BGBI. 1994 I,
str. 1114) stanowi:

wJezeli wskutek przeniesienia prawa dokonanego poza ksiega wieczysta wpis
dotyczacy osoby wiadciciela stal si¢ niewlasciwy, Grundbuchamt [urzad ksiag
wieczystych] zobowigzuje wlasciciela lub wykonawce testamentu odpowiedzialnego
za administracje nieruchomoscia do zlozenia wniosku o sprostowanie wpisu
w ksiedze wieczystej oraz do dostarczenia dokumentéw niezbednych do tego
sprostowania”.

Paragraf 60 ust. 1-4 Gesetz iiber die Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (federalnej ustawy o kosztach w sprawach w postepowaniu
niespornym) z dnia 26 lipca 1957 r. (BGBL 1957 I, str. 960, zwanej dalej
»Kostenordnung”) stanowi:

»1. Oplate w pelnej wysokoéci pobiera si¢ od wpisu do ksiegi whasciciela lub
wspotwiascicieli.

2. Oplata ulega obnizeniu o potowe w przypadku wpisu wspétmatzonka, konkubenta
albo zstepnych wlasciciela, ktérego prawo jest ujawnione w ksiedze wieczystej,
nawet jezeli ww. osoby zostang wpisane wskutek ustania wspélnosci majatkowej
malzeriskiej lub podzialu spadku albo gdy nastepnie zostana wpisani jako
wspoiwlasciciele nieruchomosci nalezacej do wspdlnosci majatkowej malzenskiej;
w przypadku wpisu do ksiegi wskutek podzialu spadku lub zniesienia wspélnosci
malzeniskiej bez znaczenia jest okolicznoéé, czy w miedzyczasie spadkobiercy lub
osoby kontynuujace wspélno$¢ majatkowa malzenska byli wpisani do ksiggi
wieczystej.
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3. W razie pobrania oplaty réwnolegle na podstawie ust. 1 i 2 najpierw oblicza si¢
pelng oplate w oparciu o warto$¢ taczna, a nastgpnie w ten sposéb obliczona kwote
obniza si¢ o polowe udzialu tych o0séb, w stosunku do ktérych wpis do ksiegi
wieczystej jest obnizony o polowe.

4. Ophat, o ktérych mowa w ust. 13, nie pobiera si¢ w przypadku wpisu do ksiegi
wieczystej spadkobiercéw wiadciciela, ktérego prawo bylo wpisane do ksiggi, jezeli
wniosek o dokonanie wpisu zostanie zlozony w ciagu dwdch lato po émierci
spadkodawcy.

[..]"

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Amtsgericht Breisach wskazuje, ze polaczenie na skutek przejecia spéidzielni
Weinbau- und Vertriebsgenossenschaft Baden eG w Breisach am Rhein (zwanej
dalej ,Weinbau”) przez spéldzielnic Badischer Winzerkeller zostalo wpisane do
rejestru spotdzielni prowadzonego przez Amtsgericht Freiburg w dniu 3 sierpnia
1995 r.

Amtsgericht Breisach dodaje, ze Weinbau byta wpisana w ksiggach wieczystych
miasta Breisach jako wtasdciciel kilku nieruchomosci.

W dniu 10 czerwca 1997 r. Grundbuchamt dokonat sprostowania wpisu w zakresie
zmiany nazwy wlasciciela, ktérym stala si¢ Badischer Winzerkeller. Z tytutu tego
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sprostowania wpisu w ksiedze wieczystej Grundbuchamt, zgodnie z § 19, 20 i 60
ust. 1 Kostenordnung, zazadal kwoty okolo 5100 EUR obliczonej na podstawie
wartosci nieruchomos$ci w kwocie okolo 3 400 000 EUR.

Pismem z dnia 19 marca 2001 r. Badischer Winzerkeller wniosta odwotanie od
decyzji urzedu w sprawie wymiaru oplaty, ktére uzasadnila, powolujac sie
zasadniczo na dyrektywe.

Amtsgericht Breisach uznaje, ze oplata pobrana na podstawie § 60 Kostenordnung
jest objeta zasadniczo zakresem zakazu, o ktérym mowa w art. 10 lit. ¢) dyrektywy,
jako formalno$¢ wymagana przed rozpoczeciem wykonywania dziatalnoéci gospo-
darczej, ktéra moze by¢ wymagana od oséb prawnych wykonujacych dziatalnoé¢
skierowang na zysk ze wzgledu na ich forme prawna.

Zdaniem Amtsgericht Breisach nalezaloby zbadaé, czy ta oplata stanowi, jak
twierdzg niektére sady niemieckie, dozwolony przez art. 12 ust. 1 lit. b) lub c)
podatek od przeniesienia prawa.

Amtsgericht Breisach zwraca uwage na fakt, ze jesli Trybunal uznalby, ze optata,
o ktérej mowa w § 60 Kostenordnung, mieéci sie z wyjatku przewidzianym w art. 12
ust. 1 dyrektywy, to powinien réwniez zbadaé, czy zgodnie z art. 12 ust. 2 tej
dyrektywy oplata ta nie jest wyzsza od oplat i podatkéw, ktére stosuje sie w stosunku
do podobnych czynnoéci w tym panstwie czlonkowskim. W tej kwestii Amtsgericht
Breisach zauwaza, ze § 60 Kostenordnung nie przewiduje oplaty w zwiazku ze
sprostowaniem wpisu w ksiedze w przypadku przeniesienia prawa wlasnosci, gdy
wniosek o sprostowanie wpisu zostanie zlozony w ciaggu dwdch lato po $mierci
spadkodawcy.
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16 Na podstawie tych rozwazan Amtsgericht Breisach postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwréci¢ sie do Trybunaltu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni dyrektywy Rady 69/335 EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej

2)

3)

podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu, zmienionej dyrektywa Rady
73/79/EWG z dnia 9 kwietnia 1973 r. réinicujaca zakres stosowania
zmniejszonej stawki podatku od sp6iki kapitatowej, na rzecz niektérych dziatan
restrukturyzacyjnych spélek przewidzianych w art. 7 ust. 1) lit. b) dyrektywy
dotyczacej podatkéw podrednich od gromadzenia kapitalu, dyrektywa Rady
73/80/EWG ustanawiajaca wspdlne stawki podatku od spélki kapitalowej,
dyrektywa Rady 74/553/EWG z dnia 7 listopada 1974 r. zmieniajacg art. 5 ust. 2
dyrektywy 69/335/EWG w sprawie podatkéw posrednich od gromadzenia
kapitalu oraz dyrektywa Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r.
zmieniajaca dyrektywe 69/335/EWG dotyczaca podatkéw posrednich od
gromadzenia kapitalu (zwana dalej ,dyrektywa”) nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze zakazem przewidzianym w art. 10 lit. ¢) dyrektywy niezaleznie od
wymogdw art. 4 dyrektywy objete sa wszystkie czynno$ci wymienione w art. 10

lit. ¢) dyrektywy?

Czy przy stosowaniu dyrektywy nie dokonuje si¢ rozrézinienia pomiedzy
oplatami za uslugi publiczne i podatkami tak, ze ,oplaty” przewidziane
w Kostenordnung mozna zréwnaé z podatkami od przeniesienia papierow
warto$ciowych?

W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie drugie, czy wykladni art. 12
ust. 2 zdanie ostatnie dyrektywy nalezy dokona¢ w ten sposéb, Ze powstaje
wyjatek w zwiazku z tym, ze zgodnie z § 60 Kostenordnung [...], przykladowo
dla dokonania sprostowania wpisu w ksiedze wieczystej w zwiazku z objeciem
spadku, nie pobiera si¢ zadnej oplaty, gdy wniosek o sprostowanie wpisu
zlozono w ciggu dwdch lat po $mierci spadkodawcy?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W swym pierwszym pytaniu sad krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy oplata
pobierana od sprostowania wpisu w ksiedze wieczystej w przypadku potaczenia
dwéch oséb prawnych, takiego jak to w sprawie przed sadem krajowym, jest objeta
zakazem, o ktérym mowa w art. 10 lit. ¢) dyrektywy.

Nalezy przypomnie¢, ze przepis ten zakazuje paristwom czlonkowskim pobierania
podatkéw, poza podatkiem kapitalowym, od wpisu lub dopelnienia jakiejkolwiek
innej formalnosci, poprzedzajacej wykonywanie dziatalnosci, ktérej osoba prawna
dzialajaca w celu osiagniecia zysku moze zosta¢ poddana z uwagi na swa forma
prawna.

Trybunat stwierdzit juz, ze zakaz wprowadzony w art. 10 lit. ) dyrektywy dolacza sie
do zakazéw, o ktérych mowa w art. 10 lit. a) i b), ktéry to przepis dotyczy sytuacji
opisanych w art. 4 dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 1998 r.
w sprawie C-152/97 AGAS, Rec. str. I-6553, pkt 21). Zakaz ten tlumaczy sie tym, ze
o ile podatki, o ktérych mowa, nie dotycza wkladéw kapitatowych jako takich, o tyle
jednak pobierane sa w zwigzku z dopelnieniem formalno$ci, zwigzanych z forma
prawng spdlki, to jest instrumentu sluzacego gromadzeniu kapitatéw, tak ze ich
utrzymanie mogloby zaszkodzi¢ celom, ktérych realizacji stuzy dyrektywa (wyroki
z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie C-2/94 Denkavit Internationaal i in.,, Rec.
str. 1-2827, pkt 23 oraz ww. wyrok w sprawie AGAS, pkt 21).

I -5285



20

21

22

23

24

WYROK Z DNIA 15.6.2006 r. — SPRAWA C-264/04

Dla ustalenia, czy przepis, taki jak ten bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym, jest objety zakazem, o ktérym mowa w art. 10 lit. c)
dyrektywy, nalezy teraz zbadaé, czy przeslanki okre$lone w tym przepisie s3
spelnione.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Badischer Winzerkeller jest osoba prawna,
dzialajgca w celu osiagania zysku w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy. Artykut 10
lit. ¢) ma zatem do niej zastosowanie

Pozostaje ocena, czy oplata, taka jak bedaca przedmiotem sporu w postgpowaniu
przed sadem krajowym, pobierana jest od wpisu lub od dopelnienia jakiejkolwiek
innej formalnoéci poprzedzajacej wykonywanie dziatalnosci, ktérej osoba prawna
dzialajaca w celu osiggania zysku moze podlega¢ z uwagi na swa forma prawna.

Jezeli chodzi o kwestig, czy sporne sprostowanie wpisu w ksigdze wieczystej
motywowane jest formg prawna Badischer Winzerkeller, nalezy wskazaé, ze
sprostowanie to pos$wiadcza przeniesienie prawa wlasnoéci nieruchomosci
z Weinbau na Badischer Winzerkeller, co jest bezposrednim nastepstwem
polaczenia tych dwdéch spéldzielni. Sprostowanie wpisu stanowi zatem formalnosé,
ktérej dopelnienie jest obowigzkiem spéiki z uwagi na jej forme prawna.

Nie wydaje si¢ natomiast, by sprostowanie wpisu w ksiedze wieczystej bylo w $cistym
tego stowa znaczeniu formalnoécig poprzedzajaca wykonywanie dzialalnosci przez
osobe prawng, taka jak Badischer Winzerkeller.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy ustali¢, czy sprostowanie wpisu
w ksiedze wieczystej, nawet jezeli formalnie nie stanowi postepowania poprzed-
zajacego wykonywanie dzialalno$ci przez dana osobe prawnag, jest jednak warunkiem
jej wykonywania i kontynuowania (zob. odnosnie do zarejestrowania podwyzszenia
kapitalu zakladowego wyrok z dnia 2 grudnia 1997 r. w sprawie C-188/95 Fantask
i in.,, Rec. str. I-6783, pkt 22 oraz wyrok z dnia 29 wrze$nia 1999 r. w sprawie
C-56/98 Modelo tzw. ,Modelo I”, Rec. str. 1-6427, pkt 25).

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, iz Trybunal wielokrotnie orzekl, ze gdy czynno$¢
dokonywana przez osobe prawng, taka jak podwyzszenie jej kapitalu zakltadowego
lub zmiana jej statutu, wymaga zgodnie z jej prawem krajowym spelnienia
formalnodci prawnej, to formalno$¢ ta stanowi warunek wykonywania
i kontynuowania dzialalnosci przez te osobg prawna (zob. w szczeg6lnosci ww.
wyrok w sprawie Modelo I, pkt 26; wyrok z dnia 21 wrze$nia 2000 r. w sprawie
C-19/99 Modelo, tzw. ,Modelo II”, Rec. str. I-7213, pkt 26; wyrok z dnia 26 wrze$nia
2000 r. w sprawie C-134/99 1GI, Rec. str. I-7717, pkt 24; wyrok z dnia 21 czerwca
2001 r. w sprawie C-206/99 SONAE, Rec. str. I-4679, pkt 30 oraz wyrok z dnia
19 marca 2002 r. w sprawie C-426/98 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 1-2793,
pkt 30).

Takie same uwagi nasuwaja si¢ w odniesieniu do czynnosci bedacej przedmiotem
postgpowania przed sadem krajowym, to jest nabycia nieruchomosci przez osobe
prawna w drodze polaczenia przez przejecie, ktdra w prawie niemieckim podlega
obowigzkowi sprostowania wpisu w ksiedze wieczystej.

Wynika z tego, ze oplata pobrana z tytulu sprostowania wpisu w ksiedze wieczystej,
jak ta stanowigca przedmiot postepowania przed sadem krajowym, stanowi forme
opodatkowania pobieranego w zwigzku z formalnoécia poprzedzajaca wykonywanie
dziafalnodci, ktérej osoba prawna dzialajagca w celu osiggania zysku moze zostaé
poddana z uwagi na swg forma prawna.

I-5287



29

30

31

32

WYROK Z DNIA 15.6.2006 r. — SPRAWA C-264/04

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze
oplata pobierana za sprostowanie wpisu w ksiedze wieczystej, taka jak oplata bedaca
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, jest co do zasady objeta
zakazem, o ktérym mowa w art. 10 lit. ¢) dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego i trzeciego

W pytaniach drugim i trzecim sad krajowy zasadniczo zmierza do wyjaénienia, czy
oplate pobierang za sprostowanie wpisu w ksiedze wieczystej, jak ta bedaca
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, mozna przy spetnieniu
pewnych warunkéw, na zasadzie wyjatku od art. 10 lit. c) dyrektywy, zakwalifikowa¢
jako podatek od przeniesienia dozwolony przez art. 12 tej dyrektywy.

W tej kwestii nalezy zaznaczyé, ze art. 12 ust. 1 dyrektywy okreéla wyczerpujaca liste
oplat i podatkéw innych niz podatek kapitalowy, ktére na zasadzie wyjatku od art. 10
i 11 tej dyrektywy, moga by¢ pobierane od spdlek kapitalowych w zwigzku
z czynno$ciami, o ktérych mowa w tym artykule (zob. podobnie wyrok z dnia
2 lutego 1988 r. w sprawie 36/86 Dansk Sparinvest, Rec. str. 409, pkt 9 oraz wyrok
z dnia 20 kwietnia 1993 r. w sprawach polaczonych C-71/91 i C-178/91 Ponente
Carni i Cispadana Costruzioni, Rec. str. I-1915, pkt 24).

Podatki od przeniesienia prawa, o kiérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy,
nalezy zakwalifikowaé jako opfaty rejestrowe pobierane w zwigzku z pewnymi
czynno$ciami przenoszenia praw do nieruchomodci lub przedsigbiorstwa w oparciu
o ogélne i obiektywne kryteria (wyrok z dnia 11 grudnia 1997 r. w sprawie C-42/96
Immobiliare SIF, Rec. str. I-7089, pkt 34).
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Przepis ten nie dokonuje rozréznienia miedzy réznymi rodzajami podatku od
przeniesienia, jakie moga pobiera¢ panstwa czlonkowskie. Pozwala on panistwom
czlonkowskim w sposéb ogdlny na pobér podatkéw, poza podatkiem kapitalowym,
w ktérych przypadku zdarzenie rodzace obowiazek podatkowy jest obiektywnie
zwigzane z przeniesieniem prawa wlasno$ci nieruchomodci lub przedsiebiorstwa
(zob. ww. wyrok w sprawie Immobiliare SIF, pkt 35).

W tym kontekécie nalezy stwierdzi¢, ze oplata bedaca przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, obliczana na podstawie kryteriéw ogélnych i obiektywnych,
to jest — zgodnie z postanowieniem odsylajagcym — w oparciu o wartoéé przedmiotu
czynnosci, jest obiektywnie zwigzana z przeniesieniem prawa wlasnoéci nierucho-
mosci Weinbau na Badischer Winzerkeller wskutek potaczenia przez przejecie
pierwszej spoldzielni przez drugg.

Wydaje si¢ zatem, ze pobdr oplaty, takiej jak oplata bedaca przedmiotem
postgpowania przed sadem krajowym, stanowi podatek od przeniesienia
w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy.

Oplata ta jest jednakze dopuszczalna jedynie wtedy, gdy zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy nie jest ona wyzsza od oplat i podatkéw, ktére stosuje sie do podobnych
czynnosci w panstwie czlonkowskim, ktére ja pobiera.

W tym zakresie sad krajowy zaznaczyl, ze regulacja krajowa w pewnych przypadkach
nie przewiduje opfaty z tytutu sprostowania wpisu w ksigdze wieczystej, gdy wniosek
o dokonanie sprostowania wpisu w ksigdze wieczystej ztozono w terminie dwdch lat
od $mierci spadkodawcy.
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Dla ustalenia czy przypadek dziedziczenia mozna uznaé¢ za podobny do czynnoéci,
takiej jak ta stanowiaca przedmiot postgpowania, nalezy wziaé¢ pod uwage zaréwno
jego przedmiot, jak i skutki.

Nalezy stwierdzié, Ze przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomoéci wskutek nabycia
spadku nie mozna zréwnywad, jeéli chodzi o jego przedmiot i skutki, z czynnoscia
bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktéra dotyczy
przeniesienia majgtku nieruchomego wskutek polaczenia dwéch podmiotéw
gospodarczych.

Ponadto okolicznoéé, ze uregulowanie krajowe nie naklada optat lub naklada je
w zredukowanej wysokoéci w zakresie pewnych czynnoéci, takich jak dziedziczenie,
niekoniecznie oznacza, ze oplata stosowana wobec czynnoéci stanowigcej przedmiot
postepowania przed sadem krajowym, jest niezgodna z art. 12 ust. 2 dyrektywy.

Do takiego wniosku mozna doj$¢ jedynie po dokonaniu globalnej oceny podatkéw
i oplat stosowanych do czynnoéci, ktére z punktu widzenia ich celéw i skutkéw sg
podobne do czynnosci bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
a mianowicie przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomosci z jednej spéidzielni na
druga w wyniku ich polaczenia.

Oceny tej nalezy dokona¢ w $wietle okolicznosci faktycznych tej sprawy
w postepowaniu przed sadem krajowym i wymaga ona wykladni prawa krajowego.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w ramach postgpowania w trybie
art. 234 WE, ktére opiera si¢ na $cislym podziale kompetencji migdzy sady krajowe
i Trybunat, wykladnia prawa krajowego oraz ocena okolicznosci faktycznych nalezy
w pelni do kompetencji sadéw krajowych (zob. w szczegdinoéci wyrok z dnia
17 czerwca 1999 r. w sprawie C-295/97 Piaggio, Rec. str. I-3735, pkt 29; wyrok z dnia
5 pazdziernika 1999 r. w sprawach polaczonych C-175/98 i C-177/98 Lirussi
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i Bizzaro, Rec. str. 1-6881, pkt 37 oraz wyrok z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie
C-282/00 RAR, Rec. str. 1-4741, pkt 46).

Do sadu krajowego nalezy zatem zbadanie, czy oplata stanowigca przedmiot
postepowania przed sadem krajowym jest wyzsza od tych, ktére stosuje sie¢ do
czynnosci podobnych w panstwie cztonkowskim, ktére ja pobiera.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytania drugie i trzecie nalezy udzieli¢
odpowiedzi, ze oplate, taka jak bedaca przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, mozna uzna¢, na zasadzie wyjatku od art. 10 lit. ¢) dyrektywy, za podatek
od przeniesienia prawa dozwolony przez art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy, pod
warunkiem Ze nie jest ona wyzsza od tych, ktére stosuje sie do czynnoséci podobnych
w panstwie czlonkowskim, ktére ja pobiera. Do sadu krajowego nalezy ocena, czy
oplata ta jest zgodna z art. 12 ust. 2 dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Oplata pobierana za sprostowanie wpisu w ksiedze wieczystej, taka jak
oplata bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, jest co
do zasady objeta zakazem, o ktérym mowa w art. 10 lit. c) dyrektywy Rady
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69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od
gromadzenia kapitalu zmienionej dyrektywa Rady 85/303/EWG z dnia
10 czerwca 1985 r.

Oplate, taka jak bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajo-
wym, mozna uznad, na zasadzie wyjatku od art. 10 lit. c) dyrektywy 69/335/
EWG zmienionej dyrektywa 85/303/EWG, za podatek od przeniesienia
prawa dozwolony przez art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy 69/335/EWG
zmienionej dyrektywa 85/303/EWG, pod warunkiem Ze nie jest ona wyzsza
od tych, ktére stosuje si¢ do czynnosci podobnych w panstwie czlonkow-
skim, ktdre ja pobiera.

Do sadu krajowego nalezy ocena, czy oplata ta jest zgodna z art. 12 ust. 2
dyrektywy 69/335/EWG zmienionej dyrektywa 85/303/EWG.

Podpisy
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