BADISCHER WINZERKELLER

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. junius 15."

A C-264/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet az Amtsgericht Breisach (Németorszig) a Birdsaghoz 2004. junius 22-én
érkezett, 2004. junius 7-i hatdrozatdval terjesztett el8 az eltte

a Badischer Winzerkeller eG

és

a Land Baden-Wiirttemberg

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanicselnok, S. von Bahr (el6add) és A. Borg Barthet birak,

* Az eljards nyelve: német.
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fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezet: K. Sztranc tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. november 17-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezSk dltal elSterjesztett észrevételeket:

a Land Baden-Wiirttemberg képviseletében K. Ehmann, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormény képviseletében A. Tiemann, meghatalmazotti mindségben,

- az osztrak kormany képviseletében H. Dossi, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormény képviseletében T. Nowakowski, meghatalmazotti min&ség-
ben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében L. Strom van Lier és
F. Hoffmeister, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
iigy elbirdldsara a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,
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meghozta a kovetkezd

téletet

1 Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az 1985. junius 10-i 85/303/EGK tanécsi
irdanyelvvel (HL L 156., 23. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 122. 0.)
modositott, a tékeemelést [helyesen: t6kefelhalmozast] terhel6 kozvetett adékrol
sz616, 1969. julius 17-i 69/335/EGK tandcsi iranyelv (HL L 249., 25. o., magyar
nyelvii kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 11. o., a tovabbiakban: irdnyelv) 10. cikke

c) pontjanak és 12. cikkének értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Badischer Winzerkeller eG sz6vetkezet (a tovdbbiakban: Badischer
Winzerkeller) és a Land Baden-Wiirttemberg kozotti jogvita keretében nytdjtottak

be, amelynek tirgya az ingatlan-nyilvantartas kijavitasaért kivetett dij.

Jogi hattér

A kiz0Osségi szabdlyozds

valamint azon tgyleteket, amelyeket az tovibbra is terhelhet.

Az irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése felsorolja a tokeilleték ald tartozo,
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s Az irdnyelv 10. cikke értelmében:

»A tokeilletéktol eltekintve, a tagallamok nem szémithatnak fel semmilyen ad6t vagy
illetéket a nyereségszerzési céllal miikodé tarsasagoknak, egyesiileteknek vagy jogi
személyeknek:

a) a 4. cikkben emlitett tigyletek tekintetében;

b) a 4. cikkben emlitett {igyletek keretében a hozzdjaruldsok, hitelek vagy
szolgaltatasok teljesitése tekintetében [helyesen: a 4. cikkben emlitett iigyle-
tekhez kapcsol6dé hozzajarulasok, hitelek és szolgaltatasok tekintetében];

c) nyilvantartisba vétel vagy mas alaki kovetelmény tekintetében, amelyre egy
nyereségszerzési céllal miikodé tirsasagnak, egyestiletnek vagy jogi személynek
van szitksége a jogi forma alapjan a tevékenység gyakorlasdnak megkezdése el6tt
[helyesen: nyilvantartisba vétel vagy mas alaki kévetelmény tekintetében,
amelyet a nyereségszerzési céllal miikodé tarsasag, egyesiilet vagy jogi személy
szamara jogi formaja alapjian a tevékenység gyakorldsinak elSfeltételeként
irhatnak eld].”

s Az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy a 10. és
11. cikktdl eltérve a tagdllamok kivethetik a nyereségszerzési céllal miikodo
tarsasdgot, egyesiiletet vagy jogi személyt terheld, a tagallamok teriiletén 16vé iizleti-
vagy cégérték, illetve ingatlan dtruhdzasa utani illetékek, beleértve a féldhivatali

nyilvintarts illetékeit.

Az irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében az e cikk (1) bekezdésének
b) pontjdban emlitett illetékek és adék mértéke nem haladhatja meg azokét,
amelyeket a kivet6 tagdllamban a hasonlé tgyletekre éllapitanak meg.
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A nemzeti szabdlyozds

Az ingatlan-nyilvintartis vezetésérdl és annak nyilvanossagardl sz6l6, 1994. mijus
26-i torvény (Grundbuchordnung) (BGBL 1994 I, 1114. o.) 82. cikke eléirja:

»Ha valamely, az ingatlan-nyilvantartason kivil tortént jogatruhdzast kovetGen a
tulajdonosra vonatkoz6é bejegyzés nem pontos, a Grundbuchamt (ingatlan-
nyilvantartési hivatal) kotelezi a tulajdonost vagy az ingatlan kezelésével megbizott
hagyatéki gondnokot az ingatlan-nyilvantartas kijavitdsinak kezdeményezésére, és a
nyilvantartés kijavitisdhoz sziikséges iratok szolgaltatisara.”

8 A nemperes eljarasok koltségeirdl sz6ld, 1957. julius 26-i szovetségi térvény (Gesetz
tiber die Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, a tovabbiakban:
Kostenordnung, BGBL. 1957 1, 960. o.; a tovabbiakban: Kostenordnung) 60. cikkének
(1)-(4) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Tulajdonos vagy tulajdonostarsak bejegyzése utin a teljes illetéket meg kell
fizetni.

(2) A tulajdonos hdzastarsanak, élettirsanak vagy leszairmazdinak bejegyzése utin az
illeték mértéke a teljes illeték fele, akkor is, ha e bejegyzésre tulajdonkozosség
megsziintetése vagy hagyaték felosztisa kovetkeztében keriil sor, vagy ha e
személyek tulajdonkozosség targyat képezé ingatlanok tdrstulajdonosaként vald
bejegyzése utdlag torténik; ha a bejegyzés hagyaték felosztisa vagy tulajdonkozosség
megsziintetése kovetkeztében torténik, k6zombos, hogy az o6rokosok vagy a
tulajdonkozosség felosztisa utani tulajdonosok idékézben bejegyzésre keriiltek-e
az ingatlan-nyilvantartasba.
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(3) Ha az illetéket az (1) és (2) bekezdés értelmében egyetemlegesen kell megfizetni,
az illetéket a teljes illetékbdl kell kiszamitani az 6sszérték alapjan; az igy kiszdmitott
Osszeget a felére kell csokkenteni azon személyek tekintetében, akiknek a bejegyzése
utdn a (2) bekezdés értelmében a felére csokkentett illetéket kell megfizetni.

(4) A bejegyzett tulajdonos 6rokoseinek bejegyzésére nem vonatkoznak az (1)-
(3) bekezdésben eldirt illetékek, ha a bejegyzésre irdnyuld kérelmet az 6rokhagyéd
halélat kovetd két éven belill nyujtjak be az ingatlan-nyilvantartdsi hivatalban.”

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Amtsgericht Breisach megallapitja, hogy a Breisach am Rheinben székhellyel
rendelkezé§ Weinbau- und Vertriebsgenossenschaft Baden eG szovetkezetnek (a
tovibbiakban: Weinbau) a Badischer Winzerkellerrel beolvadas utjdn tortént
egyesiilését 1995. augusztus 3-an jegyezték be az Amtsgericht Freiburg szovetkezeti
nyilvantartisdba.

Az Amtsgericht Breisach megallapitja tovabba, hogy a Weinbau t6bb ingatlan
tulajdonosaként bejegyzésre keriilt a Breisachi ingatlan-nyilvintartasba.

1997. janius 10-én a Grundbuchamt Badischer Winzerkellerre javitotta a tulajdonos
nevét. A kijavitdsért a hivatal a Kostenordnung 19. és 20. cikkének, valamint
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60. cikkének (1) bekezdése értelmében a mintegy 3 400 000 eurd Osszegi
ingatlanérték alapjan hozzavetéleg 5 100 eur6 Osszeget kovetelt.

2001. mdrcius 19-én a Badischer Winzerkeller keresetet nyujtott be az illeték
kiszabasaval szemben, keresetét 1ényegében az iranyelvre alapozva.

Az Amtsgericht Breisach agy itéli meg, hogy a Kostenordnung 60. cikke értelmében
kiszabott illeték elvben az irdnyelv 10. cikkének c) pontjaban eléirt tilalomba
titkozik, mivel olyan alaki kovetelményrdl van sz6, amelyet a nyereségszerzési céllal
miikodd jogi személy szamara jogi formdaja alapjian a tevékenység gyakorldsanak
eléfeltételeként irhatnak eld.

Az Amtsgericht Breisach szerint meg kell vizsgélni, hogy ez az illeték, amint azt mas
német birdsdgok is vélik, az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) vagy c) pontjaban
megengedett, atruhizas utani illetéknek mindsiil-e.

Az Amtsgericht Breisach felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy ha a Birésag ugy
dont, hogy a Kostenordnung 60. cikkében el6irthoz hasonlé illeték az iranyelv
12. cikkének (1) bekezdésében elbirt eltérések kozé tartozik, akkor azt is meg kell
vizsgalnia, hogy az irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének megfeleléen ezen illeték
mértéke nem haladja-e meg azokét, amelyeket a kiveté tagillamban a hasonl6
uigyletekre allapitanak meg. E tekintetben az Amtsgericht Breisach emlékeztet arra,
hogy a Kostenordnung 60. cikke az ingatlan-nyilvantartas kijavitasaval kapcsolatos
illetéket nem irja elé azon 6roklési esetekben, amikor a kijavitas irdnti kérelmet az
orokhagyé halalat kovetd két éven beliil nyujtjak be.
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E megfontoldsok alapjan az Amtsgericht Breisach akként hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni a kedvezményes tarsasagi addkulcs adéalapjat a
gy 4 g

2)

3)

tokeemelést [helyesen: tékefelhalmozast] terhelé kozvetett addkrdl szolé
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti egyes tdrsasdgi
szerkezetatalakitdsok javara médosité, 1973. aprilis 9-i 73/79/EGK tandcsi
iranyelvvel, a kozos tirsasagi adokulcsok megallapitasérol sz6l6, 1973. prilis 9-i
73/80/EGK tanacsi iranyelvvel, a t8keemelést [helyesen: t6ékefelhalmozast]
terheld kozvetett ad6krél sz616 69/335/EGK irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
modositasardl sz6lé, 1974. november 7-i 74/553/EGK tandcsi iranyelvvel,
valamint a t6keemelést [helyesen: tékefelhalmozist] terhelé kézvetett adékrél
sz6l6 69/335/EGK iranyelv médositasardl sz6l6, 1985. junius 10-i 85/303/EGK
tanicsi irdnyelvvel moddositott, a tékeemelést [helyesen: t6kefelhalmozast]
terheld kozvetlen ad6krdl sz616, 1969. jilius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelvet
(a tovabbiakban: iranyelv), hogy a 10. cikkének c) pontjidban rogzitett tilalom a
4. cikkében foglalt feltételektdl fiiggetleniil a 10. cikkének c) pontjiban
megnevezett valamennyi tigyletre vonatkozik?

Nem kell-e kiilonbséget tenni az irdnyelv alkalmazisa sorin az igazgatési
szolgéltatasi dijak és az illetékek kozott, és igy azonosnak tekinthet6k-e a
Kostenordnung szerinti »dijak« az atruhazasi illetékekkel?

Amennyiben a Birésig a 2. pontban feltett kérdésre igennel valaszol, a
kovetkezé kérdés is felmeriil: agy kell-e értelmezni az irdnyelv 12. cikke
(2) bekezdésének utolsé mondatit, hogy kivételt jelent, ha a német
Kostenordnung [...] 60. cikke szerint péld4ul az ingatlan-nyilvantartas kijavitdsa
oroklési igyekben dijmentes, ha a kijavitas iranti kérelmet az 6rékhagy6 haldlat
kovetd két éven beliil nydjtjak be?”
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Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elterjeszté birésag 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy
az ingatlan-nyilvantartas kijavitasdra két jogi személy egyesiilése esetén kiszabott, az
alapeljarasban érintetthez hasonlé illeték nem iitkozik-e az irdnyelv 10. cikkének
c) pontja szerinti tilalomba.

Emlékeztetni kell arra, hogy ez a rendelkezés megtiltja a tagillamoknak, hogy a
tékeilletéktdl eltekintve adot vagy illetéket szamitsanak fel nyilvantartasba vétel vagy
mas alaki kovetelmény tekintetében, amelyet a nyereségszerzési céllal miikodé jogi
személy szamadra jogi formdja alapjan a tevékenység gyakorldsanak eléfeltételeként
irhatnak eld.

A Birésag mar megallapitotta, hogy az irdnyelv 10. cikkének c) pontja szerinti tilalom
a 4. cikkben szereplé esetekre vonatkozé 10. cikk a) és b) pontja szerinti tilalmakhoz
csatlakozik (lasd ebben az értelemben a C-152/97. sz. AGAS-uigyben 1998. oktéber
27-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-6553. o0.] 21. pontjat). Ezt a tilalmat az a tény
indokolja, hogy habar a széban forgé dijak nem magat a téke-hozzéjarulast terhelik,
azokat mégis a tdrsasag jogi formdjaval, tehat a tSkefelhalmozashoz alkalmazott
eszkozzel osszefiiggh alaki kovetelmények kapcsan szedik be, és igy fenntartdsuk az
iranyelv célkitiizéseinek elérését is veszélyeztetheti (a C-2/94. sz.,. Denkavit
Internationaal és tarsai iigyben 1996. janius 11-én hozott itélet [EBHT 1996.,
1-2827. 0.] 23. pontja és a fent hivatkozott AGAS-iigyben hozott itélet 21. pontja).
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Annak megallapitisa céljabdl, hogy az alapeljarasban érintetthez hasonlé illeték az
irdnyelv 10. cikkének c) pontja szerinti tilalom ala tartozik-e, meg kell vizsgalni, hogy
teljesiilnek-e az e rendelkezésben eldirt feltételek.

Az elGzetes dontéshozatalra utalé végzésbél kitilinik, hogy a Badischer Winzerkeller
az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében nyereségszerzési céllal miikodé jogi
személy. Az irdnyelv 10. cikkének c) pontja tehat alkalmazhatd.

Ezutdn meg kell vizsgalni, hogy az alapeljardsban szerepl§ illetéket nyilvintartisba
vétel vagy mas olyan alaki kovetelmény tekintetében szamitottik-e fel, amelyet a jogi
személy szdmdra jogi formdja alapjin a tevékenység gyakorlasdnak elGfeltételeként
irhatnak el6.

Azt a kérdést illetGen, hogy az ingatlan-nyilvintartisnak az alapeljirdsban tértént
kijavitasat a Badischer Winzerkeller jogi formdja indokolja-e, meg kell allapitani,
hogy ez a kijavitids igazolja az ingatlanoknak a Weinbaurél a Badischer
Winzerkellerre tortént atruhdzdsat, ami a két szovetkezet egyesiilésének kozvetlen
kovetkezménye. A kijavitds tehat valéban olyan alaki kovetelmény, amelyet a
tarsasag szamara jogi formdja alapjin irnak elé.

Ezzel szemben nem tlinik Ggy, az ingatlan-nyilvintartds kijavitdsa szigora
értelemben véve olyan alaki kovetelmény, amely a Badischer Winzerkellerhez
hasonlé jogi személy minden tevékenysége gyakorlasinak eléfeltétele lenne.
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Az dllando6 itélkezési gyakorlat értelmében meg kell vizsgalni, hogy az ingatlan-
nyilvantartas kijavitdsa, anélkiil, hogy az formalisan az érintett jogi személy
tevékenysége gyakorlasinak el6feltételét képezd eljarast alkotna, mindazonaltal
feltétele-e e tevékenység gyakorldsdnak, illetve folytatisinak (a tékeemelés
bejegyzése vonatkozasiban lasd a C-188/95. sz., Fantask és tarsai iigyben 1997.
december 2-dn hozott itélet [EBHT 1998., 1-6783. o.] 22. pontjit és a
C-56/98. sz. Modelo-ligyben [ugynevezett ,Modelo I-iigy”] 1999. szeptember 29-
én hozott itélet, [EBHT 2000., [-6427. 0.] 25. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar tobb alkalommal is
megallapitotta, hogy ha a jogi személy altal végrehajtott ligyletnek, mint példaul
t6keemelésének vagy alapit6 okirata médositasinak a nemzeti jog szerint kotelez6en
jogi alaki kovetelmény térgyat kell képeznie, ez az alaki kovetelmény feltétele annak,
hogy e jogi személy a tevékenységét gyakorolja, illetve folytassa. (lasd kiilondsen a
fent hivatkozott Modelo I-iigyben hozott itélet, 26. pontjat, a C-19/99. sz. Modelo-
tigyben [Ggynevezett ,Modelo II-iigy”] 2000. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 2001., 1-7213. o.] 26. pontjat, a C-134/99. sz. IGI-ugyben 2000. szeptember
26-an hozott itélet [EBHT 2001., I-7717. o.] 24. pontjat, a C-206/99. sz. SONAE-
iigyben 2001. janius 21-én hozott itélet [EBHT 2001., I-4679. o] 30. pontjit és a
C-426/98. sz., Bizottsag kontra Gorégorszag ligyben 2002. mércius 19-én hozott
itélet [EBHT 2002., 1-2793. o.] 30. pontjat).

Ugyanezen megillapitdsok érvényesek az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé tigylet
esetében is, tehit valamely ingatlannak a jogi személy altal beolvadassal torténd
egyesiilés sordn valé megszerzése esetében, amelynek a német jog értelmében
kételezden azt ingatlan-nyilvéntartas kijavitisdnak targyat kell képeznie.

Ebbél kovetkezik, hogy az alapeljiarasban érintetthez hasonl6, az ingatlan-
nyilvéntartds kijavitdsa okan kiszabott dij olyan elézetes alaki kovetelmény
tekintetében kivetett adénak mindsil, amelyet a nyereségszerzési céllal miikodd
jogi személy szdmara jogi formdja alapjan irhatnak eld.
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2 A fenti megallapitisokra figyelemmel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
alapeljarasban érintetthez hasonld, az ingatlan-nyilvantartas kijavitdsara kiszabott dij
elvben az irdnyelv 10. cikkének c) pontja szerinti tilalomba {itkozik.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

30 Madsodik és harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birésig lényegében azt
kivanja megtudni, hogy bizonyos feltételek mellett az iranyelv 10. cikkének
c) pontjatdl vald eltérésként az irdnyelv 12. cikkében megengedett, dtruhdzas utani
illetéknek minésiilhet-e az alapeljarasban érintetthez hasonld, az ingatlan-nyilvan-
tartds kijavitasara kiszabott dij.

a1 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése
kimeritden sorolja fel a tokeilletéktdl eltérd dijakat és illetékeket, amelyek az iranyelv
10. és 11. cikkétdl val6 eltérésként az utobbi rendelkezésekben szerepld iigyletek
esetében terhelhetik a t6ketarsasdgokat (lisd ebben az értelemben a 36/86. sz.,
Dansk Sparinvest ligyben 1988. februdr 2-dn hozott itélet [EBHT 1988., 409. o.]
9. pontjat és a C-71/91. és C-178/91. sz., Ponente Carni et Cispadana Costruzioni
egyesitett tigyekben 1993. daprilis 20-4n hozott itélet [EBHT 1993., 1-1915. o.]
24. pontjit).

2 Az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szereplé atruhdzds utani
illetékeket agy kell mindsiteni, mint az egyes ingatlan-, illetve iizletiérték- vagy
cégérték-atruhdzasi tigyletek bejegyzése utan dltalinos és objektiv feltételek alapjin
kivetett illetéket (a C-42/96. sz., Immobiliare SIF iigyben 1997. december 11-én
hozott itélet [EBHT 1998., I-7089. o.] 34. pontja).
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Ez a rendelkezés nem tesz kiilonbséget a tagallamok dltal kivethet6 atruhazas utani
illetékek kozott. A rendelkezés altalinosan lehet6vé teszi, hogy a tagillamok a
tokeilletéken kivill olyan illetéket vessenek ki, amelyek tekintetében az addkoteles
esemény objektiv mddon kapcsolddik az ingatlan-, illetve tizletiérték- vagy cégérték
tulajdonanak atruhazasihoz (lasd a fent hivatkozott Immobiliare SIF iigyben hozott
itélet 35. pontjat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban érintett dij, amelyet
altaldnos és objektiv feltételek alapjan szamitanak ki, azaz, az el6zetes dontésho-
zatalra utalé végzés szerint az Ulgylet targyanak értéke alapjin, objektiv médon
kapcsol6dik az ingatlanok tulajdonjoganak a Weinbaurdl a Badischer Winzerkellerre
torténd atruhdzasihoz az utébbinak az elébbivel beolvadassal torténé egyesiilése
utjan.

Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy az alapeljirasban szerepl6hoz hasonlé dij
kiszabdsa az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti atruhazas utani
illetéknek mindsul.

Ez a dij azonban kizérolag akkor engedheté6 meg, ha az irdnyelv 12. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen annak mértéke nem haladja meg azon dijakét vagy
illetékekét, amelyeket a kivet$ tagdllamban a hasonlé ugyletekre allapitanak meg.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birésig emlékeztetett arra, hogy a nemzeti
szabdlyozés szerint bizonyos feltételek mellett az ingatlan-nyilvantartas kijavitasa
oroklési tigyekben dijmentes, ha a kijavitas iranti kérelmet az 6rokhagyé haldlat
kovetd két éven beliil nyujtjak be.

1-5289




38

39

41

42

43

2006. 06. 15-1 [TELET - C-264/04. SZ. UGY

Annak meghatdrozasahoz, hogy az oroklés esetét az alapeljérasban szerepld

ligylethez hasonl6nak lehet-e minésiteni, figyelembe kell venni mind annak céljait,
mind annak hatésait.

z. .

Meg kell dllapitani, hogy az ingatlanok 6roklés kovetkeztében térténd atruhazasat
céljaira vagy hatasaira val6 tekintettel nem lehet 6sszehasonlitani az alapeljardsban
szerepl6hoz hasonlé tigylettel, amely két gazdasagi szerepld egyesiilésébél kovetkezs
ingatlanatruhazasra vonatkozik.

Masrészt az a tény, hogy a nemzeti szabalyozés nem ir el§ dijat, illetve csékkentett
dijat ir el6 egyes olyan iigyletek esetében, mint az &6roklés, nem jelenti
szitkségszerlien azt, hogy az alapeljarasban szereplé iigyletre alkalmazott dij
ellentétes lenne az irdanyelv 12. cikkének (2) bekezdésével.

Ilyen kovetkeztetésre csak azon dijak és illetékek atfogd vizsgalatdval lehet jutni,
amelyek céljukra és hatasaikra figyelemmel hasonl6ak az alapeljardsban szerepld
ligylethez, azaz ingatlanoknak egyesiilés kovetkeztében az egyik szovetkezetrdl a
masikra térténd dtruhdzasihoz.

Ezt az értékelést az alapeljaras ténybeli koriilményeire figyelemmel kell elvégezni, és
a nemzeti jog értelmezése sziikséges hozza.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy EK 234. cikk szerinti, a nemzeti birésdgok
és a Birdsag kozotti egyértelmi feladatmegosztison alapulé eljarasban a konkrét
tényallas értékelése a kérdést elbterjeszté birosidg hataskorébe tartozik (lasd
kiilonésen a C-295/97. sz. Piaggio-iigyben 1999. jinius 17-én hozott itélet
[EBHT 1999., 1-3735. 0.] 29. pontjit, a C-175/98. és C-177/98. sz., Lirussi és
Bizzaro egyesitett iigyekben 1999. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 1999,
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1-6881. 0.] 37. pontjit és a C-282/00. sz. RAR-ligyben 2003. méjus 15-én hozott itélet
(EBHT 2003., 1-4741. 0.] 46. pontjat).

Kovetkezésképpen a nemzeti birdsig feladata annak megvizsgalasa, hogy az
alapiigyben szereplé illeték mértéke meghaladja-e azokét, amelyeket a kiveté
tagdllamban a hasonlé igyletekre dllapitanak meg.

A fentiekre figyelemmel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az alapeljarasban érintetthez hasonlé dij az iranyelv 10. cikkének c) pontjatél
valé eltérésként az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének c) pontja dltal megengedett
atruhédzas utdni illetéknek mindsiilhet, azzal a feltétellel, hogy mértéke nem haladja
meg azokét, amelyeket a kivetd tagallamban a hasonié iigyletekre allapitanak meg. A
nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy e dij megfelel-e az irdnyelv 12. cikke
(2) bekezdése rendelkezéseinek.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjesztd
bir6sag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésig (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az alapeljarasban érintetthez hasonld, az ingatlan-nyilvantartas kijavita-
sara kiszabott dij elvben az 1985. junius 10-i 85/303/EGK tanacsi
irdnyelvvel médositott, a tékeemelést [helyesen: t6kefelhalmozast] terhelé
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kozvetett adékrél szélé, 1969. jilius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv
10. cikkének c) pontja szerinti tilalomba iitkézik.

2) Az alapeljarasban érintetthez hasonlé dij a 85/303/EGK irdnyelvvel
médositott 69/335 irdnyelv 10. cikkének c) pontjitél valé eltérésként a
85/303 iranyelvvel médositott 69/335 irdanyelv 12. cikke (1) bekezdésének
c) pontja iltal megengedett atruhdzis utani illetéknek mindsiilhet, azzal a
feltétellel, hogy mértéke nem haladja meg azokét, amelyeket a Kkiveté
tagallamban a hasonlé iigyletekre allapitanak meg.

A nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy e dij megfelel-e a 85/303
iranyelvvel médositott 69/335 iranyelv 12. cikke (2) bekezdése rendelke-
zéseinek.

Aldairasok




