BADISCHER WINZERKELLER

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. birzelio 15 d.”

Byloje C-264/04

dél Amtsgericht Breisach (Vokietija) 2004 m. birZelio 7 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. birzelio 22 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
pra§ymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Badischer Winzerkeller eG

pries

Land Baden-Wiurttemberg,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis¢jai S. von Bahr (prane$éjas) ir
A. Borg Barthet,

* Proceso kalba: vokietiy.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratoré,

atsizvelges j raSyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. lapkri¢io 17 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Land Baden-Wiirttemberg, atstovaujamos K. Ehmann,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos A. Tiemann,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos H. Dossi,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos T. Nowakowski,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos L. Strém van Lier ir F, Hoffmeister,

atsizvelges j sprendima, priimta susipaZinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima 3j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1969 m. liepos 17 d. Tarybos
direktyvos 69/335/EEB dél netiesioginiy pritraukto kapitalo mokes¢iy (Pataisytas
vertimas) (OL L 249, p. 25), i§ dalies pakeistos 1985 m. birzelio 10 d. Tarybos
direktyva 85/303/EEB (OL L 156, p. 23, toliau - direktyva), 10 straipsnio ¢ punkto ir
12 straipsnio ai$kinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant gin¢q tarp kooperatyvo Badischer Winzerkeller
eG (toliau - Badischer Winzerkeller) iv Land Baden- Wiirttemberg dél nekilnojamo
turto registro jrady keitimo apmokestinimo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse i$vardyti sandoriai, kurie apmokestinami arba
gali bati apmokestinami kapitalo mokeséiu.
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Pagal direktyvos 10 straipsnio formuluote:

»Be kapitalo mokescio, valstybés narés netaiko jokio kito mokes¢io bendrovéms,
firmoms, asociacijoms ar pelno siekiantiems juridiniams asmenims:

a) uz 4 straipsnyje minimus sandorius;

b) uz jnaus, paskolas arba teikiamas paslaugas, kurios yra 4 straipsnyje minimy
sandoriy dalis;

c) atliekant registracijg arba kitus formalumus, batinus prie§ pradedant versla,
kuriuos dél savo teisinés formos gali privaléti atlikti bendrové, firma, asociacija
arba pelno siekiantis juridinis asmuo.”

12 straipsnio 1 dalies b punkte patikslinama, kad nepaisant $ios direktyvos 10 ir
11 straipsniy, valstybés narés gali taikyti perleidimo mokestius, tarp ju — Zemés
registracijos mokescius, uz jy teritorijoje esanciy jmoniy arba nekilnojamojo turto
perleidima bendrovei, asociacijai arba pelno siekian¢iam juridiniam asmeniui.

Pagal direktyvos 12 straipsnio 2 dalj 1 dalies b punkte minimi mokesciai negali biti
didesni uZ tuos, kurie taikomi panadiems sandoriams juos apmokestinancioje
valstybéje naréje.
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Nacionalinés teisés aktai

1994 m. geguzés 26 d. statymo dél nekilnojamo turto registro tvarkymo ir Zemés
registro (Grundbuchordnung) (BGBI. 1994 1, p. 1114) 82 straipsnis numato:

»eigy, atlikus teisiy perleidimg, kuris nekilnojamo turto registre neregistruojamas,
duomenys apie savininko registracija jame nebéra tikslas, Grundbuchamt (ne-
kilnojamo turto registro tarnyba) privalo jpareigoti savininka arba testamento
vykdytoja, kuriam pavesta administruoti nekilnojama turta, pradyti pakeisti
nekilnojamo turto registro jraus ir pateikti Siam registro jrady pakeitimui
reikalingus dokumentus.”

1957 m. liepos 26 d. Federalinio jstatymo dél mokeséiy uz ypatingosios teisenos
aktus (Gesetz iiber die Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)
(BGBL 1957 1, p. 960, toliau — Kostenordnung) 60 straipsnio 1-4 dalys nurodo:

»1. Savininky arba bendrasavininky registracija apmokestinama visu tarifu.

2. Jregistruoto savininko sutuoktinio, sugyventinio arba palikuoniy registracija
apmokestinama per puse sumazintu mokes¢iu, net jeigu $i registracija jvyksta
atskyrus bendra turta arba padalijus paveldéjimg arba jeigu $ie asmenys
registruojami atsiradus papildomam bendro nekilnojamojo turto bendrasavininkui;
registracijos padalijus paveldimg turta arba bendro turto atskyrimo atveju yra
nesvarbu, kad paveldétojai arba atskirto bendro turto peréméjai anks¢iau buvo
iregistruoti nekilnojamojo turto registre.
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3. Tokiu atveju, kai apmokestinama taikant 1 ir 2 dalis kartu, pirmiausia mokestis
apskaic¢iuojamas visu tarifu visos vertés pagrindy; taip apskai¢iuota suma yra per
pus¢ sumazinama asmenims, kuriy registracija pagal 2 dalj apmokestinama per puse
sumazintu mokesdciu.

4. lregistruoto savininko paveldétojy registracija neapmokestinama 1-3
straipsniuose numatytais mokesciais, jeigu nekilnojamo turto registro tarnybai
praSymas jregistruoti pateikiamas per dvejus metus nuo paveldéjimo teisés
atsiradimo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Amtsgericht Breisach nurodo, kad 1995 m. rugpjudio 3 d. Amitsgericht Freiburg
kooperatyvy registre buvo jregistruotas Badischer Winzerkeller ir kooperatyvo
Weinbau- und Vertriebsgenossenschaft Baden eG in Breisach am Rhein (toliau —
Weinbau) jungimasis (prijungimas).

Amtsgericht Breisach patikslino, kad Weinbau buvo jregistruota Breisach nekilno-
jamojo turto registre kaip keleto pastaty savininkeé.

1997 m. birZelio 10 d. Grundbuchamt (nekilnojamo turto registro tarnyba) pakeité
savininko vardg | Badischer Winzerkeller. Pagal Kostenordnung 19, 20 straipsnius ir
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60 straipsnio 1 dalj uz §j pakeitimq ji pareikalavo mazdaug 5 100 eury sumos
apskai¢iuotos nuo 3 400 000 eury vertés nekilnojamo turto.

2001 m. kovo 19 d. laisku Badischer Winzerkeller pareiské i§ esmés direktyva
pagrista ieskinj dél reikalavimo sumokéti mokest;.

Amtsgericht Breisach mano, kad apmokestinimas, taikant Kostenordnung 60 straips-
nj, i§ esmes atitinka direktyvos 10 straipsnio ¢ punkte numatyta draudima kaip kitas
formalumas, butinas prie$ pradedant veikla, kurj dél savo teisinés formos gali
privaléti atlikti pelno siekiantis juridinis asmuo.

Amtsgericht Breisach nuomone, reikia i$nagrinéti, ar $is mokestis, kaip mano kai
kurie Vokietijos teismai, yra $ios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies b ar ¢ punktais
leidziamas perleidimo mokestis.

Amtsgericht Breisach atkreipia démesj j tai, kad jeigu Teisingumo Teismas
nuspresty, jog toks mokestis, koks numatytas Kostenordnung 60 straipsnyje, yra
leidZziamas pagal direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje numatyta leidima nukrypti, jis taip
pat turéty, remdamasis $ios direktyvos 12 straipsnio 2 dalimi, patikrinti, ar $is
mokestis néra didesnis nei mokesciai, kurie taikomi panasiems sandoriams juos
apmokestinancioje Zalyje. Siuo atzvilgiu Amtsgericht Breisach teigia, kad Kostenord-
nung 60 straipsnis nenumato su nekilnojamo turto registro jrasy keitimu susijusio
mokescio paveldéjimy atveju, kai pradymas dél pakeitimo pateikiamas per dvejus
metus nuo paveldéjimo teisés atsiradimo.
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16 Remdamasis $iomis aplinkybémis Amitsgericht Breisach nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar 1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyva 69/335/EEB dél netiesioginiy
pritraukto kapitalo mokes¢iy (Pataisytas vertimas), i§ dalies pakeista 1973 m.
balandzio 9 d. Tarybos direktyva 73/79/EEB, kei¢ian¢ia sumazinto kapitalo
mokescio tarifo, direktyvos dél netiesioginiy pritraukto kapitalo mokeséiy
7 straipsnio 1 dalies b punktu nustatyto tam tikram bendroviy pertvarkymui,
taikymo sritj, 1973 m. balandzio 9 d. Tarybos direktyva 73/80/EEB dél bendry
kapitalo mokes¢iy tarify nustatymo, 1974 m. lapkri¢io 7 d. Tarybos
direktyva 74/553/EEB, i§ dalies kei¢ianc¢ia Direktyvos 69/335/EEB dél netiesio-
giniy pritraukto kapitalo mokes¢iy 5 straipsnio 2 dalj, ir 1985 m. birZelio 10 d.
Tarybos direktyva 85/303/EEB, i$ dalies keiian¢ia Direktyva 69/335/EEB dél
netiesioginiy pritraukto kapitalo mokes¢iy (toliau - direktyva), turi bati
aiSkinama taip, kad, nepaisant direktyvos 4 straipsnyje nurodyty salygy, jos
10 straipsnio ¢ punkto draudimas taikomas visiems $iame punkte i§vardytiems
sandoriams?

2. Ar taikant direktyva reikia skirti mokes¢ius nuo rinkliavy uz valstybés institucijy
paslaugas, ir todél ,mokesciai“ Kostenordnung prasme gali buti prilyginami
perleidimo mokeséiams?

3. Jeigu Teisingumo Teismas j antrajj klausimg atsakyty teigiamai, kilty toks
klausimas: ar direktyvos 12 straipsnio 2 dalies paskutinis sakinys turi biti
ai$kinamas taip, kad egzistuoja i$imtis dél to, kad, pavyzdZiui, Kostenordnung
<...> 60 straipsnyje néra numatytas mokestis uZz nekilnojamojo turto registro
irady keitima paveldéjimy atveju, kai prasymas dél keitimo yra paduodamas per
dvejus metus nuo paveldéjimo teisés atsiradimo?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu nacionalinis teismas i§ esmés klausia, ar apmokestinant
irady nekilnojamojo turto registre keitima dél dviejy juridiniy asmeny, kokie yra
pagrindinéje byloje, jungimosi taikomas direktyvos 10 straipsnio ¢ punkte numatytas
draudimas.

Reikia priminti, kad $i nuostata valstybéms naréms, be kapitalo mokescio, draudzia
rinkti mokescius atliekant registracija arba kitus prie pradedant veikla batinus
formalumus, kuriuos dél savo teisinés formos gali bati privaloma atlikti pelno
siekianc¢iam juridiniam asmeniui.

Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe patikslinti, kad direktyvos 10 straipsnio
¢ punkte numatytas draudimas prisideda prie 10 straipsnio a ir b punktuose
numatyty draudimy, kuriuose daroma nuoroda j direktyvos 4 straipsnyje numatytus
atvejus (Siuo atzvilgiu Zr. 1998 m. spalio 27 d. Sprendimo AGAS, C-152/97,
Rink. p. I-6553, 21 punkta). Sis draudimas pateisinamas tuo, kad nors nagrinéjamais
mokesciais neapmokestinamas pats kapitalas, jais vis tiek apmokestinama dél
formalumy, susijusiy su bendrovés teisine forma, t. y. jrankio, kuris naudojamas
kapitalui pritraukti, tokiu budu, kad jy palikimas gali taip pat pazeisti direktyvos
siekiamus tikslus (1996 m. birzelio 11 d. Sprendimas Denkavit Internationaal ir kt.,
C-2/94, Rink. p. 1-2827, 23 punktas ir minéto sprendimo AGAS 21 punktas).
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Todél tam, kad baty galima jvertinti, ar tokiam mokesc¢iui, kuris nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, taikomas direktyvos 10 straipsnio ¢ punkto draudimas, reikia
nustatyti, ar ioje nuostatoje nurodytos salygos yra patenkintos.

I8 sprendimo dél pra$ymo pateikti prejudicinj sprendima matyti, kad Badischer
Winzerkeller yra pelno siekiantis juridinis asmuo direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
prasme. Taigi $ios direktyvos 10 straipsnio ¢ punktas jam yra taikytinas.

Lieka i§nagrinéti, ar mokestis pagrindinéje byloje yra surenkamas uZ registracija, ar
kitus formalumus, batinus prie§ pradedant veikla, kurivos dél savo teisinés formos
gali biiti privaloma atlikti tokiam juridiniam asmeniui.

Kalbant apie tai, ar nekilnojamo turto registro jrasy keitimas pagrindinéje byloje yra
pagristas Badischer Winzerkeller teisine forma, reikia pazyméti, kad $is pakeitimas
patvirtina Weinbau nekilnojamo turto perdavima Badischer Winzerkeller, o tai yra
abiejy kooperatyvy jungimosi tiesioginé i§dava. Taigi keitimas yra formalumas, kurj
dél savo teisinés formos turi atlikti bendrové.

Taciau neatrodo, kad nekilnojamo turto registro jra$y keitimas, grieitai vertinant,
tokiam juridiniam asmeniui, $iuo atveju Badischer Winzerkeller, buty bitinas
formalumas prie$ pradedant veiklg.
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Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, reikia nustatyti, ar nekilnojamo turto
registro jrasy keitimas, t. y. formaliai nebitina procedira prie§ atitinkamam
juridiniam asmeniui pradedant vykdyti veikla, yra papildoma $ios veiklos vykdymo ir
testinumo salyga (dél Lkapitalo didinimo registracijos Zr. 1997 m. gruodzio 2 d.
Sprendimo Fantask ir kt., C-188/95, Rink. p. 1-6783, 22 punkta ir 1999 m. rugséjo
29 d. Sprendimo Modelo, vadinamo ,Modelo I', C-56/98, Rink. p. 1-6427, 25 punkta).

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, jog Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, kad kai
juridinis asmuo atlieka jstatinio kapitalo padidinimo arba jstaty pakeitimo sandorj,
toks sandoris pagal nacionaline teise batinai turi bati formaliai teisiSkai jtvirtintas;
§is formalumas yra juridinio asmens veiklos vykdymo ir testinumo salyga (Siuo
klausimu Zzr. minéto sprendimo Modelo ! 26 punkty; 2000 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Modelo, vadinamo ,Modelo 1I", C-19/99, Rink. p. I-7213, 26 punkta;
2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimo IGI, C-134/99, Rink. p. I-7717, 24 punktg; 2001 m.
birzelio 21 d. Sprendimo SONAE, C-206/99, Rink. p. 1-4679, 30 punkta ir 2002 m.
kovo 19 d. Sprendimo Komisija prie§ Graikijg, C-426/98, Rink. p. 1-2793, 30 punkta).

Taip pat reikia jvertinti tokj sandorj, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, t. y.
juridinio asmens nekilnojamojo turto jsigijimq jungimosi (prijungimo) badu, dél
kurio pagal Vokietijos teise reikia butinai pakeisti nekilnojamo turto registro jrasus.

I§ to matyti, kad toks nekilnojamojo turto registro jrasy keitimo apmokestinimas,
koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra apmokestinimas atliekant i$ankstinj
formalumg, kurj dél savo teisinés formos gali privaléti atlikti pelno siekiantis
juridinis asmuo.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti taip: tokiam
nekilnojamo turto registro jrady keitimo apmokestinimui, kuris nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, i$ esmés taikomas direktyvos 10 straipsnio ¢ punkte numatytas
draudimas.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Savo antruoju ir tre¢iuoju klausimais nacionalinis teismas i$ esmés klausia, ar toks
nekilnojamo turto registro jray keitimo apmokestinimas, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, gali bati, esant tam tikroms salygoms ir nukrypstant nuo
direktyvos 10 straipsnio ¢ punkto, laikomas $ios direktyvos 12 straipsnyje leidziamu
perleidimo mokesciu,

Siuo atzvilgiu reikia patymeti, kad direktyvos 12 straipsnio 1 dalis nustato baigtinj
kity nei kapitalo mokestis mokes¢iy, kuriais, nukrypstant nuo tos pacios direktyvos
10 ir 11 straipsniy, gali bati apmokestinamos kapitalo bendrovés uZ pastarosiose
nuostatose numatytus sandorius, sgrada (Siuo atzvilgiu Zr. 1988 m. vasario 2 d.
Sprendimo Dansk Sparinvest, 36/86, Rink. p. 409, 9 punkta ir 1993 m. balandZio
20 d. Sprendimo Ponente Carni ir Cispadana Costruzioni, C-71/91 ir C-178/91,
Rink. p. I-1915, 24 punkta).

Direktyvos 12 straipsnio 1 dalies b punkte numatyti perleidimo mokes¢iai, remiantis
bendrais ir objektyviais kriterijais, turi bati laikomi registracijos mokes¢iais, kuriais
apmokestinami kai kurie nekilnojamojo turto ar ,komerciniy fondy“ perdavimo
sandoriai (1997 m. gruodZio 11 d. Sprendimas Immobiliare SIF, C-42/96,
Rink. p. I-7089, 34 punktas).
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Si nuostata neatskleidzia skirtumo tarp perleidimo mokes¢iy, kuriais gali
apmokestinti valstybés narés. Apskritai ji valstybéms naréms, be kapitalo mokescio,
leidzia rinkti mokes¢ius, kuriy apmokestinimo momentas yra objektyviai susijes su
nekilnojamojo turto arba ,komerciniy fondy” perdavimu (Zr. minéto sprendimo
Immobiliare SIF 35 punkty).

Siuo ativilgiu reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis,
apskaiciuojamas pagal bendrus ir objektyvius kriterijus, t. y. remiantis sprendimu dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima, pagal sandorio dalyko verte, yra objektyviai
susijes su Weinbau nekilnojamo turto nuosavybés perdavimu Badischer Winzerkel-
ler, t. y. antrajam jungiantis (prisijungiant) su pirmuoju.

Todél i§ to matyti, kad apmokestinimas tokiu mokesé¢iu, koks yra pagrindinéje
byloje, yra apmokestinimas perleidimo mokesc¢iu pagal direktyvos 12 straipsnio
1 dalies b punkta.

Vis délto $is mokestis gali buti leidziamas tik tokiu atveju, jeigu pagal direktyvos
12 straipsnio 2 dalj jis néra didesnis uz mokescius, kurie taikomi panasiems
sandoriams juos apmokestinancioje valstybéje naréje.

Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad
nacionalinés teisés aktai nenumato, esant tam tikroms salygoms, mokescio, susijusio
su nekilnojamo turto registro duomeny keitimu paveldéjimo atveju, kai prasymas
pakeisti duomenis yra pateikiamas per dvejus metus nuo paveldéjimo teises
atsiradimo.
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Tam, kad baty galima nustatyti, ar paveldéjimo atvejis gali bati laikomas panasiu j
tokj sandorj, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, reikia atsizvelgti i jo tikslus ir
pasekmes.

Reikia konstatuoti, kad nekilnojamo turto perdavimas paveldéjimo biidu atsizvel-
giant i jo tikslus ir pasekmes neturéty biti prilyginamas tokiam sandoriui, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, susijusiam su nekilnojamo turto perdavimu dél
dviejy tkio subjekty jungimosi.

Be to, tai, kad nacionalinés teisés aktuose nenumatytas apmokestinimas mokeséiu
arba numatytas sumaZintas mokestis uz kai kuriuos sandorius, pavyzdziui,
paveldéjimo, nebatinai reiskia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamam sandoriui
taikytinas mokestis néra suderinamas su direktyvos 12 straipsnio 2 dalimi.

Tokia i$vada galima padaryti tik visapusi§kai vertinant mokeséius, kuriais
apmokestinami sandoriai, pagal savo tikslus ir pasekmes panasiis i pagrindinéje
byloje nagrinéjama sandorj, t. y. vieno kooperatyvo nekilnojamo turto perdavimas
kitam dél jy jungimosi.

Sis vertinimas turi bati atliktas remiantis pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis
ir reikalauja nacionalinés teisés ai§kinimo.

Siuo at?vilgiu reikia priminti, kad vykstant EB 234 straipsnyje jtvirtintai proceddrai,
kuri pagrista ai$kiu funkcijy tarp nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
atskyrimu, nacionalinés teisés ir bet koks faktiniy aplinkybiy vertinimas priklauso
nacionalinio teismo kompetencijai ($iuo klausimu Zr. 1999 m. birzelio 17 d.
Sprendimo Piaggio, C-295/97, Rink. p. 1-3735, 29 punkta; 1999 m. spalio 5 d.
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Sprendimy Lirussi ir Bizzaro, C-175/98 ir C-177/98, Rink. p. I-6881, 37 punkig ir
2003 m. geguzés 15 d. Sprendimo RAR, C-282/00, Rink. p. 1-4741, 46 punktg).

Todél nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas
mokestis yra didesnis uz tuos, kurie taikomi panasiems sandoriams juos
apmokestinancioje valstybéje naréje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrajj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti taip, kad
toks mokestis, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nukrypstant nuo direktyvos
10 straipsnio ¢ punkto, gali buati laikomas direktyvos 12 straipsnio 1 dalies b punktu
leidZziamu perleidimo mokesciu su salyga, kad jis néra didesnis uz tuos, kurie taikomi
panasiems sandoriams juos apmokestinancioje valstybéje naréje. Nacionalinis
teismas turi patikrinti, ar $is mokestis yra suderinamas su direktyvos 12 straipsnio
2 dalies nuostatomis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i§laidy
klausima turi spresti $is teismas. I8laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, idskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Tokiam nekilnojamo turto registro jrasy keitimo apmokestinimui, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, i§ esmés taikomas 1969 m. liepos 17 d.
Tarybos direktyvos 69/335/EEB dél netiesioginiy pritraukto kapitalo
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mokesciy (Pataisytas vertimas), i$ dalies pakeistos 1985 m. birzelio 10 d.
Tarybos direktyva 85/303/EEB, 10 straipsnio ¢ punkte numatytas drau-
dimas,

2. Toks mokestis, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nukrypstant nuo
Direktyvos 69/335, i§ dalies pakeistos Direktyva 85/303, 10 straipsnio
¢ punkto, gali buti laikomas Direktyvos 69/335, i§ dalies pakeistos
Direktyva 85/303, 12 straipsnio 1 dalies b punktu leidZziamu perleidimo
mokesciu su salyga, kad jis néra didesnis uz tuos, kurie taikomi panasiems
sandoriams juos apmokestinancioje valstybéje naréje.

Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar $is mokestis yra suderinamas su
Direktyvos 69/335, i§ dalies pakeistos Direktyva 85/303, 12 straipsnio
2 dalies nuostatomis.

Parasai.
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