BADISCHER WINZERKELLER

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 15. jinija”

Lieta C-264/04

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Amtsgericht Breisach (Vacija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2004. gada 7. jinija
un kas Tiesa registréts 2004. gada 22. junija, tiesvediba

Badischer Winzerkeller eG

pret

Land Baden-Wiirttemberg.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$sedetajs A. Ross [A. Rosas), tiesnesi S. fon Bars [S. von
Bahr) (referents) un E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare K. Stranca [K. Sztranc], administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 17. novembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Land Baden-Wiirttemberg varda — K. Emans [K. Ehmann]), parstavis,

— Vacijas valdibas varda — A. Timane [A. Tiemann], parstave,

— Austrijas valdibas varda — H. Dosi [H. Dossi], parstavis,

— Polijas valdibas varda — T. Novakovskis [T. Nowakowski), parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — L. Stréma van Lira [L. Strom van Lier] un
F. Hofmeisters [F. Hoffmeister], parstaviji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausisanas, izskatit lietu
bez generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz 10. panta c) apak$punkta un
12. panta interpretaciju Padomes 1969. gada 17. jalija Direktiva 69/335/EEK par
netieSajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistisanai (OV L 249, 25. Ipp.), kas ir
grozita ar Padomes 1985. gada 10. janija Direktivu 85/303/EEK (OV L 156, 23. Ipp.,
turpmak teksta — “Direktiva”).

Sis lagums ir izteikts tiesvediba starp kooperativu Badischer Winzerkeller eG
(turpmak teksta — “Badischer Winzerkeller”) un Land Baden-Wiirttemberg
[Badenes-Virtenbergas federala zeme] par nodevas iekasé$anu par pargrozijumu
izdarisanu zemesgramata.

Atbilstosas tiestbu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 4. panta 1. un 2. punkta ir uzskaititas darbibas, par kuram uzliek un var
turpinat uzlikt kapitala nodokli.
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Direktivas 10. panta ir noteikts:

“Neskaitot kapitala nodokli, dalibvalstis no uznéméjsabiedribam, apvienibam vai
juridiskam personam, kas darbojas, lai giitu pe|nu, neiekasé nekadus nodoklus:

a) par 4. pantd minétiem darijumiem;

b) par iemaksam, aizdevumiem vai pakalpojumu snieganu, kas pieder pie 4. panta
minétiem darijumiem;

¢) par registraciju vai kadam citam uznpéméjdarbibas sakganai vajadzigam
formalitatém, kas uz uznéméjsabiedribam, apvienibam vai juridiskam personam,
kuras darbojas, lai gutu pe]nu, attiecas to juridiskas formas dé}.”

Direktivas 12. panta 1. punkta b) apak$punkta ir precizéts, ka neatkarigi no 10. un
11. panta dalibvalstis var iekasét nodokjus par ipasuma tiesibu mainu, ieskaitot
zemes registracijas nodoklus, ja nekustamos ipaSumus vai uznémumu, kas ir
dalibvalstu teritorija, nodod sabiedribai, apvienibai vai juridiskai personai, kas
darbojas, lai gatu pejnu.

Atbilstosi Direktivas 12. panta 2. punktam maksagjumi un nodokli, kas minéti i
panta 1. punkta b) apak$punkta, nevar but lielaki par tiem, kurus tadiem pasiem
lidzigiem darijjumiem pieméro dalibvalsts, kas tos iekasé.
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Valsts tiesiskais reguléjums

1994. gada 26. maija Zemesgramatu likuma (Grundbuchordnung, BGBI. 1994 I,
1114. lpp.) 82. pants nosaka:

“Ja tiesibu nodosanas rezultata, kas nav atspogulota zemesgramata, ipasnieka
ieraksts vairs nav pareizs, Grundbuchamt |Zemesgramatu parvalde] ir jauzliek
pienakums ipa$niekam vai testamenta izpilditajam, kas parvalda nekustamo
ipasumu, lagt pargrozit ierakstu zemesgramata un iesniegt $im pargrozijumam
nepieciesamos dokumentus zemesgramata.”

1957. gada 26. julija Federala likuma par nodevam bezstridu jurisdikcijas lietas
(Gesetz tiber die Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, turpmak
teksta — “Kostenordnung”, BGBL. 1957 I, 960. Ipp.) 60. panta 1.—4. punkts nosaka:

“1) Nodevu pilna apmeéra iekasé par ipasnieka vai kopipasnieku ierakstiSanu.

2) Nodeva tiek samazinata uz pusi ierakstita ipas$nieka laulata, partnera vai lejupéjo
ierakstiS$anas gadijjuma, tas ir ari tad, ja §i ierakstiSana notiek péc kopipasuma
izbeig$anas vai mantojuma sadales vai ja $is personas tiek ierakstitas vélak ka
kopipasuma ietilpstosu nekustamo ipasumu kopipasnieki; ierakstiSanas péc manto-
juma sadales vai kopipasuma izbeig$anas gadijuma nav nozimes, vai pa $o laiku
mantinieki vai kopipasuma parnémeéji ir ierakstiti zemesgramata.
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3) Ja uz nodevu attiecas gan 1. punkts, gan 2. punkts, vispirms ir jaaprékina pilna
nodeva, pamatojoties uz kopéjo vértibu; $adi aprékinata nodeva ir samazinama uz
pusi personam, kuram par ierakstiSanu tiek prasita puse no nodevas atbilstosi
2. punktam.

4) lerakstita ipasnieka mantiniekiem par ierakstifanu nav jamaksa 1.-3. punkta
paredzétis nodevas, ja ligums izdarit pargrozijumu ir iesniegts Zemesgramatu
nodala divu gadu laika péc mantojuma atklasanas.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Amtsgericht Breisach [Breizahas Pirmas instances tiesa] norada, ka kooperativa
Weinbau- und Vertriebsgenossenschaft Baden eG (turpmik teksta — “Weinbau”),
kas atrodas Reinas Breizaha (Breisach am Rhein], saplasana, to parnemot Badischer
Winzerkeller, 1995. gada 3. augusta tika ierakstita Amtsgericht Freiburg [Freiburgas
Pirmas instances tiesa] kooperativu registra.

Amtsgericht Breisach paskaidroja, ka Weinbau bija ierakstita Breisach zemesgramata
ka vairaku nekustamo ipaumu ipasniece.

1997. gada 10. janija Grundbuchamt pargrozija ipasnieka varda ierakstu uz
Badischer Winzerkeller. Par $o pargrozijumu saskana ar Kostenordnung 19., 20. pantu
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un 60. panta 1. punktu tika prasita summa apméram EUR 5100 apmérj,
pamatojoties uz nekustama ipasuma vértibu, kas ir apméram EUR 3 400 000.

Ar 2001. gada 19. marta véstuli Badischer Winzerkeller iesniedza sidzibu par
pazinojumu par nodevu, ko ta batiba pamatoja ar Direktivu.

Amtsgericht Breisach uzskata, ka nodeva, kas piedzita, piemérojot Kostenordnung
60. pantu, bitiba ietilpst Direktivas 10. panta c) apak$punkta noteiktaja aizlieguma,
ka formalitate, kas uz juridisko personu, kura darbojas, lai gatu pelnu, attiecas tas
juridiskas formas del.

Amtsgericht Breisach uzskata, ka ir japarbauda, vai §i nodeva, ka uzskata dazas
Vicijas tiesas, ir nodoklis par ipauma tiesibu mainu, kas ir atlauts $is Direktivas
12. panta 1. punkta b) vai c) apak$punkta.

Amtsgericht Breisach vér§ uzmanibu uz to, ka, ja Tiesa uzskata, ka tada nodeva ka
Kostenordnung 60. panta minéta ietilpst Direktivas 12. panta 1. punktad noteiktaja
iznémuma, tai saskana ar $is Direktivas 12. panta 2. punktu ir japarliecinas, ka si
nodeva nav lielaka par maksajumiem vai nodokliem, ko lidzigiem darijumiem
pieméro attieciga dalibvalsts. Saja sakara Amtsgericht Breisach atzimé, ka
Kostenordnung 60. pants neparedz nodevu par pargrozijumu izdariS$anu zemesgra-
mata manto$anas gadijuma, ja ligums izdarit pargrozijumus ir iesniegts divu gadu
laika péc mantojuma atklasanas.
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16 Pamatojoties uz $iem apsvérumiem, Amtsgericht Breisach noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautdjumus:

“1) Vai Padomes 1969. gada 17. jilija Direktiva 69/335/EEK par netieSajiem

2)

3)

nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistidanai, ar grozijumiem, kas izdariti ar
Padomes 1973. gada 9. aprila Direktivu 73/79/EEK, ar ko dazado kapitala
nodokla samazinatas likmes pieméro$anas iespéjas attieciba uz atsevisku
uznémumu rekonstrukcijas operacijam saskana ar Direktivas par netie$ajiem
nodokJiem, ko uzliek kapitila piesaisti3anai, 7. panta 1. punkta b) apak$punktu,
Padomes 1973. gada 9. aprila Direktivu 73/80/EEK, ar ko nosaka kapitala
nodok]a visparéjas likmes, Padomes 1974. gada 7. novembra Direktivu 74/553/
EEK, kas groza Direktivas 69/335 5. panta 2. punktu, un Padomes 1985. gada
10. janija Direktivu 85/303/EEK, kas groza Direktivu 69/335, (turpmak teksta —
“Direktiva”), ir jainterpreté tadéjadi, ka Direktivas 10. panta c) apak$punkta
minétais aizliegums attiecas uz visam taja noraditajam darbibam, neatkarigi no
4. panta nosacijumiem?

Vai, piemérojot Direktivu, nav jaievéro atkiriba starp nodevam un nodokjiem
par valsts pakalpojumu, tadéjadi “nodevas” Kostenordnung nozimé pielidzinot
nodoklim par ipa$uma tiesibu mainu?

Ja Tiesa atbild apstiprinosi uz otro jautdjumu, tiek uzdots $ads jautajums: vai
Direktivas 12. panta 2. punkta pédéjais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka
iznemumu rada tas, ka Kostenordnung [..] 60. pants paredz, ka, pieméram, no
mantiniekiem netiek iekaséta nodeva par pargrozijumu izdari$anu zemesgra-
matd, ja iesniegums par pargrozijumu izdari$anu tiek iesniegts divu gadu laika
péc mantojuma atklasanas?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai uz nodevu, kas iekaséta par
pargrozijumu izdari$anu zemesgramata divu juridisku personu sapliisanas gadijuma,
ka tas ir pamata prava, var attiekties Direktivas 10. panta c) apak$punkta paredzétais
aizliegums.

Ir jaatgadina, ka $i tiesibu norma aizliedz dalibvalstim papildus kapitala nodokliem
iekasét nodoklus vai nodevas par registraciju vai kadam citam uznéméjdarbibas
sak$anai vajadzigam formalitatém, kas uz juridiskam personam, kuras darbojas, lai
gutu pelnu, attiecas to juridiskas formas de].

Tiesai jau bija iespéja paskaidrot, ka Direktivas 10. panta c) apak$punkta izteiktais
aizliegums papildina $is Direktivas 10. panta a) un b) apak$punkta nosauktos
aizliegumus, kas attiecas uz Direktivas 4. panta aprakstitajiem gadijumiem ($aja
sakara skat. 1998. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-152/97 AGAS, Recueil,
1-6553. Ipp., 21. punkts). So aizliegumu pamato tas, ka, kaut ari attiecigo maksajumu
neiekasé par pasam kapitala iemaksam, tomér to iekasé saistiba ar formalitatém, kas
uz sabiedribu attiecas tas juridiskas formas dél], tatad saistiba ar kapitala
piesaistiSanas instrumentu, lidz ar to $o nodok]u uzturésana spéka var apdraudét
§is Direktivas mérkus (1996. gada 11. junija spriedums lieta C-2/94 Denkavit
Internationaal u.c., Recueil, 1-2827. Ipp., 23. punkts, un iepriek§ minétais spriedums
lieta AGAS, 21. punkts).
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Lai noteiktu, vai uz pamata prava aplikoto nodevu attiecas Direktivas 10. panta
c) apakSpunkta noteiktais aizliegums, ir japarbauda, vai tas atbilst $aja norma
noteiktajiem nosacijumiem.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Badischer Winzerkeller ir juridiska persona,
kas darbojas, lai giitu pe]nu, Direktivas 3. panta 2. punkta nozimé. Tatad attieciba uz
to ir japieméro $is Direktivas 10. panta c) apakpunkts.

Vél ir japarbauda vienigi, vai pamata prava aplikota nodeva ir iekaséta par
registraciju vai kadam citam uznéméjdarbibas saksanai vajadzigam formalitatem, kas
uz juridiskam personam, kuras darbojas, lai gitu pelnu, attiecas to juridiskas formas
de].

Attieciba uz to, vai pamata prava pargrozijumu zemesgramata pamata ir Badischer
Winzerkeller juridiska forma, ir janorada, ka $is pargrozijums apliecina Weinbau
nekustama ipasuma nodo$anu Badischer Winzerkeller, kas ir $o abu kooperativu
saplusanas tiesas sekas. Tatad pargrozijums ir formalitite, kas uz sabiedribu attiecas
tas juridiskas formas deél.

Turpretim, Sauri raugoties, pargrozijumi zemesgraimati nav uznéméjdarbibas
sak3anai vajadziga formalitate tadai juridiskai personai ka Badischer Winzerkeller.
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Atbilstosi pastavigajai judikaturai ir janosaka, vai pargrozijumi zemesgramata, ari
tad, ja tas formali nav uzskatams par attiecigas juridiskas personas darbibas saksanai
vajadzigu procediru, tomér ir nosacijums §is darbibas veik$anai un turpinasanai
(attieciba uz kapitala pieauguma registraciju skat. 1997. gada 2. decembra spriedumu
lieta C-188/95 Fantask u.c., Recueil, 1-6783. lpp., 22. punkts, un 1999. gada
29. septembra spriedumu lieta C-56/98 Modelo, sauktu par “Modelo 1”, Recueil,
[-6427. Ipp., 25. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka Tiesa ir vairakkart konstatéjusi, ka, ja valsts tiesibas
attieciba uz kadu juridiskas personas darbibu, ka, pieméram, tis pamatkapitala
pieaugums vai statitu izmainas, prasa obligati veikt tiesiskas formalitates, 3i
formalitate ir nosacijums $is juridiskas personas darbibas veikSanai un turpinasanai
(skat. it ipa$i iepriek§ minéto spriedumu lieta Modelo I, 26. punkts; 2000. gada
21. septembra spriedumu lieta C-19/99 Modelo, sauktu par “Modelo II”, Recueil,
1-7213. lpp., 26. punkts; 2000. gada 26. septembra spriedumu lieta C-134/99 IGI,
Recueil, 1-7717. lpp., 24. punkts; 2001. gada 21. janija spriedumu lieta C-206/99
SONAE, Recueil, 1-4679. Ipp., 30. punkts, un 2002. gada 19. marta spriedumu lieta
C-426/98 Komisija/Griekija, 1-2793. 1pp., 30. punkts).

Tadi pasi apsvérumi attiecas uz pamata prava aplukoto darbibu, proti, nekustama
ipaSuma iegusanu juridiskas personas ipauma ar saplisanas-parnemsanas palidzi-
bu, kas saskana ar Vacijas tiesibam ir obligati jaieraksta zemesgramata.

No ta izriet, ka par zemesgramata izdaritu pargrozijumu iekaséta nodeva, kada ir
pamata prava, ir nodoklis vai nodeva par uznémeéjdarbibas sak$anai vajadzigam
formalitatém, kas uz juridiskam personam, kuras darbojas, lai gatu pelnu, attiecas to
juridiskas formas dél.
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Nemot veéra iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka pamata
prava aplikota nodeva, kas iekaséta par pargrozijuma zemesgramata izdari$anu,
butiba ietilpst Direktivas 10. panta c) apakipunkta paredzétaja aizlieguma.

Par otro un treso jautajumu

Ar otro un trefo jautajumu valsts tiesa batiba jauti, vai pamata prava aplikota
nodeva, kas iekaséta par pargrozijumu izdariSanu zemesgramata, ar noteiktiem
nosacijumiem var tikt uzskatita par $is Direktivas 12. panta atlauto nodokli par
ipaSuma tiesibu mainu neatkarigi no Direktivas 10. panta c) apakipunkta.

Saja sakara ir janorada, ka Direktivas 12. panta 1. punkta ir izsmelo$s nodokju un
nodevu saraksts, ko, atkapjoties no 3is Direktivas 10. un 11. panta, var iekasét no
kapitalsabiedribam par $ajas tiesibu normas minétajam darbibam, neskaitot kapitala
nodokli (3aja sakara skat. 1988. gada 2. februara spriedumu lieta 36/86 Dansk
Sparinvest, Recueil, 409. lpp., 9. punkts, un 1993. gada 20. aprija spriedumu
apvienotajas lietds C-71/91 un C-178/91 Ponente Carni un Cispadana Costruzioni,
Recueil, 1-1915. Ipp., 24. punkts).

Direktivas 12. panta 1. punkta b) apakipunkta noraditie nodok]i par ipa$uma tiesibu
mainu ir jauzskata par registracijas nodevam, ko iekasé saistiba ar noteiktam
nekustamo ipaSumu vai uznémumu nodosanas darbibam, izmantojot visparéjus un
objektivus kritérijus (1997. gada 11. decembra spriedums lieta C-42/96 Immobiliare
SIF, Recueil, 1-7089. lpp., 34. punkts).
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Saja tiesibu norma nav noskirti dazadi nodokli par ipasuma tiesibu mainu, ko var
iekasét dalibvalstis. Ta vispariga veida Jauj dalibvalstim bez kapitala nodok]a iekasét
nodoklus, kuru rasanas ir objektivi saistita ar nekustama ipauma vai uznémuma
nodosanu (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Immobiliare SIF, 35. punkts).

Saja sakara ir jakonstaté, ka pamata prava aplukota nodeva, kas tiek iekaséta,
izmantojot visparéjus un objektivus kritérijus — proti, ka noradits iesniedzéjtiesas
lémuma, pamatojoties uz darijuma objekta vértibu —, faktiski ir saistita ar Weinbau
nekustama ipasuma nodoSanu Badischer Winzerkeller ar saplusanas-parnemsanas
starpniecibu.

Turklat ir skaidrs, ka pamata prava aplakotas nodevas iekasé$ana ir nodoklis par
ipasuma tiesibu mainu Direktivas 12. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratne.

Tomér faktiski §i nodeva var tikt atlauta tikai, ja ta saskana ar Direktivas 12. panta
2. punktu nav lielaka par maksajumiem vai nodokliem, kurus lidzigiem darijumiem

- pieméro dalibvalsts, kas to iekasé.

Saja sakara iesniedzéjtiesa norada, ka valsts tiesiskais reguléjums neparedz ar
noteiktiem nosacijumiem nodevu par pargrozijumu izdariS$anu zemesgramata
manto$anas gadijuma, ja lGgums izdarit pargrozijumus ir iesniegts divu gadu laika
péc mantojuma atklasanas.
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Lai noteiktu, vai mantosana var tikt uzskatita par darbibu, kas ir lidziga pamata
prava aplakotajai darbibai, ir janem véra gan tas priekimets, gan sekas.

Ir jakonstaté, ka nekustamo ipa§umu nodo$anu manto$anas cela priek$meta un seku
zina nevar pielidzinat pamata prava apliikotajai darbibai, kas attiecas uz nekustamo
ipasumu nodosanu divu uznémumu saplia$anas rezultata.

Turklat tas, ka valsts tiesiskaja reguléjuma nodeva nav noteikta vai ta ir samazinata
noteiktam darbibam, ki, pieméram, manto$anai, obligati nenozimé, ka darbibai
pamata prava piemérojama nodeva ir pretéja Direktivas 12. panta 2. punktam.

Sadu secindjumu var izdarit tikai visaptverosi novértéjot nodokjus un nodevas, kas
piemérojamas darbibam, kuras priek§meta un seku zina ir lidzigas darbibai pamata
prava, proti, kooperativa nekustamo ipaSumu nodo3anai citam sapli$anas rezultata.

Izdarot So vértéjumuy, ir janem veéra faktiskie apstakli pamata prava un ir javeic valsts
tiesibu interpretacija.

Saja sakara ir jaatgadina, ka EKL 234. panta minéta procesa ietvaros, kas ir balstits uz
skaidru valsts tiesu un Tiesas uzdevumu sadali, valsts tiesibu interpretacija, ka ari
katrs faktisko apstakju vértéjums atrodas valsts tiesas kompetencé (skat. it ipasi
1999. gada 17. janija spriedumu lieta C-295/97 Piaggio, Recueil, 1-3735. lIpp.,
29. punkts; 1999. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-175/98 un
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C-177/98 Lirussi un Bizzaro, Recueil, 1-6881. lpp., 37. punkts, un 2003. gada
15. maija spriedumu lieta C-282/00 RAR, Recueil, 1-4741. lpp., 46. punkts).

Turklat valsts tiesas kompetencé ir parbaudit, vai pamata prava aplukota nodeva ir
lielaka par to, kuru lidzigiem darijumiem pieméro dalibvalsts, kas to iekasé.

Nemot vera iepriek$ minéto, uz otro un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka pamata prava
aplikota nodeva, atkapjoties no Direktivas 10. panta c) apak$punkta, var tikt
uzskatita par nodokli par ipasuma tiesibu mainu, kas ir atlauts Direktivas 12. panta
1. punkta b) apak$punkta, ja ta nav lielaka par to, kuru lidzigiem darijumiem
pieméro dalibvalsts, kas tos iekasé. Valsts tiesas kompetencé ir parbaudit, vai $i
nodeva atbilst Direktivas 12. panta 2. punktam.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesadanas izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) pamata prava apliukota nodeva, kas iekaséta par pargrozijumu zemesgra-
mata izdari$anu, butiba ietilpst aizlieguma, kas paredzéts 10. panta
c) apakspunkta Padomes 1969. gada 17. jalija Direktiva 69/335/EEK par
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netiesajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaisti$anai, kas ir grozita ar
Padomes 1985. gada 10. janija Direktivu 85/303/EEK;

2) pamata prava aplukota nodeva, atkapjoties no 10. panta c) apakspunkta
Direktiva 69/335/EEK, kas ir grozita ar Direktivu 85/303/EEK, var tikt
uzskatita par nodokli par ipasuma tiesibu mainu, kas ir atlauts 12. panta
1. punkta b) apakSpunkta Direktiva 69/335/EEK, kas ir grozita ar
Direktivu 85/303/EEK, ja ta nav lielaka par to, kuru lidzigiem darijumiem
piemeéro dalibvalsts, kas tos iekasé;

valsts tiesas kompetencé ir parbaudit, vai $i nodeva atbilst 12. panta
2. punktam Direktiva 69/335/EEK, kas ir grozita ar Direktivu 85/303/EEK.

[Paraksti]
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