BADISCHER WINZERKELLER

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 15 juni 2006

I mal C-264/04,

angéende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Amtsgericht Breisach (Tyskland), genom beslut av den 7 juni 2004 som inkom till
domstolen den 22 juni 2004, i malet

Badischer Winzerkeller eG

mot

Land Baden-Wiirttemberg,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna S. von Bahr
(referent) och A. Borg Barthet,

* Rattegingssprak: tyska,
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: handldggaren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 november 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Land Baden-Wiirttemberg, genom K. Ehmann, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom A. Tiemann, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom T. Nowakowski, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom L. Strém van Lier och
F. Hoffmeister, bada i egenskap av ombud,

med hiinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra mélet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 10 ¢ och 12 i radets
direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta skatter pa kapitalanskaffning
(EGT L 249, s. 25), i dess lydelse enligt radets direktiv 85/303/EEG av
den 10 juni 1985 (EGT L 156, s. 23) (nedan kallat direktivet).

Begiiran har framstillts i ett mal mellan kooperativet Badischer Winzerkeller eG
(nedan kallat Badischer Winzerkeller) och Land Baden-Wiirttemberg anggende en
avgift som tas ut for rittelse i fastighetsregistret.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I artikel 4.1 och 4.2 i direktivet riknas de transaktioner upp som #r och fortsatt kan
vara foremal for skatt pa kapitaltillskott.
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Artikel 10 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inte, med undantag av skatt pa kapitaltillskott, paféra bolag,
sammanslutningar eller juridiska personer som bedriver verksamhet i vinstsyfte,
nagon som helst pélaga avseende

a) transaktioner som avses i artikel 4,

b) tillskott, lan eller tjanster som tillhandahalls som ett led i transaktioner som
avses i artikel 4,

c) registrering eller nigon annan formalitet som foregar utévandet av en
verksamhet och som ett bolag, en sammanslutning eller en juridisk person
som bedriver verksamhet med vinstsyfte kan underkastas pad grund av dess
rittsliga form.”

Enligt artikel 12.1 b i direktivet kan medlemsstaterna utan hinder av artiklarna 10
och 11 i detta direktiv pafora skatt pa overlatelse, inberdknat avgifter for registrering
i fastighetsregister, av fast egendom eller en rérelse inom deras territorium till bolag,
féreningar eller juridiska personer som bedriver verksamhet i vinstsyfte.

Enligt artikel 12.2 i direktivet skall de skatter eller avgifter som avses i artikel 12.1 b
inte 6verstiga dem som ér tillimpliga pa liknande transaktioner i den medlemsstat
som tar ut skatten eller avgiften.

I-5280



BADISCHER WINZERKELLER

Den nationella lagstifiningen

82 § i den tyska forordningen om fastighetsregister (Grundbuchordning) av
den 26 maj 1994 (BGBL. 1994 1, s. 1114) har foljande lydelse:

"Har registreringen av en fastighetséigare i fastighetsregistret blivit felaktig till f6ljd
av en overldtelse som inte har registrerats, skall Grundbuchamt [lantmiteriverket]
aldgga den fastighetsigare eller den testamentsexekutor som #r behérig att forvalta
fastigheten att begdra rittelse i fastighetsregistret och inkomma med de handlingar
som dr nddvindiga for att vidta rittelsen i fastighetsregistret.”

60.1-60.4 § i férbundslagen om avgifter i drenden rérande frivillig rittsvard (Gesetz
iber die Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) av
den 26 juli 1957 (BGBL 1957 I, s. 960) (nedan kallad Kostenordnung) har fsljande
lydelse:

”1. For registrering av 4gare eller samégare utgar full avgift.

2. Avgiften reduceras till hlften vid registrering av den registrerade #garens make/
maka, sambo eller avkomlingar, iven om nimnda personer registreras till foljd av
uppdelning av egendom som ingér i egendomsgemenskap eller kvarlatenskap eller
om de i efterhand registreras som samégare i fastigheter som ingar i egendoms-
gemenskap. Vid registrering till foljd av uppdelning av egendom som ingér i
kvarlatenskap eller i egendomsgemenskap saknar det betydelse huruvida arvingarna
eller de som har fortsatt att leva i egendomsgemenskap under tiden har registrerats i
fastighetsregistret eller inte.
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3. Om avgifter vid tillimpning av forsta och andra stycke[na] uttas samtidigt, skall
full avgift forst berdknas pa grundval av det totala virdet. Den sa beréknade avgiften
reduceras till hélften for personer som enligt andra stycket enbart skall betala halv
avgift vid registreringen.

4, Avgifterna enligt forsta till tredje stycke[na] uttas inte vid registrering av arvtagare
till den registrerade #garen, om begéran om registrering framstélls till fastighets-
registret inom tvé ar efter dodsfallet.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Amtsgericht Breisach har angett att den fusion didr kooperativet Weinbau- und
Vertriebsgenossenschaft Baden eG, Breisach am Rhein (nedan kallat Weinbau)
genom absorption uppgatt i Badischer Winzerkeller registrerades den 3 augusti 1995
i kooperativregistret vid Amtsgericht Freiburg.

Amtsgericht Breisach har preciserat att Weinbau var registrerat i Breisachs
fastighetsregister sasom #4gare av flera fastigheter.

Den 10 juni 1997 vidtog Grundbuchamt en rittelse avseende dgarens namn, nu
Badischer Winzerkeller. Grundbuchamt tog for denna réttelse ut en avgift enligt 19,
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20 och 60.1 §§ i Kostenordnung pa 5 100 euro beriknad pa grundval av ett
fastighetsvérde pé cirka 3 400 000 euro.

Badischer Winzerkeller vickte genom skrivelse av den 19 mars 2001 talan mot
avgiftsbeslutet. Talan grundade sig huvudsakligen pa direktivet.

Amtsgericht Breisach anser att den avgift som paforts med stéd av 60 § i
Kostenordnung i princip omfattas av férbudet i artikel 10 c i direktivet eftersom den
utgdr en formalitet som foregér utovandet av en verksamhet, som en juridisk person
som bedriver verksamhet med vinstsyfte kan underkastas pa grund av sin rittsliga
form.

Enligt Amtsgericht Breisach skall det prévas huruvida denna avgift, i enlighet med
uppfattningen hos vissa tyska domstolar, utgér en skatt pa dverlatelse som ir tilliten
enlig artikel 12.1 b eller 12.1 ¢ i direktivet.

Amtsgericht Breisach har riktat uppmirksamhet pad den omstindigheten att
domstolen, om den skulle sla fast att en sadan avgift som den som avses i 60 § i
Kostenordnung omfattas av undantaget i artikel 12.1 i direktivet, ocksa skall
kontrollera att denna avgift, i enlighet med artikel 12.2 i direktivet, inte 6verstiger de
skatter eller avgifter som #r tillimpliga pa liknande transaktioner i den berérda
medlemsstaten. Amtsgericht Breisach uppmirksammar i detta hinseende att det i
60 § i Kostenordnung foreskrivs att avgift inte tas ut for réttelse i fastighetsregistret
vid.arv, om begiran om rittelse framstills inom tva ar efter dddsfallet.
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16 Amtsgericht Breisach har mot denna bakgrund beslutat att vilandeforklara malet
och hénskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Skall radets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta skatter pa

2)

kapitalanskaffning, i dess lydelse enligt radets direktiv 73/79/EEG av
den 9 april 1973 om #ndring av tillimpningsomradet for den reducerade skatt
pa kapitaltillskott som foreskrivs i artikel 7.1 b i direktivet om indirekta skatter
pd kapitalanskaffning betrdffande vissa omstruktureringar av bolag, radets
direktiv 73/80/EEG av den 9 april 1973 om faststillande av gemensamma satser
for skatter pd kapitaltillskott, radets direktiv 74/553/EEG av
den 7 november 1974 om &ndring av artikel 5.2 i direktiv 69/335 och ridets
direktiv 85/303/EEG av den 10 juni 1985 om #ndring av direktiv 69/335 (nedan
kallat direktivet) tolkas s&, att samtliga transaktioner som anges i artikel 10 c i
direktivet omfattas av forbudet i artikel 10 ¢ i direktivet, oberoende av
forutsittningarna i artikel 4 i direktivet?

Skall det vid tillimpning av direktivet inte goras nagon atskillnad mellan avgifter
for tjénster som staten tillhandahéller och skatter, s& att "avgifter” i den mening
som avses i Kostenordnung kan likstillas med “skatt pa verlatelse?

For det fall att domstolen besvarar den andra fragan jakande: Skall artikel 12.2
sista meningen i direktivet tolkas sd, att ett undantag uppkommer som en
konsekvens av att det i 60 § i Kostenordnung ... foreskrivs att avgift inte tas ut
for till exempel rittelse i fastighetsregistret vid arv, om begiran om rittelse
framstélls inom tva ar efter dodsfallet?
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Tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida en
sddan avgift som den som #r i fraga i malet vid den nationella domstolen och som tas
ut for rittelse i fastighetsregistret i samband med fusionen mellan tvd juridiska
personer omfattas av forbudet i artikel 10 c i direktivet.

Det skall erinras om att medlemsstaterna enligt denna bestimmelse, med undantag
av skatt pa kapitaltillskott, inte far paféra nigon palaga for registrering eller for
nagon annan formalitet som foregér utévandet av en verksamhet och som en
juridisk person som bedriver verksamhet med vinstsyfte kan underkastas pa grund
av sin réttsliga form.

Domstolen har sedan tidigare slagit fast att férbudet i artikel 10 ¢ i direktivet skall
laggas till forbuden i artikel 10 a och 10 b i detta direktiv, dir det hénvisas till de fall
som anges i artikel 4 i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 27 oktober 1998 i mal C-152/97, AGAS, REG 1998, s. [-6553, punkt 21). Detta
forbud &r motiverat av att de ifrdgavarande pélagorna, éven om de inte paférs
kapitaltillskotten som sadana, likvél paférs pd grund av de formaliteter som har
samband med bolagets rittsliga form, det vill siga det medel som anvinds for att
anskaffa kapital, sa att deras bibehallande skulle kunna innebéra en risk fér att dven
de mal som efterstrivas med direktivet dventyras (dom av den 11 juni 1996 i
mal C-2/94, Denkavit Internationaal m.fl, REG 1996, s. 1-2827, punkt 23, och
domen i det ovannimnda mélet AGAS, punkt 21).
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Fér att kunna avgora huruvida en sddan avgift som den som ér i fraga i malet vid den
nationella domstolen omfattas av férbudet i artikel 10 c i direktivet, skall det saledes
prévas huruvida forutsitiningarna i denna bestimmelse dr uppfyllda.

Det framgar av beslutet om hiinskjutande att Badischer Winzerkeller &r en juridisk
person som bedriver verksamhet med vinstsyfte i den mening som avses i artikel 3.2
i direktivet. Artikel 10 c i direktivet kan séledes tillimpas.

Det aterstar att préva huruvida den avgift som dr i friga i maélet vid den nationella
domstolen har tagits ut for registrering eller f6r ndgon annan formalitet som foregar
utdvandet av en verksamhet och som en sédan juridisk person kan underkastas pa
grund av sin rittsliga form.

Vad giller frigan huruvida den réttelse i fastighetsregistret som ér i fraga i malet vid
den nationella domstolen dr motiverad av Badischer Winzerkellers rittsliga form,
skall det papekas att denna rittelse &r ett intyg pa en overlatelse av fastigheter fran
Weinbau till Badischer Winzerkeller, vilken dr en direkt f6ljd av fusionen av dessa
bada kooperativ. Rittelsen #r alltsd en formalitet som en juridisk person kan
underkastas pa grund av sin rittsliga form.

A andra sidan verkar rittelsen i fastighetsregistret inte i strikt mening vara en
formalitet som foregér all verksamhet som en sddan juridisk person som Badischer
Winzerkeller utvar.
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Enligt fast réttspraxis skall det avgoras huruvida en rittelse i fastighetsregistret, utan
att formellt sett utgbra ett forfarande som foéregar utévandet av den berdrda
juridiska personens verksambhet, icke desto mindre utgér ett krav for att utéva och
fortsiitta denna verksamhet (se, vad giller registrering av kapitalskning, dom av
den 2 december 1997 i mal C-188/95, Fantask m.fl, REG 1997, s. 1-6783, punkt 22,
och av den 29 september 1999 i mél C-56/98, Modelo (Modelo I), REG 1999, s. I-
6427, punkt 25). :

I detta hinseende skall det papekas att domstolen vid ett flertal tillfillen slagit fast att
nér en transaktion som till exempel 6kning av kapitalet eller en #ndring av rittslig
form genomférs av en juridisk person, skall denna, enligt nationell ritt, underkastas
en visentlig formalitet som utgér ett krav for att fA utéva och fortsitta denna
verksamhet (se, bland annat, domen i det ovannimnda malet Modelo I, punkt 26,
dom av den 21 september 2000 i mal C-19/99, Modelo (Modelo 1I), REG 2000, s. I-
7213, punkt 26, av den 26 september 2000 i mal C-134/99, IGI, REG 2000, s. I-7717,
punkt 24, av den 21 juni 2001 i méal C-206/99, SONAE, REG 2001, s. 1-4679,
punkt 30, och av den 19 mars 2002 i mal C-426/98, kommissionen mot Grekland,
REG 2002, s. I-2793, punkt 30).

Samma Gvervéiganden giller vid sadana transaktioner som #r i friga i malet vid den
nationella domstolen — nimligen en juridisk persons férvirv av fast egendom pa
grund av en fusion genom absorption — och som enligt tysk ritt foranleder en
obligatorisk rittelse i fastighetsregistret.

Av detta foljer att en sidan avgift som den som 4r i friga i malet vid den nationella
domstolen och som tas ut for rittelse i fastighetsregistret utgér en palaga som tas ut
for en foregaende formalitet som en juridisk person som bedriver verksamhet med
vinstsyfte kan underkastas p& grund av sin rittsliga form.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan skall den forsta fragan besvaras sa, att en
sidan avgift som den som #r i frga i mélet vid den nationella domstolen och som tas
ut for en rattelse i fastighetsregistret, i princip omfattas av forbudet i artikel 10 c i
direktivet.

Den andra och den tredje frigan

Den nationella domstolen har stéllt sin andra och sin tredje fraga for att fa klarhet i
huruvida en sidan avgift som den som é#r i fréga i mélet vid den nationella
domstolen och som uttas for rittelse i fastighetsregistret under vissa omstindig-
heter, med avvikelse frén artikel 10 c i direktivet, kan utgbra en skatt pa 6verlatelse
som 4r tilldten enligt artikel 12 i detta direktiv.

I detta hinseende skall det pépekas att artikel 12.1 i direktivet innehéller en
uttémmande upprikning av de andra skatter och avgifter, utéver skatten pé
kapitaltillskott, som med avvikelse frén forbudet i artiklarna 10 och 11 i samma
direktiv kan paféras kapitalassociationer vid de transaktioner som avses i dessa
sistnimnda bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 2 februari 1988 i mél 36/86, Dansk Sparinvest, REG 1988, s. 409, punkt 9,
och av den 20 april 1993 i de forenade malen C-71/91 och C-178/91, Ponente Carni
och Cispadana Costruzioni, REG 1993, s. I-1915, punkt 24).

Den skatt pa 6éverlitelse som avses i artikel 12.1 b i direktivet skall anses utgora en
registreringsavgift som tas ut med anledning av vissa transaktioner avseende
overlatelse av antingen fast egendom eller rorelse i enlighet med allménna kriterier
och malsittningar (se dom av den 11 december 1997 i mal C-42/96, Immobiliare
SIF, REG 1997, s. I-7089, punkt 34).
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I denna bestdmmelse gors ingen étskillnad mellan de skatter pa overlatelse som
medlemsstaterna kan ta ut. Med stéd av denna bestimmelse kan medlemsstaterna
generellt, med undantag av -skatt pd kapitaltillskott, pafora skatt nir den beskatt-
ningsutlésande héndelsen hinger samman med &verlatelse av fast egendom eller
rorelse (se domen i det ovanndmnda mélet Immobiliare SIF, punkt 35).

I detta hinseende kan det konstateras att den avgift som #r i fraga i malet vid den
nationella domstolen och som beriknas pa grundval av allménna kriterier och
maélsittningar, ndmligen — enligt beslutet om hénskjutande — virdet pa foremalet
for transaktionen, ér objektivt knuten till den dverlatelse av #iganderitten till den
fasta egendomen fran Weinbau till Badischer Winzerkeller som skett genom en
fusion dér Weinbau genom absorption uppgatt i Badischer Winzerkeller.

Det verkar séledes som om uttaget av en sadan avgift som den som #r i fraga i malet
vid den nationella domstolen utgér en skatt pa dverlatelse i den mening som avses i
artikel 12.1 b i direktivet.

Denna avgift kan emellertid endast tillitas om den, i enlighet med artikel 12.2 i
direktivet, inte 6verstiger de pélagor som #r tillimpliga pa liknande transaktioner i
den medlemsstat som tar ut skatten eller avgiften.

Den nationella domstolen har i detta hiinseende papekat att det i den nationella
lagstiftningen under vissa forutsittningar inte foreskrivs att avgifter skall tas ut for
réttelse i fastighetsregistret vid arv, om begiran om rittelse framstills inom tva &r
efter dodsfallet.
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For att avgdra huruvida en overldtelse genom arv kan anses likna en sidan
transaktion som ir i fraga i mélet vid den nationella domstolen, skall bade dndamalet
och verkan med arvet beaktas.

Det skall konstateras att det inte gér att likstélla en arvsoverlatelse av fast egendom,
nir det giller 6verldtelsens dndamal och verkan, med en sidan transaktion som &r i
fraga i malet vid den nationella domstolen dér fast egendom har 6verlatits till f6ljd
av en fusion mellan tva ekonomiska aktorer.

Den omstindigheten att det vid vissa transaktioner, som till exempel arv, enligt den
nationella lagstiftningen inte pafors nigon avgift eller reducerad avgift, betyder for
ovrigt inte nédvindigtvis att den avgift som tillimpas pa den transaktion som &r i
fraga i malet vid den nationella domstolen strider mot artikel 12.2 i direktivet.

En sidan slutsats kan endast dras genom en helhetsbedémning av de skatter och
avgifter som tas ut pa transaktioner som, mot bakgrund av deras d@ndamél och
verkan, liknar den transaktion som &r i frga i malet vid den nationella domstolen,
némligen &verlitelsen av fast egendom frén ett kooperativ till ett annat till f6ljd av en
fusion mellan de béada.

Denna bedémning méste ske mot bakgrund av de faktiska omstéindigheterna i malet
vid den nationella domstolen och dértill en tolkning av den nationella lagstiftningen.

Domstolen erinrar i detta hiinseende om att det i ett forfarande enligt artikel 234 EG,
som grundar sig pd en tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna
och EG-domstolen, endast #r den nationella domstolen som ir behorig att tolka den
nationella lagstiftningen och att bedéma de faktiska omstandigheterna i malet (se,
bland annat, dom av den 17 juni 1999 i mal C-295/97, Piaggio, REG 1999, s. 1-3735,
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punkt 29, av den 5 oktober 1999 i de férenade malen C-175/98 och C-177/98,
Lirussi och Bizzaro, REG 1999, s. 1-6881, punkt 37, och av den 15 maj 2003 i
maél C-282/00, RAR, REG 2003, s. I-4741, punkt 46).

Det ankommer saledes p& den nationella domstolen att kontrollera huruvida en
sddan avgift som den som dr i friga i malet vid den nationella domstolen 6verstiger
de avgifter som tas ut pa liknande transaktioner i den medlemsstat som tar ut
skatten eller avgiften.

Med hénsyn till det ovanstiende skall den andra och den tredje frigan besvaras med
att en sddan avgift som den som 4r i friga i malet vid den nationella domstolen kan,
med avvikelse fran artikel 10 c i direktivet, anses utgdra en skatt pa éverlatelse som
ér tillaten enligt artikel 12.1 b i direktivet, under férutsittning att den inte dverstiger
de avgifter som den medlemsstat som skatten eller avgiften ocksa pafér liknande
transaktioner. Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida
denna avgift &r forenlig med bestimmelserna i artikel 12.2 i direktivet.

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra #n nimnda parter har haft dr inte ersitt-
ningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Ensadan avgift som den som ir i fraga i malet vid den nationella domstolen
och som tas ut for en rittelse i fastighetsregistret omfattas i princip av
forbudet i artikel 10 c i rddets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om
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indirekta skatter pa kapitalanskaffning, i dess lydelse enligt radets
direktiv 85/303/EEG av den 10 juni 1985,

2) Ensddan avgift som den som ir i fraga i malet vid den nationella domstolen
kan, med avvikelse fran artikel 10 c i direktiv 69/335, i dess lydelse enligt
direktiv 85/303, anses utgéra en skatt pa overlatelse som ir tillaten enligt
artikel 12.1 b i direktiv 69/335, i dess lydelse enligt direktiv 85/303, under
forutsittning att den inte dverstiger de avgifter som den medlemsstat som
tar ut skatten eller avgiften ocksa pafor liknande transaktioner.

Det ankommer pi den nationella domstolen att kontrollera huruvida
denna avgift ir forenlig med bestimmelserna i artikel 12.2 i direktiv 69/335,
i dess lydelse enligt direktiv 85/303.

Underskrifter
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