BADISCHER WINZERKELLER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

15 paivini kesikuuta 2006

Asiassa C-264/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka
Amtsgericht Breisach (Saksa) on esittinyt 7.6.2004 tekemalldén paatokselld, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 22.6.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Badischer Winzerkeller eG

vastaan

Land Baden-Wiirttemberg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekii tuomarit S. von Bahr
(esittelevd tuomari) ja A. Borg Barthet,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 17.11.2005 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Land Baden-Wiirttemberg, asiamiehendén K. Ehmann,

—  Saksan hallitus, asiamieheniin A. Tiemann,

— TItavallan hallitus, asiamiehendin H. Dossi,

— Puolan hallitus, asiamieheniin T. Nowakowski,

— Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehinddn L. Strém van Lier ja F.
Hoffmeister,

paitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee pddoman hankintaa koskevista vilillisistd veroista 17
piivind heindkuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL L 249,
s. 25), sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilld
85/303/ETY (EYVL L 156, s. 23; jiljempénd direktiivi), 10 artiklan c alakohdan ja
12 artiklan tulkintaa.

Tdmi pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastalkkain ovat Badischer Winzerkeller eG
-niminen osuuskunta (jdljempdni Badischer Winzerkeller) ja Land Baden-Wiirt-
temberg ja joka koskee maksun perimistd kiinteistorekisteriin merkityn tiedon
muutoksesta.

Asiaa koskevat oikeussiinnét

Yhteison lainsddidénto

Direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa luetellaan toimet, jotka ovat ja jotka voivat
jatkossakin olla pidomansijoitusveron alaisia.
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Direktiivin 10 artiklassa saddetidén seuraavaa:

“Jasenvaltiot eiviit padomansijoitusveron lisiksi saa kantaa voittoa tavoittelevilta
yhtisilts, yhteenliittymilti tai oikeushenkil6iltd minkéénlaisia muita veroja:

a) edellid 4 artiklassa tarkoitetuista toimista;

b) edelld 4 artiklassa tarkoitettuihin toimiin liittyvistd sijoituksista, lainoista tai
suorituksista;

c) rekisterdinnistd tai muista toiminnan harjoittamisen edellyttdmistd muodolli-
suuksista, joiden téyttimistd voidaan vaatia voittoa tavoittelevalta yhticlts,
yhteenliittymalti tai oikeushenkilsltd sen oikeudellisen muodon vuoksi.”

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tdsmennetéén, ettd jasenvaltiot voivat
timin direktiivin 10 ja 11 artiklan s#nnoksistd poiketen kantaa veroa oikeuden-
luovutuksista, mukaan lukien kiinteistojen rekisterdinnistd kannettava vero,
sijoitettaessa jasenvaltioiden alueella sijaitsevaa kiintedd omaisuutta tai sielld
sijaitseva lilkeomaisuuskokonaisuus voittoa tavoittelevaan yhtioon, yhteenliittyméén
tai oikeushenkil6on.

Direktiivin 12 artiklan 2 kohdan mukaan timin artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetut verot ja maksut eiviit saa olla korkeampia kuin ne, joita kannetaan
vastaavista veroa kantavassa jisenvaltiossa toteutetuista toimista.
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Kansallinen lainsddddnté

Grundbuchordnungin (kiinteistorekisterilaki), joka annettiin 26.5.1994 (BGBL. 1994
I, s. 1114), 82 §:ssé sdddetiddn seuraavaa:

"Mikali Grundbuch [kiinteistorekisteri] ei sen ulkopuolisen oikeudenluovutuksen
johdosta pidd endd omistajaa koskevan merkinnin osalta paikkansa, Grundbuchamt
[kirjaamisviranomainen] velvoittaa omistajan tai kiinteistoén hallinnoinnista vastaa-
van testamentin toimeenpanijan hakemaan merkinndn muutosta ja toimittamaan
tamén muutoksen tekemiseksi tarvittavat asiakirjat. — -”

Gesetz iiber die Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeitin
(hakemuslainkdyttoasioissa perittivid maksuja koskeva liittovaltion laki), joka
annettiin 26.7.1957 (BGBI. 1957 I, s. 960; jaljempani Kostenordnung), 60 §:n 1-4
momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Omistajan tai yhteisomistajan merkinnistd rekisteriin peritian tiysiméériinen
maksu.

2. Maksua alennetaan puoleen, kun kyse on aviopuolison, avopuolison tai rekisteriin
merkityn omistajan jilkeldisten merkinnisti rekisteriin, myés silloin, kun mainitut
henkilot merkitdan rekisteriin yhteisomistuksessa olevan omaisuuden jakamisen tai
kuolinpesin jakamisen perusteella tai jilkikiteen sellaisten kiinteistsjen yhteisomis-
tajina, jotka kuuluvat yhteisomistukseen; perinndnjakoon tai yhteisomaisuuden
jakoon perustuvan rekisterimerkinnén osalta on merkityksetonti, onko perijit tai ne,
jotka ovat jatkaneet yhteisomistusta, merkitty tilld vilin Grundbuchiin vai ei.
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3. Mikili maksuja peritiéin samanaikaisesti 1 ja 2 momentin nojalla, aluksi lasketaan
tdysimédrdinen maksu yhteisarvon mukaan; niin laskettua maksua vihennetddn
puolella niiden henkildiden osuudesta, joiden 2 momenttiin perustuva rekisteri-
merkintd edellyttdd vain puolikasta maksua.

4. Edelld 1-3 momentin mukaisia maksuja ei peritd silloin, kun on kyse rekisteriin
merkityn omistajan perillisten merkinnéstd rekisteriin, jos rekisterimerkintéa
koskeva hakemus tehddin Grundbuchamtille kahden vuoden kuluessa perittivin
kuolemasta.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Amtsgericht Breisach ilmoittaa, ettd Breisach am Rheinissd sijaitsevan Weinbau-
und Vertriebsgenossenschaft Baden eG -nimisen osuuskunnan (jaljempédnd Wein-
bau) absorptiosulautuminen Badischer Winzerkelleriin merkittiin 3.8.1995 Amtsge-
richt Freiburgin osuuskuntarekisteriin.

Amtsgericht Breisach on tdsmentdnyt, ettd Weinbau oli merkitty Breisachin
kiinteistorekisterissd useiden kiinteistéjen omistajaksi.

Amtsgericht Breisachin mukaan Grundbuchamt muutti 10.6.1997 kyseisté rekiste-
rimerkintdd siten, ettd omistajaksi kirjattiin Badischer Winzerkeller. Tédmén

I-5282



12

13

BADISCHER WINZERKELLER

muutoksen tekemisesté se vaati Kostenordnungin 19 ja 20 §:n ja 60 §:n 1 momentin
mukaisesti noin 5 100 euron suuruista summaa, joka perustui siihen, etti
kiinteist6jen arvo oli noin 3 400 000 euroa.

Badischer Winzerkeller vastusti 19.3.2001 péivitylla kirjeelld kyseistd maksuvaati-
musta padosin direktiivin perusteella.

Amtsgericht Breisach katsoo, ettd Kostenordnungin 60 §:n nojalla peritty maksu
kuuluu ldhtokohtaisesti direktiivin 10 artiklan c¢ alakohdassa sdiddetyn kiellon
soveltamisalaan sellaisena toiminnan harjoittamisen edellyttimini muodollisuu-
tena, jonka tdyttdmistd voidaan vaatia voittoa tavoittelevalta oikeushenkildlti sen
oikeudellisen muodon vuoksi.

Amtsgericht Breisachin mukaan on tutkittava, voidaanko kyseistd maksua pitis,
kuten tietyt Saksan tuomioistuimet katsovat, direktiivin 12 artiklan 1 kohdan b tai c
alakohdassa sallittuna oikeudenluovutusverona.

Amtsgericht Breisach kiinnittad huomiota siihen, ettd mikili yhteiséjen tuomioistuin
katsoo, ettd Kostenordnungin 60 §:ssi tarkoitetun kaltainen maksu kuuluu
direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdiddetyn poikkeuksen soveltamisalaan, sen on
myds tarkistettava direktiivin 12 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettii kyseinen maksu
ei ole korkeampi kuin ne verot ja maksut, joita kannetaan vastaavista kyseessi
olevassa jasenvaltiossa toteutetuista toimista. Tamin osalta Amtsgericht Breisach
toteaa, ettd Kostenordnungin 60 §:n mukaan kiinteistorekisteriin merkityn tiedon
muutoksesta ei peritd maksua perinnénjaon tapauksissa, jos muutoksen tekemisti
koskeva hakemus jitetddn kahden vuoden kuluessa perittivin kuolemasta.
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16 Edelld esitetyn perusteella Amtsgericht Breisach on pééttinyt lykétd asian ratkaisua
ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1} Onko p#ioman hankintaa koskevista vilillisistd veroista 17 péivanid heindkuuta

2)

3)

1969 annettua neuvoston direktiivia 69/335/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna padoman hankintaa koskevista vilillisistd veroista annetun direktii-
vin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun tiettyjd yritysten uudel-
leenjirjestelyji koskevan paiomansijoitusveron alennetun verokannan sovelta-
misalan muuttamisesta 9 péivind huhtikuuta 1973 annetulla neuvoston
direktiivilld 73/79/ETY, padomansijoitusveron yhteisten verokantojen vahvista-
misesta 9 péivind huhtikuuta 1973 annetulla neuvoston direktiivilld 73/80/ETY,
padoman hankintaa koskevista vilillisistd veroista annetun direktiivin 69/335/
ETY 5 artiklan 2 kohdan muuttamisesta 7 péivind marraskuuta 1974 annetulla
neuvoston direktiivilld 74/553/ETY ja pddoman hankintaa koskevista vilillisista
veroista annetun direktiivin 69/335/ETY muuttamisesta 10 péivina kesdkuuta
1985 annetulla neuvoston direktiivilli 85/303/ETY (jiljempénd direktiivi),
tulkittava siten, ettd direktiivin 10 artiklan c¢ alakohdassa sdddetyn kiellon
soveltamisalaan kuuluvat direktiivin 4 artiklassa sdédetyistd edellytyksistd
riippumatta kaikki direktiivin 10 artiklan c¢ alakohdassa mainitut toimet?

Onko direktiivin soveltamisessa jitettivd tekemittd eroa yhtadltd valtiollisesta
palvelusta perittdvien maksujen ja toisaalta verojen vililld, jolloin Kostenord-
nungin mukaiset ‘'maksut’ voidaan rinnastaa oikeudenluovutusveroiksi?

Mikili yhteisGjen tuomioistuin vastaa toiseen kysymykseen myontévisti, on
kysyttivd, onko direktiivin 12 artiklan 2 kohdan viimeistd virkettd tulkittava
siten, etti on olemassa poikkeus, joka johtuu siitd, ettd esimerkiksi — —
Kostenordnungin — — 60 §:n mukaan kiinteistorekisteriin merkityn tiedon
muutoksesta ei peritd maksua perinndnjaon tapauksissa, jos muutosta koskeva
hakemus jitetddn kahden vuoden kuluessa perittdvin kuolemasta?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmiiselli kysymyksellddn, voiko p#i-
asiassa kyseessd olevan kaltainen maksu, joka peritdén kiinteistérekisteriin merkityn
tiedon muutoksesta kahden oikeushenkilén sulautumisen tapauksessa, kuulua
direktiivin 10 artiklan c alakohdassa saédetyn kiellon soveltamisalaan.

On palautettava mieleen, etti kyseisen siéinnéksen mukaan jisenvaltiot eiviit
padomansijoitusveron lisdksi saa kantaa muita veroja rekisterdinnistd tai muista
toiminnan harjoittamisen edellyttimistd muodollisuuksista, joiden tiyttimisti
voidaan vaatia voittoa tavoittelevalta oikeushenkilélti sen oikeudellisen muodon
vuoksi.

Yhteisojen tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tdsmentdd, etti direktiivin
10 artiklan c alakohdassa mainitusta kiellosta sdddetiéin direktiivin 10 artiklan a ja
b alakohdassa, joissa viitataan direktiivin 4 artiklassa kuvailtuihin tapauksiin,
tarkoitettujen kieltojen lisiksi (ks. vastaavasti asia C-152/97, AGAS, tuomio
27.10.1998, Kok. 1998, s. I- 6553, 21 kohta). Timai kielto on perusteltu sen vuoksi,
ettd vaikka kyseessd olevia veroja ei kannetakaan pédfiomansijoituksista siniinsi, ne
kannetaan kuitenkin yhtion oikeudelliseen muotoon liittyvien muodollisuuksien
vuoksi, toisin sanoen piddoman hankinnassa kiytettivistd keinosta, joten myds
ndiden verojen kantaminen saattaisi vaarantaa direktiivin paiméaérit (asia C-2/94,
Denkavit Internationaal ym., tuomio 11.6.1996, Kok. 1996, s. 1-2827, 23 kohta ja em.
asia AGAS, tuomion 21 kohta).
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Sen selvittdmiseksi, kuuluuko pédasiassa kyseessi olevan kaltainen malksu direktiivin
10 artiklan ¢ alakohdassa siddetyn kiellon soveltamisalaan, on niin ollen tutkittava,
tayttyvitko kyseiseen sdiinnokseen siséltyvit edellytykset.

Ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettd Badischer Winzerkeller on direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu voittoa tavoitteleva oikeushenkils. Siihen voidaan
siis soveltaa direktiivin 10 artiklan ¢ alakohtaa.

Vield on tutkittava, peritddnko padasiassa kyseessi olevaa maksua rekisterdinnistd tai
muista toiminnan harjoittamisen edellyttdmistd muodollisuuksista, joiden tiytta-
mistd voidaan vaatia tillaiselta oikeushenkiloltd sen oikeudellisen muodon vuoksi.

Siitd, perustuuko pidasiassa kyseessd oleva kiinteistorekisteriin merkityn tiedon
muutos Badischer Winzerkellerin oikeudelliseen muotoon, on todettava, ettd
muutos on osoituksena Weinbaun kiinteéin omaisuuden siirtymisestd Badischer
Winzerkellerille ja ettd timd siirtyminen on vilitén seuraus niiden kahden
osuuskunnan sulautumisesta. Muutos siis todellakin on muodollisuus, jonka
tdyttdmistd vaaditaan yhtioltd sen oikeudellisen muodon vuoksi.

Kiinteistorekisteriin merkityn tiedon muutos ei sitd vastoin suppeassa merkityksessa
vaikuta muodollisuudelta, joka olisi tiytettéivé, ennen kuin Badischer Winzerkellerin
kaltainen oikeushenkilé voi harjoittaa mitéén toimintaa.
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Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan on selvitettiivd, onko kiinteistorekisteriin
merkityn tiedon muutos edellytyksend kyseessd olevan oikeushenkilén toiminnan
harjoittamiselle ja jatkamiselle, vaikkei kyse muodollisesti olisikaan tAmin
toiminnan harjoittamisen edellyttimastd menettelysta (ks. yhtiépasoman korotta-
misen rekisteréinnin osalta asia C-188/95, Fantask ym., tuomio 2.12.1997,
Kok. 1997, s. 1-6783, 22 kohta ja asia C-56/98, Modelo, tuomio 29.9.1999,
Kok. 1999, s. 1-6427, 25 kohta, ns. Modelo 1 -tapaus).

Tdmidn osalta on huomattava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen
todennut, ettd kun kansallisen oikeuden mukaan oikeushenkilén toimen, kuten sen
yhtidpddoman korotuksen tai sen sdéntdjen muutoksen, suorittamiseksi on
téytettdva oikeudellinen muodollisuus, timéi muodollisuus on edellytykseni kyseisen
oikeushenkilén toiminnan harjoittamiselle ja jatkamiselle (ks. erityisesti em. Modelo
I -tapaus, tuomion 26 kohta; asia C-19/99, Modelo, tuomio 21.9.2000, Kok. 2000, s.
1-7213, 26 kohta, ns. Modelo II -tapaus; asia C-134/99, IGI, tuomio 26.9.2000,
Kok. 2000, s. I-7717, 24 kohta; asia C-206/99, SONAE, tuomio 21.6.2001, Kok. 2001,
s. 1-4679, 30 kohta ja asia C-426/98, komissio v. Kreikka, tuomio 19.3.2002,
Kok. 2002, s. 1-2793, 30 kohta).

Edelld esitetty pitee myds pédasiassa kyseessd olevan kaltaiseen toimeen, nimittdin
saantoon, jossa oikeushenkilo saa kiintedd omaisuutta absorptiosulautumisen
perusteella ja jonka johdosta Saksan oikeuden mukaan on muutettava kiin-
teistorekisteriin merkittyi tietoa.

Tdstd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaista maksua, joka peritiéin
kiinteistorekisteriin merkityn tiedon muutoksesta, on pidettivi verona, joka
kannetaan sellaisesta toiminnan harjoittamisen edellyttimisti muodollisuudesta,
jonka tdyttdmistd voidaan vaatia voittoa tavoittelevalta oikeushenkiloltd sen
oikeudellisen muodon vuoksi.
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Ensimmaiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd pidasiassa
kyseessd olevan kaltainen maksu, joka peritddn kiinteistorekisteriin merkityn tiedon
muutoksesta, kuuluu lahtékohtaisesti direktiivin 10 artiklan c alakohdassa séédetyn
kiellon soveltamisalaan.

Toinen ja kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn,
voidaanko p#dasiassa kyseessd olevan kaltaista maksua, joka peritdén kiinteistore-
kisteriin merkityn tiedon muutoksesta, pitdd tiettyjen edellytysten tayttyessd ja
direktiivin 10 artiklan c alakohdassa séddetystd poiketen sellaisena oikeudenluovu-
tusverona, joka sallitaan direktiivin 12 artiklassa.

Tiastd on todettava, ettd direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa luetellaan tyhjentivisti ne
verot ja maksut, jotka eivit ole padomansijoitusveroa ja joita voidaan direktiivin 10 ja
11 artiklassa sdddetystd poiketen kantaa padomayhtioiltd niisséd viimeksi mainituissa
artikloissa tarkoitettujen toimien yhteydessid (ks. vastaavasti asia 36/86, Dansk
Sparinvest, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 409, 9 kohta ja yhdistetyt asiat C-71/91 ja
C-178/91, Ponente Carni ja Cispadana Costruzioni, tuomio 20.4.1993, Kok. 1993,
s. I-1915, 24 kohta).

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja oikeudenluovutusveroja
on pidettdvd rekisterdintimaksuina, joita peritdén tiettyjen kiintedn omaisuuden tai
lilkeomaisuuskokonaisuuden luovutusten yhteydessd yleisten ja objektiivisten
perusteiden mukaisesti (asia C-42/96, Immobiliare SIF, tuomio 11.12.1997,
Kok. 1997, s. I-7089, 34 kohta).
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Kyseisessd sddnnoksessd ei erotella toisistaan niitd oikeudenluovutusveroja, joita
jasenvaltiot voivat kantaa. Siind annetaan yleisesti jasenvaltioille mahdollisuus
kantaa padomansijoitusveron lisiksi sellaisia veroja, joiden osalta verotettava
tapahtuma liittyy objektiivisesti kiinte4d omaisuutta tai liilkeomaisuuskokonaisuutta
koskevan omistusoikeuden luovutukseen (ks. em. asia Immobiliare SIF, tuomion
35 kohta).

Tdmin osalta on todettava, ettd pddasiassa kyseessd oleva maksu, joka lasketaan
yleisten ja objektiivisten perusteiden mukaan eli, kuten ennakkoratkaisupyynnésti
ilmenee, toimen kohteen arvon perusteella, liittyy objektiivisesti Weinbaun kiintes
omaisuutta koskevan omistusoikeuden siirtymiseen Badischer Winzerkellerille, kun
ensiksi mainittu osuuskunta sulautui jalkimméiseen osuuskuntaan absorptiosulau-
tumisessa.

Niin ollen pédasiassa kyseessd olevan kaltaista maksua on pidettiva direktiivin
12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna oikeudenluovutusverona.

Tallainen maksu voidaan kuitenkin tosiasiassa sallia vain, mikili se ei direktiivin
12 artiklan 2 kohdan mukaisesti ole korkeampi kuin ne verot ja maksut, joita
kannetaan vastaavista niiti kantavassa jisenvaltiossa toteutetuista toimista.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on timin osalta ilmoittanut, etti
kansallisen lainsdddinnon mukaan kiinteistorekisteriin merkityn tiedon muutok-
sesta ei tiettyjen edellytysten tdyttyessi peritd maksua perinnénjaon tapauksissa, jos
muutoksen tekemistd koskeva hakemus jétetidn kahden vuoden kuluessa perittivin
kuolemasta.
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Sen selvittimiseksi, voidaanko perinndnjaon katsoa vastaavan pidasiassa kyseessé
olevan kaltaista toimea, on otettava huomioon seki perinnénjaon tarkoitukset ettd
sen vaikutukset.

On todettava, ettd perinndnjaosta johtuvaa kiinteéin omaisuuden siirtymisti ei voida
rinnastaa sen tarkoitusten tai vaikutusten osalta pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen toimeen, joka koskee kahden taloudellisen toimijan sulautumisesta
johtuvaa kiinteéin omaisuuden siirtymista.

Lisaksi on katsottava, etti se, ettd kansallisessa lainsddddnnossi ei sdddetd maksusta
tai sdddetddn alennetusta maksusta tiettyjen perinndnjaon kaltaisten toimien osalta,
ei vélttdméattd merkitse sitd, ettd padasiassa kyseessd olevasta toimesta perittivd
maksu olisi vastoin direktiivin 12 artiklan 2 kohtaa.

Téllainen péitelmé voidaan tehdd vain arvioimalla kokonaisuutena niitd veroja ja
maksuja, joita kannetaan toimista, jotka tarkoitustensa ja vaikutustensa valossa
vastaavat pédasiassa kyseessd olevaa toimea, nimittdin osuuskunnan kiinteén
omaisuuden siirtymistd toiselle osuuskunnalle niiden sulautumisen seurauksena.

Téllainen arviointi on tehtévi pédasiassa kyseessi olevien tosiseikkojen perusteella,
ja se edellyttdd kansallisen oikeuden tulkintaa.

Témén osalta on palautettava mieleen, ettd EY 234 artiklassa tarkoitetussa
menettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja yhteistjen tuomioistui-
men tehtévien selkeddn jakoon, kansallisen oikeuden tulkinta ja tosiseikaston
arvioiminen kuuluvat kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. mm. asia
C-295/97, Piaggio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3735, 29 kohta; yhdistetyt
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asiat C-175/98 ja C-177/98, Lirussi ja Bizzaro, tuomio 5.10.1999, Kok. 1999, s. I-
6881, 37 kohta ja asia C-282/00, RAR, tuomio 15.5.2003, Kok. 2003, s. 1-4741,
46 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on ndin ollen tarkistaa, onko p#Hasiassa
kyseessd oleva maksu korkeampi kuin ne maksut, joita peritisin vastaavista maksua
perivéssd jasenvaltiossa toteutetuista toimista.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, etti
pidasiassa kyseessd olevan kaltaista maksua voidaan direktiivin 10 artiklan c
alakohdassa séddetysté poiketen pitaé direktiivin 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sallittuna oikeudenluovutusverona, kunhan se ei ole korkeampi kuin ne maksut,
joita peritdfin vastaavista maksua perividssd jasenvaltiossa toteutetuista toimista.
Kansallisen tuomioistuimen tehtévina on tarkistaa, onko tillainen maksu direktiivin
12 artiklan 2 kohdan sdénnésten mukainen.

Oikeudenkéyntikulut

Pédasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madratd korvattaviksi.

Nailld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Padasiassa kyseessid olevan kaltainen maksu, joka peritiin kiinteistorekis-
teriin merkityn tiedon muutoksesta, kuuluu lihtékohtaisesti piiioman
hankintaa koskevista vilillisistd veroista 17 piiviind heinikuuta 1969

I-5291



2)

TUOMIO 15.6.2006 — ASIA C-264/04

annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilld 85/303/ETY, 10 artiklan c
alakohdassa siéidetyn kiellon soveltamisalaan.

Pidasiassa kyseessii olevan kaltaista maksua voidaan direktiivin 69/335,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 85/303, 10 artiklan c
alakohdassa s#iidetystd poiketen pitdd direktiivin 69/335, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilli 85/303, 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sallittuna oikeudenluovutusverona, kunhan se ei ole korkeampi kuin ne
maksut, joita peritidéin vastaavista maksua perivissi jisenvaltiossa toteu-
tetuista toimista.

Kansallisen tuomioistuimen tehtiviini on tarkistaa, onko tillainen maksu
direktiivin 69/335, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 85/303,
12 artiklan 2 kohdan siinnésten mukainen.

Allekirjoitukset
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