BADISCHER WINZERKELLER

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
15. juni 2006

I sag C-264/04,

angdende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Amtsgericht Breisach (Tyskland) ved afggrelse af 7. juni 2004, indgaet til
Domstolen den 22. juni 2004, i sagen:

Badischer Winzerkeller eG

mod

Land Baden-Wiirttemberg,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne S. von Bahr (refererende
dommer) og A. Borg Barthet,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 17. november 2005,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Land Baden-Wiirttemberg ved K. Ehmann, som befuldmeegtiget

— den tyske regering ved A. Tiemann, som befuldmeegtiget

— den ostrigske regering ved H. Dossi, som befuldmeegtiget

— den polske regering ved T. Nowakowski, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europewiske Feellesskaber ved L. Strém van Lier og
F. Hoffmeister, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgerelse,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgerelse vedrarer fortolkningen af artikel 10, litra c),
og artikel 12 i Rédets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilfarselsafgifter
(EFT 1969 1I, s. 405), som affattet ved Radets direktiv 85/303/E@F af 10. juni 1985
(EFT L 156, s. 23, herefter »direktivet«).

Anmodningen er blevet forelagt under en sag mellem andelsselskabet Badischer
Winzerkeller eG (herefter »Badischer Winzerkeller«) og Land Baden-Wiirttemberg
angéende spprgsmalet om opkraevning af et gebyr for berigtigelse i tingbogen.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktivets artikel 4, stk. 1 og 2, opregner de dispositioner, de1 er undergivet eller
kan undergives kapitaltilfarselsafgift.
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Direktivets artikel 10 har felgende ordlyd:

»Bortset fra kapitaltilferselsafgiften opkreever medlemsstaterne af selskaber, person-
sammenslutninger eller juridiske personer med erhvervsformal ingen andre skatter
eller afgifter af nogen art pa:

a) de i artikel 4 neevnte dispositioner

b) indskud, lan eller ydelser i forbindelse med de i artikel 4 nzevnte dispositioner

c) indregistrering eller andre formaliteter, der gir forud for udevelse af en
virksomhed, og som et selskab, en personsammenslutning eller en juridisk
person med erhvervsformédl kan underkastes p& grund af deres juridiske
karakter.«

Direktivets artikel 12, stk. 1, litra b), bestemmer, at medlemsstaterne uanset
direktivets artikel 10 og 11 kan opkreeve ejerskifteafgifter, derunder tinglysnings-
afgifter, vedrgrende indskydelse af fast ejendom eller en samlet forretnings-
virksomhed (»fonds de commerce«), beliggende inden for deres omrade, i et
selskab, en personsammenslutning eller en juridisk person med erhvervsformal.

I henhold til direktivets artikel 12, stk. 2, ma de i artiklens stk. 1, litra b), neevnte
skatter og andre afgifter ikke veere hgjere end dem, der i den opkrevende
medlemsstat opkreeves i forbindelse med lignende dispositioner.
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De nationale besternmelser

§ 82 i lov om tinglysning (Grundbuchordnung) af 26. maj 1994 (BGBL 1994 I,
s. 1114) bestemmer:

»Er tingbogen blevet urigtiz med hensyn til registrering af ejeren som folge af
rettigheders overgang uden for tingbogen, skal Grundbuchamt [tingbogskontoret]
paleegge ejeren eller den eksekutor, som har ret til at forvalte ejendommen, at
anmode om berigtigelse i tingbogen og at fremleegge den dokumentation, som er
nedvendig for berigtigelsen i tingbogen.«

§ 60, stk. 1-4, i forbundslov om omlkostningerne i anledning af frivillig retspleje
(Gesetz iiber die Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) af
26. juli 1957 (BGBL 1957 1, s. 960, herefter »Kostenordnung«) bestemmer:

»(1) For registrering af en ejer eller af medejere opkraeves det fulde gebyr.

(2) Gebyret nedseettes til det halve ved registrering af en wgtefzlle, samlever eller af
efterkommere af den registrerede ejer, ogsa selv om disse registreres som falge af
skifte af uskiftet bo eller dadsbo, eller nar de efterfolgende registreres som medejere
af ejendomme, som herer til et uskiftet bo; for begge registreringer som folge af
arveskifte eller skifte af uskiftet bo gor det ingen forskel, om arvingerne eller de, som
sidder i uskiftet bo, er registreret i tingbogen eller ikke.
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(3) Opkreeves der bade gebyrer i medfer af stk. 1 og stk. 2, beregnes forst det fulde
gebyr i henhold til den samlede veerdi; det séledes beregnede gebyr nedseettes til det
halve af andelen for de personer, for hvis registrering der i henhold til stk. 2 kun
opkraeves halvt gebyr.

(4) Gebyrerne i medfor af stk. 1-3 opkraeves ikke ved registrering af arvinger til den
registrerede ejer, nar anmodningen om registrering indgives senest to ar efter
arvefaldet.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Amtsgericht Breisach har anfert, at det den 3. august 1995 blev anmeldt til
andelsselskabsregisteret ved Amtsgericht Freiburg, at andelsselskabet Weinbau- und
Vertreibsgenossenschaft Baden eG, Breisach am Rhein (herefter »Weinbau«), ved en
fusion var blevet optaget i Badischer Winzerkeller.

Amtsgericht Breisach har anfert, at Weinbau var registreret som ejer af flere grunde
i tingbogen for Breisach.

Den 10. juni 1997 berigtigede Grundbuchamt navnet pé ejeren, som var Badischer
Winzerkeller. For denne berigtigelse opkreevede Grundbuchamt i henhold til
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Kostenordnungs §§ 19 og 20 samt § 60, stk. 1, et belgb pé ca. 5 100 EUR pa grundlag
af en ejendomsveerdi pa ca. 3 400 000 EUR.

Ved skrivelse af 19. marts 2001 gjorde Badischer Winzerkeller indsigelse mod
fastseettelsen af afgifterne, til stotte for hvilken andelsselskabet i det veesentlige
paberabte sig direktivet.

Amtsgericht Breisach fandt, at det gebyr, som var opkrevet i henhold til
Kostenordnungs § 60, i princippet var omfattet af forbuddet i direktivets artikel 10,
litra c), idet den udgjorde en formalitet, der gér forud for udevelse af en virksomhed,
og som en juridisk person med erhvervsformal kan underkastes pa grund af sin
juridiske karakter.

Ifalge Amtsgericht Breisach skal det derfor undersgges, om dette gebyr, siledes som
visse tyske domstole mener, udger en ejerskifteafgift, der er tilladt i henhold til
direktivets artikel 12, stk. 1, litra b) eller ¢).

Amtsgericht Breisach har henvist til, at Domstolen, hvis den finder, at et gebyr som
det, der er omhandlet i Kostenordnungs § 60, er omfattet af undtagelsen i direktivets
artikel 12, stk. 1, i henhold til direktivets artikel 12, stk. 2, ogsé skal undersege, om
gebyret ikke er hgjere end skatter og andre afgifter, der i den pageldende
medlemsstat opkraeves i forbindelse med lignende dispositioner. Amtsgericht
Breisach har herved anfort, at der i henhold til Kostenordnungs § 60 ikke skal
opkraeves vederlag for berigtigelse i tingbogen i arvesituationer, nar anmodningen
om berigtigelse indgives senest to &r efter arvefaldet,
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16 Amtsgericht Breisach har p& denne baggrund udsat sagen og forelagt Domstolen
folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Skal Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter, som

2)

3)

@ndret ved Radets direktiv 73/79/EQF af 9. april 1973 om endring af
anvendelsesomréadet for den nedsatte sats for kapitaltilforselsafgiften, der for
bestemte dispositioner med henblik p& omstrukturering af selskaber er fastsat i
artikel 7, stk. 1, litra b), i direktivet om kapitaltilforselsafgifter, 73/80/E@F af
9. april 1973 om fastsaettelse af feelles satser for kapitaltilforselsafgiften, 74/553/
EQF af 7. november 1974 om endring af artikel 5, stk. 2, i direktiv 69/335 og
85/303/EQF af 10. juni 1985 om endring af direktiv 69/335 (herefter
»direktivet«), fortolkes sdledes, at forbuddet i direktivets artikel 10, litra c),
uafhengigt af betingelserne i direktivets artikel 4 omfatter samtlige dis-
positioner, som er neevnt i direktivets artikel 10, litra c)?

Skal direktivet anvendes uden nogen sondring mellem gebyrer for en statslig
tjenesteydelse og afgifter, saledes at »Gebithren« i henhold til Kostenordnung
kan sidestilles med ejerskifteafgifter?

Safremt Domstolen svarer spgrgsmél 2 bekraeftende, opstér folgende spergsmal:
Skal direktivets artikel 12, stk. 2, sidste punktum, da fortolkes siledes, at denne
seerbestemmelse finder anvendelse, fordi der i henhold til § 60 i [...]
Kostenordnung |...] f.eks. ikke opkraeves vederlag for berigtigelse i tingbogen
i arvesituationer, nar anmodningen om berigtigelse indgives senest to ar efter
arvefaldet?«
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Om de prajudicielle spargsmal

Om det forste sporgsmadl

Med det forste spargsmal ensker den nationale ret neermere bestemt oplyst, om et
gebyr som det i hovedsagen omhandlede, der opkraeves for berigtigelse i tingbogen i
tilfeelde af fusion af to juridiske personer, kan vere omfattet af forbuddet i direktivets
artikel 10, litra c).

Det bemzerkes, at denne bestemmelse forbyder medlemsstaterne at opkreeve andre
skatter eller afgifter bortset fra kapitaltilforselsafgift pd indregistrering eller andre
formaliteter, der gar forud for udevelse af en virksomhed, og som en juridisk person
med erhvervsformal kan underkastes p& grund af sin juridiske karakter.

Domstolen har allerede haft lejlighed til at preecisere, at forbuddet i direktivets
artikel 10, litra c), geelder ved siden af forbuddene i direktivets artikel 10, litra b) og
c), der henviser til de tilfeelde, der er beskrevet i direktivets artikel 4 (jf. i denne
retning dom af 27.10.1998, sag C-152/97, AGAS, Sml. I, s. 6553, preemis 21). Dette
forbud har sin berettigelse i den omsteendighed, at de pagzeldende afgifter, selv om
de ikke opkreeves pa kapitaltilforsler som sidanne, dog opkreeves pa grund af
formaliteter, der skyldes selskabets juridiske karakter, dvs. pd grund af dets egenskab
af middel til at tilfore kapital, siledes at deres opretholdelse kan bringe de formal i
fare, der forfolges med direktivet (dom af 11.6.1996, sag C-2/94, Denkavit
Internationaal m.fl., Sml. I, s. 2827, preemis 23, og AGAS-dommen, preemis 21).
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For at afgere, om et gebyr som det i hovedsagen omhandlede er omfattet af
forbuddet i direktivets artikel 10, litra c), skal det derfor undersgges, om
betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt.

Det fremgar af forelaeggelsesafgorelsen, at Badischer Winzerkeller er en juridisk
person med erhvervsformal i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets
artikel 3, stk. 2. Direktivets artikel 10, litra c), finder derfor anvendelse pa Badischer
Winzerkeller.

Tilbage star at underspge, om det i hovedsagen omhandlede gebyr er opkreevet pa
indregistrering eller andre formaliteter, der gér forud for udgvelse af en virksomhed,
og som en sadan juridisk person kan underkastes pa grund af sin juridiske karakter.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt den i hovedsagen omhandlede berigtigelse i
tingbogen er begrundet i Badischer Winzerkellers juridiske karakter, bemeerkes, at
berigtigelsen attesterer, at faste ejendomme overgik fra Weinbau til Badischer
Winzerkeller, hvilket er en direkte folge af fusionen mellem disse to andelsselskaber.
Berigtigelsen er siledes en formalitet, som selskabet er underkastet pa grund af sin
juridiske karakter.

Det fremgar derimod ikke, at berigtigelsen i tingbogen strengt taget er en formalitet,
der gir forud for en juridisk person som Badischer Winzerkellers udavelse af
virksomhed.
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I henhold til fast retspraksis skal det undersgges, om en berigtigelse i tingbogen, selv
om den strengt taget ikke er formaliteter, der gir forud for udevelse af den
pageeldende juridiske persons virksomhed, dog er en forudseetning for udgvelsen og
den fortsatte udovelse af virksomheden (jf,, hvad angér registrering af kapitalfor-
hgjelser, dom af 2.12.1997, sag C-188/95, Fantask m.fl., Sml. I, 5. 6783, praemis 22, og
af 29.9.1999, sag C-56/98, Modelo, den sikaldte »Modelo I-domg, Sml. 1, s. 6427,
preemis 25).

Herved bemzrkes, at Domstolen gentagne gange har fastslaet, at nar en disposition,
der foretages af en juridisk person, sisom kapitaludvidelse eller vedteegtseendring
efter national ret skal gores til genstand for en retlig formalitet, er denne formalitet
en forudseetning for udevelsen og den fortsatte udevelse af den juridiske persons
virksomhed (jf. bl.a. Modelo I-dommen, praemis 26, dom af 21.9.2000, sag C-19/99,
Modelo, den sékaldte »Modelo II-dom«, Sml. I, s. 7213, praemis 26, af 26.9.2000, sag
C-134/99, IGI, Sml. 1, 5. 7717, preemis 24, af 21.6.2001, sag C-206/99, SONAE, Sml.
I, s. 4679, premis 30, og af 19.3.2002, sag C-426/98, Kommissionen mod
Greekenland, Sml. I, s. 2793, premis 30).

De samme overvejelser gor sig geeldende hvad angdr en disposition som den i
hovedsagen omhandlede, dvs. en juridisk persons erhvervelse af fast ejendom ved en
fusion, som efter tysk ret skal gores til genstand for en berigtigelse i tingbogen.

Heraf felger, at et gebyr, der opkreeves for berigtigelse i tingbogen, som det i
hovedsagen omhandlede udger en skat eller afgift pd en forudgaende formalitet, som
en juridisk person med erhvervsformal kan underkastes pd grund af sin juridiske
karakter.
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Det forste spergsmal skal derfor besvares med, at et gebyr som det i hovedsagen
omhandlede, der opkraeves for berigtigelse i tingbogen, i princippet er omfattet af
forbuddet i direktivets artikel 10, litra c).

Om det andet og det tredje sporgsmdl

Med det andet og tredje spergsmal snsker den nationale ret nzermere bestemt
oplyst, om et gebyr som det i hovedsagen omhandlede, der opkraeves for berigtigelse
i tingbogen, under visse betingelser som afvigelse fra direktivets artikel 10, litra c),
kan anses for en ejerskifteafgift, der er tilladt efter direktivets artikel 12.

Herved bemaerkes, at direktivets artikel 12, stk. 1, opstiller en udtemmende liste
over andre skatter eller afgifter end kapitaltilferselsafgiften, der som afvigelse fra
direktivets artikel 10 og 11 kan palegges kapitalselskaber i anledning af de
dispositioner, der er neevnt i disse bestemmelser (jf. i denne retning dom af 2,2.1988,
sag 36/86, Dansk Sparinvest, Sml. 5. 409, preemis 9, og af 20.4.1993, forenede sager
C-71/91 og C-178/91, Ponente Carni og Cispadana Costruzioni, Sml. I, s. 1915,
preemis 24).

Ejerskifteafgifter som omhandlet i direktivets artikel 12, stk. 1, litra b), m4 anses for
registreringsafgifter, der pa grundlag af generelle og objektive kriterier opkraeves i
forbindelse med nsermere angivne former for overdragelse af fast ejendom eller en
samlet forretningsvirksomhed (dom af 11.12.1997, sag C-42/96, Immobiliare SIF,
Sml. I, s. 7089, preemis 34).
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Efter bestemmelsen sondres der ikke mellem, hvilke ejerskifteafgifter medlems-
staterne kan opkraeve. Ud over kapitaltilforselsafgiften kan medlemsstaterne efter
bestemmelsen generelt opkraeve afgifter, hvor afgiftspligtens indtraeden er objektivt
forbundet med, at der sker en overdragelse af ejendomsretten til en fast ejendom
eller til en samlet forretningsvirksomhed (jf. Immobiliare SIF-dommen, preemis 35).

Herved bemzerkes, at et gebyr som det i hovedsagen omhandlede, der beregnes pa
grundlag af generelle og objektive kriterier, det vil ifzlge foreleeggelsesafgarelsen sige
pé grundlag af veerdien af genstanden for dispositionen, er objektivt forbundet med
overdragelsen af Weinbaus ejendomsret til faste ejendomme til Badischer
Winzerkeller, idet Weinbau ved en fusion blev optaget i Badischer Winzerkeller.

Det fremgar derfor, at opkraevning af et gebyr som det i hovedsagen omhandlede
udger en ejerskifteafgift i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets
artikel 12, stk. 1, litra b).

Dette gebyr kan i henhold til direktivets artikel 12, stk. 2, imidlertid kun veere tilladt,
hvis det ikke er hgjere end de skatter og andre afgifter, der i den opkreevende
medlemsstat opkraeves i forbindelse med lignende dispositioner.

Den forelaeggende ret har herved anfort, at der i henhold til den nationale lovgivning
under visse omsteendigheder ikke opkraeves vederlag for berigtigelse i tingbogen i
arvesituationer, ndr anmodningen om berigtigelse indgives senest to ar efter
arvefaldet.
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For at afgere, om en arvesituation kan anses for ssmmenlignelig med en disposition
som den i hovedsagen omhandlede, skal der tages hensyn til savel situationens
genstande som dens virkninger.

Det bemzerkes, at overdragelse af fast ejendom ved arv hvad angér genstand og
virkning ikke kan sammenlignes med en disposition som den i hovedsagen
omhandlede, der vedrgrer overdragelse af fast ejendom i forbindelse med en fusion
af to virksomheder.

Den omstendighed, at der i henhold til den nationale lovgivning ikke opkraeves et
gebyr eller opkreeves et nedsat gebyr for visse dispositioner sisom i arvesituationer,
indebeerer ikke nedvendigvis, at det gebyr, der opkraeves pi den i hovedsagen
omhandlede disposition, er i strid med direktivets artikel 12, stk. 2.

Det er kun muligt at afgere dette ud fra en samlet vurdering af de skatter og afgifter,
der opkreves pa dispositioner, der i lyset af deres genstande og virkninger er
sammenlignelige med den i hovedsagen omhandlede disposition, dvs. overdragelse
af fast ejendom fra et andelsselskab til et anden som folge af deres fusion,

Denne vurdering skal foretages i lyset af de i hovedsagen omhandiede faktiske
omstendigheder og forudseetter en fortolkning af national ret.

Herved bemserkes, at under en sag i henhold til artikel 234 EE som er baseret pi en
klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, henhgrer
fortolkningen af national ret og bedsmmelsen af faktiske omstzndigheder under
den nationale rets kompetence (jf. bl.a. dom af 17.6.1999, sag C-295/97, Piaggio,
Sml. 1, s. 3735, preemis 29, af 5.10.1999, forenede sager C-175/98 og C-177/98,
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Lirussi og Bizzaro, Sml. I, s. 6881, preemis 37, og af 15.5.2003, sag C-282/00, RAR,
Sml. 1, s. 4741, preemis 46).

Det tilkommer derfor den nationale ret at underssge, om det i hovedsagen
omhandlede gebyr er hgjere end de gebyrer, der i den opkrevende medlemsstat
opkraeves i forbindelse med lignende dispositioner.

Det andet og det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at et gebyr som det i
hovedsagen omhandlede som afvigelse fra direktivets artikel 10, litra c), kan anses
for en ejerskifteafgift, der er tilladt efter direktivets artikel 12, stk. 1, litra b), forudsat,
at det ikke er hgjere end de gebyrer, der i den opkraevende medlemsstat opkreeves i
forbindelse med lignende dispositioner. Det tilkommer den nationale ret at
undersgge, om gebyret er foreneligt med bestemmelserne i direktivets artikel 12,
stk. 2.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, der er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Et gebyr som det i hovedsagen omhandlede, der opkraeves for berigtigelse i
tingbogen, er i princippet omfattet af forbuddet i artikel 10, litra c), i

I-5291



DOM AF 15.6.2006 — SAG C-264/04

Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om Kkapitaltilferselsafgifter,
som affattet ved Radets direktiv 85/303/EQF af 10. juni 1985.

2) Et gebyr som det i hovedsagen omhandlede kan som afvigelse fra artikel 10,
litra ¢), i direktiv 69/335, som affattet ved direktiv 85/303, anses for en
ejerskifteafgift, der er tilladt efter artikel 12, stk, 1, litra b), i direktiv
69/335, som affattet ved direktiv 85/303, forudsat at det ikke er hgjere end
de gebyrer, der i den opkraevende medlemsstat opkreeves i forbindelse med
lignende dispositioner.

Det tilkommer den nationale ret at undersoge, om gebyret er foreneligt
med bestemmelserne i artikel 12, stk. 2, i direktiv 69/335, som affattet ved
direktiv 85/303.

Underskrifter
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