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17 péivand heindkuuta 2008 !

I Johdanto

1. Yhteison oikeudessa sdddetdédn dieselkéyt-
toisten ajoneuvojen hiukkaspéaistojen raja-
arvoista. Alankomaat aikoo kuitenkin
myontdd rekisterdinnin ainoastaan ajoneu-
voille, jotka tayttavit vield tiukemmat raja-
arvot. Télld toimella on tarkoitus alentaa
ilman hiukkaspitoisuutta. Ilman hiukkaspi-
toisuudelle yhteison oikeudessa asetetut raja-
arvot nimittéin ylittyvit useilla Alankomaiden
alueilla.

2. Téastd syystd Alankomaat pyysi EY:n perus-
tamissopimuksen 95 artiklan 5 kohdan nojalla
komissiolta poikkeusta hiukkaspédstojen raja-
arvoja  koskevasta sddntelystd. Komissio
kuitenkin hylkdsi pyynnon riidanalaisella
paatokselladn. > Yhteisdjen ensimmdisen oi-

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Alankomaiden kuningaskunnan EY:n perustamissopimuksen
95 artiklan 5 kohdan mukaisesti tiedoksi antamista kansallisista
sddnnosluonnoksista, joissa sdddetddn  dieselkdyttoisten
ajoneuvojen hiukkaspadstojen rajoittamisesta, 3.5.2006 tehty
komission paatos 2006/372/EY (EUVL L 142, s. 16; jaljempina
riidanalainen p#ités).
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keusasteen tuomioistuin hylkési kanteen,
jonka Alankomaat nosti komission paatok-
sesta. ?

3. Nyt esilld olevassa valituksessa Alanko-
maat vdittdd, ettei komissio ole ottanut
huomioon méiraajassa esitettyd kertomusta,
johon sisdltyi uusia tietoja ilman saastumi-
sesta Alankomaissa. Ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on Alankomaiden mukaan
tdmaén viitteen hyldtessadn tulkinnut virheel-
lisesti komission huolellisuusvelvoitetta ja
perusteluvelvollisuutta. Liséksi Alankomaat
katsoo, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
tutkiessaan, oliko Alankomaissa kyseessd
EY 95 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu
erityinen ongelma.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

4. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on esittdnyt asiaa koskevat oikeussddnnot
tuomionsa 1-9 kohdassa seuraavasti:

3 — Asia T-182/06, Alankomaat v. komissio, tuomio 27.6.2007
(Kok. 2007, s. 11-1983).
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"1 EY 95 artiklan 4—6 kohdassa maarataan

seuraavaa:

‘4. Jos sen jalkeen, kun neuvosto tai
komissio on toteuttanut yhdenmukaista-
mistoimenpiteen, jasenvaltio pitaa
tarkeista 30 artiklassa tarkoitetuista
taikka ympériston tai tyOympériston
suojelua koskevista syistd tarpeellisena
pitdd voimassa kansalliset sddnnoksensa
tai médrdyksensd, jasenvaltio antaa ndmé
sddnnokset ja méidrdykset sekd perusteet
niiden voimassa pitimiselle tiedoksi
komissiolle.

5. Jos sen jilkeen kun neuvosto tai
komissio on toteuttanut yhdenmukaista-
mistoimenpiteen, jasenvaltio lisaksi pitda
tarpeellisena ottaa kayttoén uuteen,
ympdristonsuojelua tai tydympériston
suojelua koskevaan tieteelliseen nédyttoon
perustuvia kansallisia sddnnoksid tai maa-
rayksia kyseisen jasenvaltion erityisten
ongelmien vuoksi, jotka ovat ilmenneet
yhdenmukaistamistoimenpiteen toteutta-
misen jalkeen, jasenvaltio antaa suunni-
tellut sadnnokset ja madrdykset seka
niiden  kdyttoonottamisen  perusteet
tiedoksi komissiolle, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 4 kohdan sovel-
tamista.

6. Komissio hyviksyy tai hylkda kyseiset
kansalliset sddnnokset tai madraykset
kuuden kuukauden kuluessa 4 ja
5 kohdassa tarkoitetuista tiedoksi antami-

sista todettuaan ensin, ovatko ne keino
mielivaltaiseen syrjintddn tai jdsenval-
tioiden valisen kaupan peiteltyyn rajoitta-
miseen ja muodostavatko ne esteen sisé-
markkinoiden toiminnalle.

Jollei komissio tee p&ddtostd madrdajan
kuluessa, 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja
kansallisia sdédnnoksié tai maarayksia pide-
taan hyvaksyttyind.

Komissio voi ilmoittaa kyseiselle jasenval-
tiolle, ettd tassd kohdassa madrattyd maa-
raaikaa voidaan pidentdd edelleen kuudella
kuukaudella, jos se on perusteltua asian
monitahoisuuden vuoksi eikd mddrdajan
pidentaminen vaaranna ihmisten
terveytta.

Ilmanlaadun arvioinnista ja hallinnasta
27.9.1996 annetun neuvoston direktiivin
96/62/EY (EYVL L 296, s. 55) 7 artiklan
3 kohdassa sdddetddn, etté jasenvaltioiden
on laadittava toimintasuunnitelmia, joista
ilmenevit toimenpiteet, jotka on toteutet-
tava lyhyelld aikavalilld ilman epédpuhtauk-
sien tasoja koskevien raja-arvojen ja/tai
varoituskynnysten ylittymisen uhatessa
kyseisen uhan védhentimiseksi ja sen
keston lyhentdmiseksi. Néaissd suunnitel-
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missa voidaan madratd tapauskohtaisesti
valvontatoimista ja tarvittaessa sellaisten
toimintojen keskeyttdmisestd, moottori-
ajoneuvoliikenne mukaan lukien, jotka
myotdvaikuttavat raja-arvojen ylittymi-
seen.

Direktiivin 96/62 11 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaan jdsenvaltiot ilmoittavat
komissiolle yhdeksédn kuukauden kuluessa
kunkin jakson paittymisestd ylitysmargi-
naalilla korotettuja raja-arvoja suurem-
pien epidpuhtaustasojen ilmenemisesta.

Moottoriajoneuvojen padstdjen aiheut-
taman ilman pilaantumisen ehkéisemi-
seksi toteutettavista toimenpiteistd ja
neuvoston direktiivin 70/220/ETY muut-
tamisesta 13.10.1998 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi
98/69/EY (EYVL L 350, s. 1) tuli voimaan
28.12.1998, jolloin se julkaistiin Euroopan
yhteis6jen virallisessa lehdessa.

Tédssd saddoksessa asetetaan hiukkas-
massan (PM) pitoisuudelle raja-arvo, joka
on 25 mg/km, sellaisille dieselkéyttoisille
ajoneuvoille, jotka kuuluvat moottoriajo-
neuvojen ja niiden perdvaunujen tyyppi-
hyviksyntdd koskevan jasenvaltioiden
lainsdddédnnon ldhentdmisestd 6.2.1970
annetun neuvoston direktiivin
70/156/ETY (EYVL L 42, s. 1) liitteessd 11
olevassa A jaksossa médriteltyyn luokkaan
M (henkilbautot) — lukuun ottamatta
ajoneuvoja, joiden enimmaéismassa on yli
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2500 kg - ja luokan N, alaluokkaan I
(hyotyajoneuvot, joiden sallittu
enimmadispaino on 1305 kg).

Direktiivin 98/69 2 artiklan 1 kohdassa
sdadetddn seuraavaa:

'— — jésenvaltio ei saa — — moottoriajoneu-
vojen péastdjen aiheuttamaan ilman
pilaantumiseen liittyvistd syisté

— evita direktiivin 70/156/ETY
4 artiklan 1 kohdan mukaista EY-
tyyppihyviksyntaa tai

— evitd kansallista tyyppihyvaksyntda
tai

— kieltdd ajoneuvojen rekisterointia,
myyntid tai kdyttoonottoa, direktiivin
70/156/ETY 7 artiklan mukaisesti,
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jos ajoneuvo on direktiivin 70/220/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna talld
direktiivilla, vaatimusten mukainen.’

Ilmassa olevien rikkidioksidin, typpidiok-
sidin ja typen oksidien, hiukkasten ja lyijyn
pitoisuuksien raja-arvoista 22.4.1999
annetulla neuvoston direktiivilla
1999/30/EY (EYVL L 163, s. 41) asetetaan
yhdessa direktiivin 96/62 kanssa raja-
arvot, joita sovelletaan muun muassa
'PM, -hiukkasten pitoisuuksiin ilmassa ja
jotka ovat olleet oikeudellisesti velvoittavia
1.1.2005 léhtien.

Direktiivin 1999/30 soveltamiseksi PM, -
hiukkaset on mééritelty seuraavasti:

"PM, -hiukkasilla’ [tarkoitetaan] hiuk-
kasia, jotka ldpaisevdt kokoerottelevan
erottimen, jonka leikkausraja aerodynaa-
miselta halkaisijaltaan 10 pm:n kokoisille
hiukkasille on 50 %.’

Direktiivin 1999/30 5 artiklassa sdddetdin,
ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarvit-
tavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd
mainittujen  hiukkasten  pitoisuudet

ilmassa eivdt ylitd direktiivin liitteessa III
olevassa 1 jaksossa vahvistettuja raja-
arvoja.”

5. Ensimmadisen  oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomion jilkeen on tullut voimaan
moottoriajoneuvojen  tyyppihyviksynnista
kevyiden henkil6- ja hyotyajoneuvojen paids-
tojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen
korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien
tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 715/2007.* Euro 5 -padstostandardilla
hiukkasmassan (PM) pitoisuuden raja-arvoa
alennetaan 5 mg:aan/km. Lahtokohtaisesti
dieselmoottoreilla varustettujen kevyiden
henkilo- ja  hyoGtyajoneuvojen  uusissa
tyypeissd on téstd syystd oltava syyskuusta
2009 lahtien hiukkassuodattimet, ja jo hyvak-
sytyntyyppisiin uusiin ajoneuvoihin tati vaati-
musta sovelletaan tammikuusta 2011 ldhtien.

6. Lisdksi 21.5.2008 annettiin Euroopan
parlamentin  ja  neuvoston  direktiivi
2008/50/EY ilmanlaadusta ja sen parantami-
sesta.® Tamd direktiivi korvaa erityisesti
direktiivin 96/62 ja direktiivin 1999/30.
Uuden direktiivin 22 artiklan 1 ja 2 kohdassa
jasenvaltiot vapautetaan tietyin edellytyksin

4 — EUVLL171,s. 1.
5 — EUVLL152,s. 1.
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tilapéisesti velvoitteesta soveltaa raja-arvoja.
PM, -hiukkasiin tdtd vapautusta sovelletaan
kolmen vuoden ajan direktiivin voimaantu-
losta eli vuoteen 2011 saakka.

III Hallinnollinen menettely

7. Alankomaat pyysi 2.11.2005 komissiota
hyviksymdin tiettyjen dieselajoneuvojen
hiukkaspéastoille yhteison oikeudessa saddet-
tyjd tiukemmat vaatimukset. Komissio kuvaa
toimenpiteitd, joille hyvaksyntdd haetaan,
padatoksen 2006/372/EY 6 kohdassa seuraa-
vasti:

”Alankomaiden kuningaskunta on antanut
komissiolle tiedoksi asetusluonnoksen, jolla
on tarkoitus asettaa hiukkaspaéstsjen pakol-
liseksi raja-arvoksi 5 milligrammaa kilometria
kohden sellaisten hyotyajoneuvojen osalta,
joiden suurin sallittu paino on 1305 kilo-
grammaa (N -luokan I-alaluokan ajoneuvot),
ja henkiléautojen (M,-luokan ajoneuvot)
osalta, siten kuin ne on méaritelty ajoneuvo-
asetuksen (Voertuigreglement) 1 artiklan
1 kohdan h alakohdassa ja at kohdassa.
Asetusta sovellettaisiin  kaikkiin tallaisiin
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dieselmoottorilla  varustettuihin  ajoneu-
voihin, jotka otetaan kaytt6on 31 péivin
joulukuuta 2006 jilkeen. Taméd tarkoittaa,
ettd ajoneuvoihin asennetaan hiukkassuodat-
timet.”

8. Hallinnollisen menettelyn jatkumista
timdn jilkeen kuvataan valituksenalaisen
tuomion 21-26 kohdassa seuraavasti:

”21 Komissio ilmoitti 23.11.2005 pdivitylld
kirjeella  vastaanottaneensa Alanko-
maiden hallituksen tiedonannon ja
ilmoitti viimeksi mainitulle, ettd kuuden
kuukauden maéirdaika, joka komissiolla
EY 95 artiklan 6 kohdan nojalla on
poikkeavia  toimenpiteitd  koskevan
padtoksen tekemiseksi, oli alkanut kulua
5.11.2005 eli tiedonannon vastaanotta-
misen jdlkeisend pdivana.

22 Direktiivin 96/62 mukaisesti laadittu
arviointikertomus ilmanlaadusta Alan-
komaissa vuonna 2004 toimitettiin
komissiolle 8.2.2006, ja komissio merkitsi
sen rekisteriinsi 10.2.2006.
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23 Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat
10.3.2006 pdivitylld kirjeelld komissiolle
Milieu- en Natuurplanbureaun (Alanko-
maiden ympdristonarviointivirasto — —)
maaliskuussa 2006 laatimasta kertomuk-
sesta, jonka otsikkona on ’‘Nieuwe
inzichten in de omvang van de fijnstof-
problematiek’ (Uusia ndkékulmia hiuk-
kasongelman ulottuvuuteen).

24 Arvioidakseen Alankomaiden viran-
omaisten esittimien viitteiden paikkan-
sapitdvyyttd komissio pyysi tieteellistd ja
teknistd lausuntoa konsulttien yhteenliit-
tymaltd, jota koordinoi Nederlandse
Organisatie  voor toegepast-natuur-
wetenschappelijk onderzoek (Alanko-
maiden sovelletun tieteellisen tutki-
muksen jarjesto — —).

25 Mainittu jarjesto esitti kertomuksensa
komissiolle 27.3.2006.

26 Komissio hylkdsi — — 2006/372 — —
tiedoksi annetun asetusluonnoksen,
koska ’[Alankomaiden kuningaskunta]
ei [ollut] pystynyt osoittamaan erityisen
ongelman  olemassaoloa  direktiivin
[98/69] osalta’ ja koska ’tiedoksi annettu
toimenpide ei [ollut] oikeasuhteinen

’n

toimenpiteen tavoitteisiin nahden’.

IV Menettely ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja asianosaisten
lausumat

9. Alankomaat nosti 12.7.2006 riidanalaisesta
paatoksestd 2006/372 kanteen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

10. Valituksenalaisen tuomion 33 kohdan
mukaan Alankomaiden hallitus vditti, etté
padtos on ristiriidassa EY 95 artiklassa
olevien aineellisten sddntojen ja
EY 253 artiklan mukaisen perusteluvelvolli-
suuden kanssa ewusinndkin, koska siind
kyseisen jdsenvaltion toimittamia merkityk-
sellisid tietoja tutkimatta todetaan, ettei Alan-
komaissa ole olemassa erityistd ongelmaa,
joka on ilmennyt direktiivin 98/69 antamisen
jalkeen, ja toiseksi, koska siind katsotaan, ettei
tiedoksi annettu asetusluonnos ole oikeasuh-
teinen  Alankomaiden  kuningaskunnan
tavoitteisiin ndhden.

11. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
ratkaisi kanteen nopeutettua menettelyd
noudattaen 27.6.2007 antamallaan tuomiolla.
Se tutki talldin ainoastaan ensimmaistd
kanneperustetta, nimittdin Alankomaiden
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toimittamien tietojen huomioon ottamista ja
Alankomaissa olevan erityisen ongelman
osoittamista. Ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkasi Alankomaiden halli-
tuksen viitteet molempien kohtien osalta.

12. Tdstd tuomiosta Alankomaat teki nyt
esilli olevan valituksen. Alankomaiden
hallitus riitauttaa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen  tutkinnan = molempien
kohtien osalta ja vaatii, ettd

— valituksenalainen tuomio kumotaan, asia
palautetaan muiden kanneperusteiden
osalta ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaistavaksi ja ettd

— vastapuoli  velvoitetaan  korvaamaan

oikeudenkéyntikulut.

13. Komissio vaatii, etta

— valitus jatetdédn tutkimatta tai toissijaisesti
hylédtdan ja

— valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.
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14. Kumpikin asianosainen toimitti yhtei-
sojen tuomioistuimelle kirjelman. Suullista
kasittelyd ei pidetty.

V Oikeudellinen arviointi

15. Alankomaat ja komissio kiistelevat siita,
onko yhteison oikeuden mukaista se, etté
Alankomaissa asetetaan ajoneuvojen hiukkas-
paéstoille tiukemmat raja-arvot kuin direktii-
vissd 98/69.

16. Alankomaat saa ottaa kiyttoon direktii-
vistd 98/69 poikkeavan kansallisen sédntelyn
vasta sen jalkeen, kun komissio on hyviksynyt
sen. Taméd ilmenee EY 95 artiklan 5 ja
6 kohdasta, koska Alankomaiden saéntely
poikkeaisi aiemmin annetusta sdaddoksests,
joka perustuu EY:n perustamissopimuksen
100 a artiklaan (josta on muutettuna tullut
EY 95 artikla).

17. EY 95 artiklan 5 kohdan nojalla kyseisen
jasenvaltion on annettava komissiolle tiedoksi
riidanalaisten kansallisten sdé@nnosten kayt-
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toonottamisen perusteet.® Néin ollen jdsen-
valtion tehtdvdné on néyttdd ndmad perusteet
toteen.”

18. Ensinndkin jasenvaltion on osoitettava,
ettd yhdenmukaistamistoimenpiteestd poik-
keavien kansallisten sddnnosten kéyttoonotto
perustuu uuteen, ympdristonsuojelua tai
tyOympadriston suojelua koskevaan tieteelli-
seen ndyttoon. Liséksi sen on todistettava, ettd
ndiden sddnnodsten kayttoonotto tapahtuu
kyseisen jdsenvaltion erityisten ongelmien
vuoksi, jotka ovat ilmenneet yhdenmukaista-
mistoimenpiteen toteuttamisen jalkeen.

19. Kun tdmi on osoitettu, komissio toteaa
EY 95 artiklan 6 kohdan mukaisesti, ovatko
kaavaillut kansalliset toimenpiteet keino
mielivaltaiseen syrjintddn tai jdsenvaltioiden
vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen ja
muodostavatko ne esteen sisimarkkinoiden
toiminnalle.

20. Nyt esilld oleva valitus koskee yksin-
omaan EY 95 artiklan 5 kohdan soveltamista.
Taltd osin komissio on todennut, ettd Alan-
komaat on toimittanut uutta tieteellista

6 — Asia C-512/99, Saksa v. komissio, tuomio 21.1.2003 (Kok. 2003,
s. 1-845, 80 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

7 — Ks. EY 95 artiklan 4 kohdan osalta asia C-3/00, Tanska v.
komissio, tuomio 20.3.2003 (Kok. 2003, s. 1-2643, 84 kohta).

8 — Edelli alaviitteessid 6 mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion
80 kohta ja yhdistetyt asiat C-439/05 P ja C-454/05 P, Land
Oberosterreich v. komissio, tuomio 13.9.2007 (Kok. 2007, s.
1-7141, 57 kohta).

ndyttod, ° mutta katsonut, ettei Alankomaissa
ole erityistd ongelmaa. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkédsi Alankomaiden
titd koskevat viitteet ja vahvisti komission
toteamuksen.

21. Valituksessaan Alankomaiden hallitus
vaittdd ensinnikin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen olettaneen virheellisesti, etta
komissio on ottanut huomioon Alanko-
maiden hallituksen toimittaman kerto-
muksen (tdstd jaljempénd A kohdassa), ja
riitauttaa toiseksi sen, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut riitté-
viaksi komission tutkinnan siitd, oliko Alan-
komaissa kyseessd erityinen ongelma (tastd
jaljempiana B kohdassa).

22. Molemmissa valitusperusteissa viitataan
oikeudelliseen virheeseen valituksenalaisen
tuomion perusteluissa, joten tarkastelen seu-
raavaksi sitd, onko tuomiolauselman tueksi
esitetty sellaisia muita perusteluita, ettd siitd
ilmenevd lopputulos on perusteltu (tdstd
jaljempéna C kohta). Myos téssa tapauksessa
valitus olisi hylattava. '°

9 — Ks. riidanalaisen paatoksen 25-32 perustelukappale.

10 — Asia C-30/91 P, Lestelle v. komissio, tuomio 9.6.1992 (Kok.
1992, s. 1-3755, 28 kohta); asia C-210/98 P, Salzgitter v.
komissio, tuomio 13.7.2000 (Kok. 2000, s. I-5843, 58 kohta) ja
asia C-167/04 P, JCB Service v. komissio, tuomio 21.9.2006
(Kok. 2006, s. 1-8935, 186 kohta).
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A Ensimmdinen valitusperuste — Alanko-
maiden kertomusta koskeva menettely

23. Tamad valitusperuste perustuu siihen, ettd
komissio totesi riidanalaisessa padtoksessa
totuudenvastaisesti, ettei kertomusta ilman-
laadusta Alankomaissa vuonna 2004 ollut
viela toimitettu.

1. Eri kertomukset

24. Jasenvaltioiden on direktiivin 96/62
11 artiklan 1 alakohdan a alakohdan i
luetelmakohdan nojalla toimitettava komis-
siolle joka vuosi ilmanlaatua koskeva
kertomus, jossa esitetdidn ne alueet ja
taajamat, joissa yhden tai useamman epapuh-
tauden tasot ylittdvat ylitysmarginaalilla koro-
tetun raja-arvon.

25. Riidanalaisen péddtoksen 41 kohdassa
komissio totesi, ettei Alankomaat ollut vield
toimittanut virallisia tietoja vuodelta 2004. On
kuitenkin kiistatonta, ettd tima toteamus on
virheellinen. Ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin mainitsee valituksenalaisen
tuomion 22 kohdassa, etti tami kertomus
toimitettiin komissiolle 8.2.2006 ja ettd
komissio merkitsi sen 10.2.2006 rekisteriinsa.
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Riidanalainen paatos tehtiin vasta kolme
kuukautta myohemmin.

26. Tasta ilmanlaatua vuonna 2004 kisittele-
vastd kertomuksesta on erotettava erityisesti
kaksi muuta kertomusta.

27. Ensinndkin Alankomaat toimitti maalis-
kuussa 2006 Alankomaiden ympéristonar-
viointiviraston " laatiman kertomuksen, niin
sanotun MNP:n kertomuksen. Riidanalaisen
paatoksen 41 kohdassa komissio viittaa tahdn
kertomukseen ja toteaa, etti PMlo-taso on
10-15 prosenttia aiemmin oletettua alempi.
MNP:n kertomuksen mukaan myos niiden
alueiden lukumaiérs, joilla raja-arvot ylittyvat,
puolittuu vuonna 2010 vuoteen 2005 verrat-
tuna ja vuonna 2015 vuoteen 2010 verrattuna.

28. Toiseksi komissio pyysi Alankomaiden
sovelletun tieteellisen tutkimuksen jérjeston '
koordinoimaa konsulttien yhteenliittymaa

11 - Milieu- en Natuurplanbureau, MNP.
12 — Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuurwetenschap-
pelijk onderzoek, lyhennettyna TNO.
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tutkimaan Alankomaiden pyynnoén. Tdméin
tutkinnan tulokset esitetdan 27.3.2006 toimi-
tetussa niin sanotussa TNO:n kertomuksessa.
Komissio tukeutui ldhinna tihian kertomuk-
seen riidanalaista paatosta tehdessaén.

29. TNO:n kertomus osoittaa, ettd ainakin
komission asiantuntijat olivat selvilla ilman-
laatuun Alankomaissa vuonna 2004 liittyvista
uusista tiedoista. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin lainaa valituksenalaisen
tuomion 44 kohdassa kyseistd kertomusta
tdmédn johdosta seuraavasti:

”Alankomaiden kuningaskunnan vuoden
2004 ylitysten osalta ilmoittamat alustavat
tiedot tuovat esiin vuoteen 2003 verrattuna
erilaisen tilanteen. Kaikilla alueilla on todet-
tavissa, ettd PM -pitoisuudet ylittavit ainakin
yhden ylitysmarginaalilla korotetun raja-
arvon.”

2. Valitusperusteen oikeudellinen arviointi

30. Tdssd  valitusperusteessaan  Alanko-
maiden hallitus véittdd, ettd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen soveltaessaan komission
huolellisuusvelvoitetta ja perusteluvelvolli-
suutta.

Tutkittavaksi ottaminen

31. Komissio katsoo, ettei tdtd valitusperus-
tetta voida ottaa tutkittavaksi. Alankomaat on
ensinndkin komission mukaan menettanyt
oikeutensa esittdd vuoden 2004 kertomusta
koskevia viitteitd, koska se on toimittanut
kertomuksen selvésti myochéssa. Lisdksi Alan-
komaat ainoastaan kyseenalaistaa télld vali-
tusperusteellaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tosiseikkojen médrittamisen.

32. Ensimmiinen  komission  esittdmi
peruste sille, ettei tita valitusperustetta voida
ottaa tutkittavaksi, on hylattavi, koska se on —
ainakin nyt esilld olevassa asiassa — téysin
perusteeton. Se, onko komission otettava
hallinnollisessa ~ menettelyssd huomioon
jasenvaltion lilan myohéddn esittdmat vditteet,
on lahtokohtaisesti kanteen perusteltavuutta
koskeva kysymys.

33. Ainoastaan poikkeuksellisissa olosuh-
teissa oikeuden vaarinkdyton kielto voi estda
jo kanteen tai tiettyjen kanneperusteiden
tutkittavaksi ottamisen. Téllgin jésenvaltion
pitdisi herdttdd esimerkiksi komissiossa
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perusteltu luottamus siihen, ettei se toimita
uusia tietoja tai ainakaan nosta missddn
tapauksessa kannetta tiettyjen asiakirjojen
huomioon ottamisesta. Komission esittdimien
seikkojen perusteella ei voida katsoa, ettd
kyseessd olisi téllainen poikkeuksellinen
tapaus tai erityisesti perusteltu luottamus,
eikd tdimé ole myoskadn todenndkoist.

34. Lisaksi tidma moite voisi kohdistua
korkeintaan ensimmaisessa oikeusasteessa
nostetun kanteen tutkittavaksi ottamiseen, ei
kuitenkaan valituksen tutkittavaksi ottami-
seen. Komissio ei kuitenkaan vaitd, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
ottanut Alankomaiden kanteen tdltd osin
perusteettomasti tutkittavaksi.

35. Toinen komission esittdiméd peruste sille,
ettei tita valitusperustetta voida ottaa tutkit-
tavaksi, perustuu sitd vastoin valitusoikeutta
koskevaan tunnustettuun periaatteeseen:
EY 225 artiklan ja yhteistjen tuomioistuimen
perussdannén 58 artiklan nojalla muutosta
voidaan hakea vain oikeuskysymysten osalta.
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Tamén vuoksi ainoastaan ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on toimivaltainen
toisaalta madrittdmédn ratkaisun perustaksi
asetettavan tosiseikaston ja toisaalta arvioi-
maan titd tosiseikastoa. Lukuun ottamatta
sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle toimitettu
aineisto on otettu huomioon védristyneelld
tavalla, tosiseikaston tillainen arviointi ei ndin
ollen ole sen luonteinen oikeuskysymys, etté
se sellaisenaan kuuluisi yhteis6jen tuomiois-
tuimen harjoittaman valvonnan piiriin. **

36. Alankomaiden hallituksen valitusperuste
ei komission késityksesta poiketen kuitenkaan
koske tosiseikaston médrittdmistd ensim-
maéisen  oikeusasteen  tuomioistuimessa.
Namai tosiseikat ovat kiistattomia. Kyse on
pikemminkin siitd, onko ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin padtellyt niistd tosisei-
koista oikein, ettei komissio ole loukannut
huolellisuusvelvoitettaan eikd perusteluvel-
vollisuuttaan. Tdmd on oikeuskysymys.
My®és tamé komission véite on siksi hylattava.

13 — Asia C-390/95 P, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio
11.2.1999 (Kok. 1999, s. 1-769, 29 kohta); asia C-237/98 P,
Dorsch Consult, tuomio 15.6.2000 (Kok. 2000, s. I-4549, 35 ja
36 kohta); yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok. 2004, s. 1-123,
49 kohta) ja yhdistetyt asiat C-442/03 P ja C-471/03 P, P&O
European Ferries (Vizcaya) ja Diputacién Foral de Vizcaya v.
komissio, tuomio 1.6.2006 (Kok. 2006, s. 1-4845, 60 kohta).
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37. Ensimmdinen valitusperuste voidaan

niin ollen ottaa tutkittavaksi.

Perusteltavuus

38. Komission huolellisuusvelvoitteen ja
perusteluvelvollisuuden tarkastelussa on otet-
tava huomioon toimivalta, jota se on kdyttanyt
nyt esilli olevassa asiassa. Komission on
tehtavd EY 95 artiklan 5 ja 6 kohdan yhtey-
dessd monitahoisia teknisid arviointeja, joten
silld on téltd osin oltava laaja harkintavalta. '*

39. Jos tuomioistuinvalvontaa on kuitenkin
komission laajan harkintavallan perusteella
rajoitettu, niiden takeiden noudattaminen,
joista yhteison oikeusjérjestyksessd saddetadn
hallinnollisen menettelyn osalta, on erityisen
tiarkedd. Naihin takeisiin kuuluu erityisesti
toimivaltaisen toimielimen velvoite tutkia
huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kasitel-
tdvdnd olevan tapauksen kannalta merkityk-
selliset seikat sekd perustella péadtoksensa
riittavalla tavalla.”® Yhteis6jen tuomiois-
tuinten harjoittaman valvonnan piiriin
kuuluu téstd syystd myds se, muodostavatko
paatoksessd esitetyt todisteet sellaisten merki-
tyksellisten seikkojen kokonaisuuden, jotka

14 — Vastaavasti asia C-326/05 P, Industrias Quimicas del Vallés v.
komissio, tuomio 18.7.2007 (Kok. 2007, s. I-6557, 75 kohta) ja
asia C-127/95, Norbrook Laboratories, tuomio 2.4.1998 (Kok.
1998, s. 1-1531, 90 kohta).

15 — Asia C-269/90, Technische Universitit Miinchen, tuomio
21.11.1991 (Kok. 1991, s. 1-5469, Kok. Ep. XI, s. 1-485,
14 kohta) ja yhdistetyt asiat C-258/90 ja C-259/90, Pesquerias
De Bermeo ja Naviera Laida v. komissio, tuomio 7.5.1992
(Kok. 1992, 5. 1-2901, 26 kohta); ks. my®s asia T-374/04, Saksa
v. komissio, tuomio 7.11.2007 (Kok. 2008, s. -4431, 81 kohta).

on otettava huomioon monitahoisen tilanteen
arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet
tukea pédtelmid, jotka niistd on tehty. ¢

40. Tdten on ensin tutkittava, sisaltyiko
vuotta 2004 koskevaan kertomukseen asian
kannalta merkityksellisid tietoja. Taltd osin
TNO:n kertomuksessa todettiin, ettd uudet
tiedot tuovat esiin vanhoihin tietoihin verrat-
tuna erilaisen tilanteen. Muuttuneilla tiedoilla
on viistdimittd merkitystd Alankomaiden
tilanteen  arvioinnin  kannalta. Nama
uudemmat tiedot olivat sen vuoksi asian
kannalta merkityksellisié.

41. Naiden tietojen toimittamisajankohtaan
liittyen herdd kuitenkin kysymys, saiko
komissio jattdd kyseiset tiedot ottamatta
huomioon tehdessédéan Alankomaiden
pyyntoé koskevaa paatost.

16 — Asia C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval, tuomio 15.2.2005
(Kok. 2005, s. I-987, 39 kohta); edelli alaviitteessd 13 mainittu
asia Industrias Quimicas del Vallés v. komissio, tuomion
77 kohta ja asia C-525/04 P, Espanja v. Lenzing, tuomio
22.11.2007 (Kok. 2007, s. 1-9947, 57 kohta).
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42. Alankomaiden olisi direktiivin 96/62
11 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla
pitdnyt toimittaa tdma kertomus komissiolle
jo 1.10.2005, toisin sanoen kuukautta ennen
EY 95 artiklan 5 kohdan mukaista pyyntoédan.
Se kuitenkin toimitti kertomuksen 5
kuukautta myohdssa. Direktiivin 96/62 maa-
rdajat eivat kuitenkaan liity mitenkddn
EY 95 artiklan 6 kohdan mukaiseen menette-
lyyn. Téastd syystd niiden rikkomisella ei ole
merkitystd poikkeusta koskevan menettelyn
kannalta.

43. EY 95 artiklaan ei sisdlly nimenomaista
sdéntelyd siitd, milloin poikkeusta koskevan
pyynnon tueksi esitettavit asiakirjat on toimi-
tettava. Yhteisojen tuomioistuin ldhtee siita,
ettd jasenvaltio esittdd perusteensa ldhtokoh-
taisesti yhdessd pyynnon kanssa, 7 mutta sallii
myds toimitettujen asiakirjojen tdydentd-
misen.

44. Myohemmin  toimitettujen tietojen
huomioon ottaminen vastaa lisdksi yhteison
ympdristo- ja hallinto-oikeuden perusperiaat-
teita. EY 174 artiklan 3 kohdan ensimmadisen
luetelmakohdan nojalla ympéristopolitiik-
kaansa  valmistellessaan  yhteis6  ottaa
huomioon saatavilla olevat tieteelliset ja

17 — Edelld alaviitteessi 7 mainittu asia Tanska v. komissio,
tuomion 48 kohta ja edellé alaviitteessd 8 mainittu asia Land
Oberdésterreich v. komissio, tuomion 38 kohta.

18 — Edelld alaviitteessi 6 mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion
62 kohta.
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tekniset tiedot.' Uusien tietojen huomioon
ottaminen muodostaa lisdksi EY 95 artiklan 5
ja 6 kohdan mukaisen menettelyn perustan. *
Hallinnollisen menettelyn osalta toimenpi-
teen pétevyyttd on arvioitava niiden tietojen
perusteella, jotka olivat kiytettivissd paatostd
tehtdessd. >

45. Niiden vaatimusten mukaisesti komissio
on nimenomaisesti ottanut huomioon niin
sanotun MNP:n kertomuksen. Se sai timin
kertomuksen jopa myohemmin kuin kerto-
muksen ilmanlaadusta Alankomaissa vuonna
2004. Se seikka, ettd MNP:n kertomus tukee
komission kantaa, asettaa samanaikaisesti
komission menettelyn vuotta 2004 koskevan
kertomuksen osalta erityisen huonoon
valoon.

19 - Asia C-341/95, Bettati, tuomio 14.7.1998 (Kok. 1998, s.
1-4355, 49 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Ks. timén
soveltamisesta jisenvaltioiden osalta asia C-127/02, Wadden-
vereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, tuomio 7.9.2004
(Kok. 2004, s. I-7405, 54 kohta); asia C-60/05, WWF Italia ym.,
tuomio 8.6.2006 (Kok. 2006, s. 1-5083, 27 kohta) ja asia
C-418/04, komissio v. Irlanti, tuomio 13.12.2007 (Kok. 2007, s.
1-10947, 63 kohta).

20 — Edelli alaviitteessd 6 mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion
41 kohta ja edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Tanska v.
komissio, tuomion 58 kohta.

21 — Asia 74/74, CNTA v. komissio, tuomio 14.5.1975 (Kok. 1975,
s.533, Kok. Ep. 1L, s. 469, 29/32 kohta); yhdistetyt asiat 15/76 ja
16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979 (Kok. 1979, s. 321,
Kok. Ep. 1V, s. 311, 7 kohta); yhdistetyt asiat C-248/95 ja
C-249/95, SAM Schiffahrt ja Stapf, tuomio 17.7.1997 (Kok.
1997, s. 1-4475, 46 kohta) ja asia C-504/04, Agrarproduktion
Staebelow, tuomio 12.1.2006 (Kok. 2006, s. I-679, 38 kohta).
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46. Tastd huolimatta myohéssd toimitettujen
tietojen jattdminen ottamatta huomioon voisi
poikkeuksellisesti olla yksittdistapauksessa
perusteltua EY 95 artiklan 6 kohdan mukaista
menettelyd koskevien tiukkojen médriai-
kojen* perusteella, esimerkiksi kun tietoja ei
voitaisi endd tutkia méadrdaikojen rajoissa. Jos
komissio kieltdytyy ottamasta huomioon
myOhdssd toimitettuja tietoja, tuomiois-
tuinten on kuitenkin voitava valvoa tata
padtostd. Komission olisi ndin ollen pitényt
perustella, miksi se ei ole ottanut vuotta 2004
koskevaa kertomusta huomioon. Se ei kuiten-
kaan ole tehnyt néin nyt esilld olevassa asiassa.

47. Alankomaiden ilmanlaatua vuonna 2004
koskeva kertomus olisi siten pitdnyt ottaa
huomioon tehtdessd pédatostda poikkeusta
koskevasta pyynnosté.

48. Riidanalaisesta paatoksestd ei kuitenkaan
ilmene, ettdi nidmid tiedot olisi otettu
huomioon. Komissio pikemminkin totesi
paatoksen 41 perustelukappaleessa, ettei
kertomusta ole toimitettu.

49. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
sitd vastoin totesi valituksenalaisen tuomion
43 ja 44 kohdassa, ettd ndmé tiedot on otettu
huomioon TNO:n kertomuksessa ja ettd
komissio on tukeutunut tahin kertomukseen

22 — Vrt. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Tanska v. komissio,
tuomion 48 kohta ja edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Land
Oberdsterreich v. komissio, tuomion 39 kohta.

paatostd tehdessdadn. Lisdksi ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin viittaa
my6hemmin toimitetun MNP:n kertomuksen
arviointiin. Tastd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin paéttelee tuomionsa
47 kohdassa, ettei komissiota voida moittia
siitd, ettd se on jdttdnyt tutkimatta ne uudet
tiedot, jotka Alankomaiden hallitus esitti sille
ennen paiatoksen tekemista.

50. TNO:n kertomus itse asiassa osoittaa,
ettd vuotta 2004 koskevien tietojen taytyi olla
komission tiedossa ja ettd ndma tiedot otettiin
huomioon menettelyssd, nimittdin vélillisesti
TNO:n kertomuksen vilityksella.

51. Ei kuitenkaan riitd, ettd komissio ottaa
asian kannalta merkitykselliset tiedot jossain
muodossa huomioon. Sen on pikemminkin
otettava tillaiset tiedot asianmukaisesti
huomioon. *

52. Komission péiatoksestd ei kuitenkaan
ilmene, miten merkittdvina se pitdd raja-
arvojen ylittymistd koko Alankomaiden
alueella. Piaitoksessdé mainittuun TNO:n
kertomukseen siséltyy muutamia toteamuksia
téstd tilanteesta, mutta niistd ei voida paétella,
onko Alankomaissa taltd osin kyseessd
erityinen ongelma vai ei.

23 — Edellid alaviitteessi 7 mainittu asia Tanska v. komissio,
tuomion 114 kohta.
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53. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tarkastelee tdtd seikkaa ainoastaan valituk-
senalaisen tuomion 109 ja 110 kohdassa. Se
viittaa siihen, ettd vuonna 2004 neljassd
muussa jdsenvaltiossa raja-arvot ylittyivat
kaikilla alueilla ja ettd ilmanlaatu Alanko-
maissa on absoluuttisina lukuina jopa pa-
rantunut edellisvuoteen verrattuna.

54. Niilla ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamuksilla ei kuitenkaan
voida korjata riidanalaisen pédidtoksen puut-
teita. Pikemminkin jo yhteison toimenpiteen
perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettdvd riidanalaisen toimenpiteen tehneen
yhteison toimielimen péittely siten, ettd niille,
joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, ja
siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi
valvoa toimenpiteen laillisuutta.?* Puutteel-
lisia perusteluja ei tésté syystd voida tdydentaa
oikeudenkéyntimenettelyssi, varsinkaan
yhteis6jen tuomioistuinten toimesta.

55. Verratessaan itse Alankomaita muihin
jasenvaltioihin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ylittad lisdksi toimivaltansa ja
tulee komission tilalle.”® Viimeksi mainitun
olisi pitdnyt itse tehdéd tdmé vertailu riidan-
alaisessa padtoksessd tai ainakin tukeutua

24 — Asia 1/69, Italia v. komissio, tuomio 9.7.1969 (Kok. 1969, 277,
9 kohta); asia C-310/99, Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002
(Kok. 2002, s. 1-2289, 48 kohta); asia C-66/02, Italia v.
komissio, tuomio 15.12.2005 (Kok. 2005, s. I-10901, 26 kohta)
ja yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187
v. komissio, tuomio 22.6.2006 (Kok. 2006, s. I1-5479,
137 kohta).

25 — Vrt. edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Saksa v. komissio,
tuomion 81 kohta.
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vastaavaan kertomukseen. Ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen padtelmid, jotka
koskevat Alankomaiden vertailua muihin
jasenvaltioihin, ei ndin ollen voida ottaa
huomioon.

56. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toteamus, jonka mukaan komissio
on ottanut vuotta 2004 koskevan Alanko-
maiden kertomuksen huomioon, on niin
ollen oikeudellisesti virheellinen, koska
komissio ei ole ottanut titd kertomusta
asianmukaisesti huomioon. Sit4, johtaako tai
myo6tavaikuttaako tdmé oikeudellinen virhe
valituksenalaisen tuomion kumoamiseen,
voidaan kuitenkin arvioida tyhjentavésti
vasta toisen valitusperusteen tutkimisen
jalkeen.

B Toinen valitusperuste — erityisen ongelman
puuttuminen Alankomaissa

57. Toinen valitusperuste koskee sitd, onko
Alankomaissa kyseesséd erityinen ongelma.
Alankomaat riitauttaa kaksi ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossaan
esittdmad perustelua.
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58. Ensinndkin ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut, ettei erityisid syitd
raja-arvojen ylittymiselle Alankomaissa voida
ottaa huomioon, koska néité syitd ei mainita
direktiivissa 1999/30. Néitd syitd ovat rajat
ylittdvien hiukkaspédstojen vaikutus, asukas-
tiheys, maantieliikenne ja tihed asuinrakenta-
minen maanteiden varsilla.

59. Toiseksi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on myontényt, ettei ongelman
tarvitse olla ainutlaatuinen, mutta tasta huoli-
matta kdytdnnossé vaatinut sen olevan sellai-
nen, jolla kyseinen jdsenvaltio yksiloiddan
suhteessa kaikkiin muihin jésenvaltioihin, eli
ainutlaatuinen.

60. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomio on laadittu siten, ettd
molemmat perustelut kulkevat rinnakkain ja
tukevat toisistaan riippumatta padatosta.
Pohjan vieminen tuomiolta edellyttad siten
tdiman  Alankomaiden  valitusperusteen
molempien osien hyviksymista.

1. Direktiivissa 1999/30 mainitut tekijat

61. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo valituksenalaisen tuomion 92 ja
115 kohdassa, ettei rajat ylittdvia hiukkas-
péaastojd, asukastiheyttd, maantieliikenteen
tiheyttd useilla Alankomaiden alueilla ja
asutusten sijaintia maanteiden varsilla voida
ottaa huomioon. Ndmad eivit ole direktiivissa
1999/30 mainittuja tekijoita.

62. Direktiivissa 1999/30 asetetaan
ainoastaan raja-arvot, joten tdma kasitys
saattaa johtaa siihen, ettd pelkdstddn raja-
arvojen ylittymisen maéra voi olla sellainen
tekijd, jonka perusteella erityisen ongelman
voidaan katsoa olevan olemassa. Ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuiten-
kaan selvennd, miksi se katsoo, ettd raja-
arvojen ylittymisen syyt olisi mainittava
direktiivissd 1999/30.

63. Alankomaat torjuu timén ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen nikemyksen.
Komissio ei kiistd valitusta taltd osin vaan
korostaa valituksenalaisen tuomion vaihtoeh-
toista perustelua, jossa viitataan riittimatto-
miin eroihin suhteessa toisiin jasenvaltioihin.
Komissio viittaa lisdksi direktiivin 96/62
8 artiklan 6 kohtaan. Sen nojalla jasenval-

I-8319



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-405/07 P

tioiden on neuvoteltava keskendén, jos raja-
arvot yhdessd jasenvaltiossa ylittyvit toisen
jasenvaltion padstojen seurauksena. Alanko-
maat ei kuitenkaan komission mukaan ole
aloittanut téllaisia neuvotteluja.

64. Direktiivi 96/62 on ratkaiseva arvioitaessa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
perusteluja niiden tekijoiden osalta, joita ei
mainita direktiivissda 1999/30. Direktiivia
1999/30 ei nimittdin voida soveltaa erikseen
vaan ainoastaan yhdessd direktiivin 96/62
kanssa. Direktiivin 1999/30 antamisesta on
néet saddetty direktiivin 96/62 4 artiklassa ja
liitteessa I. Lisdksi toimenpiteet, joita jdsen-
valtioiden on toteutettava erityisesti, muttei
ainoastaan, ilmanlaatua koskevien raja-
arvojen ylittyessd, eivit kay ilmi direktiivista
1999/30 vaan direktiivistd 96/62.

65. Kumpaankaan direktiiviin ei sisélly viit-
teitd siitd, ettd niissd sdddettdisiin, mitka
ilmansaastumisen syyt soveltuvat erityisen
ongelman perustelemiseen. Direktiivit on
pikemminkin muotoiltu verrattain yleisluon-
teisesti, jotta niissd voidaan ottaa huomioon
eri jasenvaltioiden viliset erot. Tastd syystd
niissd sdddetddn ainoastaan ilmanlaadun
valvonnasta, tavoitteesta eli raja-arvoista ja
ohjelmien kehittdmisestd tdmén tavoitteen
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saavuttamiseksi, eikd niissd vaadita tiettyja
toimenpiteitd  péddstéjen  vdhentdmiseksi.
Erityisesti ilman epdpuhtauksia koskevat
raja-arvot ovat lisdksi direktiivin 1999/30
johdanto-osan neljinnen perustelukappaleen
mukaan vihimmadisvaatimuksia, joita sovelle-
taan  yleisesti  kaikissa  jdsenvaltioissa.
Tiukemmat sddnnokset ovat mahdollisia. 2

66. Lisdksi direktiivin 1999/30 ja direktiivin
96/62 tarkastelu yhdessé osoittaa, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen hylkaa-
milla tekijoilld on suuri merkitys ilmanlaadun
arvioinnin kannalta.

67. Direktiivin 96/62 8 artiklassa ja liitteessa
IV vahvistetaan erityisesti, mité tietoja jiasen-
valtioiden on kerdttdv ja toimitettava komis-
siolle raja-arvojen ylittyessd. Téamén liitteen
5 kohdan nojalla jasenvaltioiden on yksil6i-
tivd epdpuhtauksien alkuperd, erityisesti
tarkeimmét padstolahteet ja muilta alueilta
perdisin oleva ilman pilaantuminen. Saman
liitteen 6 kohdassa sdddetéén tilannearviosta,
jossa on esitettivd tarkennuksia vylitykset
aiheuttaneista tekijoistd, ja mainitaan taltd
osin nimenomaisesti kulkeutuminen, rajojen
yli kulkeutuminen mukaan lukien, sekd niiden
muodostuminen.

26 — Ks. my6s asia C-320/03, komissio v. Itdvalta, tuomio
15.11.2005 (Kok. 2005, s. I-9871, 80 kohta).
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68. Direktiivin 96/62 8 artiklan 6 kohdassa
korostetaan tdhdn liittyen valituksenalaisen
tuomion 92 kohdasta poiketen, ettd rajat
ylittavat hiukkaspaastot ovat, kuten Alanko-
maat vaittad, yhteison oikeudessa merkittdva
tekijd ilmanlaadun arvioinnin kannalta.

69. Toisin kuin ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 115 kohdassa, mydskadn maantielii-
kenteen tiheyttd ei voida jattdaa tarkastelun
ulkopuolelle. Sitd ei tdhdennetd samalla
tavalla kuin rajat ylittdvad saastumista, mutta
my0s se on syy, joka on otettava huomioon
direktiivin 96/62 8 artiklan yhteydessa.

70. Direktiivin 96/62 liitteen II ensimmaisen
luetelmakohdan nojalla my6s véeston altistu-
minen on tekiji, joka on otettava huomioon
yhteison raja-arvoja médritettdessa. Tama
tekija soveltuu ndin ollen myos sen arvioimi-
seen, millainen painoarvo raja-arvojen ylitty-
miselld on tietyissd jasenvaltioissa. Asukasti-
heys, maantieliikenteen tiheys useilla Alanko-
maiden alueilla ja asutusten sijainti maan-
teiden varsilla ovat ratkaisevia vdeston altis-
tumisen kannalta, joten valituksenalaisen
tuomion 115 kohtaa rasittaa myos téltd osin
oikeudellinen virhe, koska ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on hylannyt ndma
tekijét sellaisina, joita ei mainita direktiivissd
1999/30.

71. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on titen valituksenalaisen tuomion 92 ja
115 kohdassa direktiiviin 1999/30 viitaten
perusteettomasti katsonut, ettei rajat ylittavaa
saastumista, asukastiheyttd, maantieliiken-
teen tiheyttd useilla Alankomaiden alueilla ja
asutusten sijaintia maanteiden varsilla voida
ottaa huomioon.

2. Erityisen ongelman puuttuminen

72. Tarkastelen niin ollen seuraavaksi ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen toista
perustelua, joka koskee erityisen ongelman
puuttumista Alankomaissa.

73. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut valituksenalaisen tuomion
63 kohdassa, ettd “kaikki ongelmat, jotka
ilmenevdt suurin piirtein  samanlaisina
kaikissa jasenvaltioissa ja jotka tdten ovat
ratkaistavissa yhteison tasolla yhdenmukais-
tetuilla ratkaisuilla, — — eivat — — ole erityisid
EY 95 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla
tavalla”.

74. Valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa
ensimmadisen  oikeusasteen tuomioistuin
yhtyy Alankomaiden hallituksen viitteeseen
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siitd, “ettd jotta kyseessd katsotaan olevan
esilldi olevassa médrdyksessd tarkoitetulla
tavalla jédsenvaltion erityinen ongelma, ei ole
valttdmatontd, ettd ongelma on seurausta
ympadristovaarasta, joka vallitsee ainoastaan
kyseisen valtion alueella”.

75. Valituksessaan Alankomaat kuitenkin
moittii sitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on edelld mainituista toteamuk-
sista poiketen edellyttanyt valituksenalaisen
tuomion 53 ja 106 kohdassa, ettd erityisen
ongelman on erotettava Alankomaat muista
jasenvaltioista. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on tdten hyldnnyt erityisen
ongelman puolesta esitetyt yksittédiset perus-
telut silla perusteella, ettd muissa jasenval-
tioissa on vastaava tilanne.

76. Valituksenalaisen tuomion 53 kohdan
mukaan  Alankomaiden toimenpiteiden
hyviksyminen edellyttdd, ettd Alankomaiden
alueella todetut raja-arvojen ylitykset "erot-
tuivat selvdsti muissa jésenvaltioissa tode-
tuista ylityksistd”. Valituksenalaisen tuomion
106 kohdan mukaan kyseisen jasenvaltion on
osoitettava, ettd silld on erityisid ongelmia,
"jotka erottavat sen muista jasenvaltioista”.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
edellyttdd siten ndissd kohdissa nimenomaan
erottumista kaikista muista jasenvaltioista.

77. Toisaalta valituksenalaisen tuomion 63 ja
65 kohta ja toisaalta sen 53 ja 106 kohta ovat
titen ristiriidassa keskendén. Téstd ristirii-
dasta huolimatta on selvésti havaittavissa, ettd
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ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustanut  valituksenalaisen =~ tuomion
ainoastaan sen viimeksi mainituissa kohdissa
esittdmiinsd toteamuksiin, joiden mukaan
Alankomaat ei ole osoittanut erottuvansa
milldédn tavalla kaikista muista jasenvaltioista.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
nimittdin ole tutkinut, onko vastaavista ongel-
mista kérsivien jasenvaltioiden madré liian
suuri, jotta Alankomaissa voitaisiin katsoa
olevan kyseessd erityinen ongelma. Se pi-
kemminkin tyytyi mainitsemaan esimerkkeja
vastaavista ongelmista kérsivistd jdsenval-
tioista.

78. Viimeksi mainittu ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen késitys on kuitenkin
oikeudellisesti virheellinen. Asiassa Land
Oberosterreich annetun tuomion mukaan
EY 95 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu
erityinen ongelma ei koske pelkistdan ”ai-
nutlaatuisia ongelmia”.? Ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin ja komissio ovat
asiassa Land Oberosterreich pikemminkin
osuvasti tulkinneet ilmaisun “erityinen”

tarkoittavan “epéatavallista”. 2

79. Myoskaan  jasenvaltioiden  vertailua
koskevat ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamukset eivit niin ollen
ole omiaan tukemaan valituksenalaista
tuomiota.

27 — Mainittu edelli alaviitteessd 8, tuomion 65 kohta.
28 — Mainittu edelld alaviitteessd 8, tuomion 66 ja 67 kohta.
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C Valituksenalaisen tuomion wmahdollinen
muu perustelu

80. Valituksenalaiseen tuomioon  siséltyy
oikeudellisia virheitd, mutta valitus olisi
kuitenkin hylattavd, jos tuomiolauselman
tueksi on esitetty sellaisia muita perusteluita,
ettd siitd ilmenevéa lopputulos on perusteltu. ¥
Tdméan vuoksi on tutkittava, onko komissio
todennut perustellusti, ettei Alankomaissa ole
olemassa edelld mainitussa asiassa Land
Oberosterreich annetussa tuomiossa tarkoi-
tettua erityistd ongelmaa, eli ettd sielld on
ongelma, joka ei ole epitavallinen, vaan
yleisluonteinen.

81. Ongelmana Alankomaissa on se, ettéd
PM, -hiukkasten pitoisuus ilmassa ylittdd
direktiivissd 96/62, luettuna yhdessd direk-
tiivin 1999/30 kanssa, asetetut raja-arvot.

82. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ja komissio tutkivat timén ongelman mahdol-
lista erityisyyttd tukeutuen aiemmin ratkais-
tuihin tapauksiin, joissa ne vertasivat tilan-
netta eri jisenvaltioissa. Nyt esilld olevassa
asiassa jo yhteison oikeuden sddnnosten
ristiriitaiset tavoitteet ovat kuitenkin riittava
peruste erityiselle ongelmalle (tdstd jaljem-
péand alaotsikon 1 alla). Tastd syystd tutkin
ainoastaan toissijaisesti erityistd ongelmaa
koskevaa perustelua, joka perustuu muihin

29 — Ks. edelld alaviitteessd 10 olevat viittaukset.

jasenvaltioihin tehtdvddn vertailuun (tdstd
jaljempéna alaotsikon 2 alla).

1. Erityisen  ongelman  perusteleminen
yhteison oikeuden sddnnosten ristiriitaisilla
tavoitteilla

83. Nyt esillé olevassa asiassa ongelma, jonka
Alankomaat pyrkii poistamaan direktiivid
98/69 koskevalla poikkeuksella, perustuu
yhteison oikeuden muihin sddannoksiin sisal-
tyviin vaatimuksiin: ilmanlaatu Alankomaissa
ei taytd direktiivissd 96/62, luettuna yhdessa
direktiivin 1999/30 kanssa, saddettyja vaati-
mubksia.

84. Tdmi ongelma ei ehkd tosiasiassa ole
kovinkaan epitavallinen ja saattaa koskea
myo6s muita jasenvaltioita. Yhteison oikeuden
sadnnoksissa kuvataan kuitenkin ilmanlaadun
taso, joka ilman pitdisi tayttdada kaikkialla
yhteisossd. Nédiden laatuvaatimusten noudat-
tamatta jittamista ei siten voida oikeudelli-
sessa  mielessd  pitdd “tavanomaisena”.
Yhteison oikeuden noudattaminen, ei sen
rikkominen, on nimittdin normatiivinen
sddnto. Vaatimusten noudattamatta jatta-
mistd on tastd syystd pidettiava EY 95 artiklan
5 kohdassa tarkoitettuna erityisend ongel-
mana.
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2. Vertailu muihin jasenvaltioihin

85. Siltd varalta, ettei yhteisojen tuomioistuin
yhdy késitykseeni tai ota sitd kasiteltavéksi,
koska asianosaiset eivit ole tihdn mennessi
ottaneet sithen kantaa, tutkin jéljempéng,
onko Alankomaissa muihin jésenvaltioihin
tehtdavan vertailun perusteella kyseessa
erityinen ongelma.

86. Tuomioistuinten suorittamaa tutkintaa
koskevien vaatimusten osalta on todettava,
ettd komissiolla on — kuten edelld on todettu —
oltava laaja harkintavalta, siltd osin kuin eri
jasenvaltioiden tilanteen vertailu edellyttda
monitahoisia teknisid arviointeja. Komission
on tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti
kaikki  kasiteltdavdnd olevan  tapauksen
kannalta merkitykselliset seikat seké perus-
teltava péadtoksensa riittavalla tavalla. Yhtei-
sdjen tuomioistuinten harjoittaman
valvonnan piiriin kuuluu téstd syystd myos
se, muodostavatko péadtoksessa esitetyt todis-
teet merkityksellisten seikkojen kokonai-
suuden, joka on otettava huomioon monita-
hoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko
kyseiset todisteet tukea padtelmid, jotka
niistd on tehty. *

30 — Ks. edelld taimién ratkaisuehdotuksen 38 ja 39 kohta.
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87. Lisdksi on muistutettava siitd, ettd
erityistd ongelmaa koskeva todistustaakka on
pyynnon esittineelld jasenvaltiolla, nyt esilla
olevassa asiassa siis Alankomailla.* Komis-
sion ei ndin ollen tarvitse osoittaa, ettei
erityistd ongelmaa ole. Jos komissio ei kuiten-
kaan hyviksy erityistd ongelmaa, sen on
esitettdva yksityiskohtaisesti, miksi se hylkaa
jasenvaltion asianomaisen viitteen.

88. Kuten on jo todettu, toisin kuin ensim-
midisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut valituksenalaisessa tuomiossa, nyt
esilld olevassa asiassa on otettava huomioon
erityisesti rajat ylittdvd saastuminen, asukas-
tiheys, maantieliikenteen tiheys useilla Alan-
komaiden alueilla ja asutusten sijainti maan-
teiden varsilla sekd kertomus ilmanlaadusta
vuonna 2004.

89. Komissio esittdd riidanalaisen paatoksen
41-43 perustelukappaleessa ldhinnd kaksi
perustelua. Ensinndkin  hiukkaspaéstojen
kokonaismaira Alankomaissa ei ole suurempi
kuin seitsemdssd muussa jdsenvaltiossa.
Toiseksi komission mukaan on syyté epaill4,

31 — Ks. edelld taimin ratkaisuehdotuksen 17 ja 18 kohta.
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liittyyko direktiivin 98/69 noudattamiseen
erityistd ongelmaa, koska Alankomaiden
erityiset hiukkaspaastot eivit johdu direk-
tiivin soveltamisalaan kuuluvien ajoneuvojen
padstoista.

90. Ensimmaistd perustelua voitaisiin 1ahto-
kohtaisesti pitdd vakuuttavana, jos — téssd
ratkaisuehdotuksessa esitetystd nakemyksesta
poiketen — lahdetédn siit4, ettei yhteison raja-
arvojen ylittyminen nyt esilld olevan asian
olosuhteissa ole vield peruste erityisen
ongelman olemassaololle. Sité ei kuitenkaan
voida hyviksyd nyt esilld olevassa asiassa jo
siitd syystd, ettei komissio ole tarkastellut
vuotta 2004 koskevasta Alankomaiden kerto-
mubksesta ilmenevid hiukkaspaéstoja.

91. Komission toinen perustelu, dieselajo-
neuvoihin liittyvén erityisen ongelman puut-
tuminen, on omiaan kumoamaan osan Alan-
komaiden poikkeusta koskevassa pyynnds-
sddn esittdmistd perusteluista. Alankomaissa
on hyviksytty vihemmin dieselajoneuvoja
kuin useimmissa muissa jasenvaltioissa, mita
Alankomaat ei my6skédédn enédé kyseenalaista.

92. Tamai ei kuitenkaan esti sitd, ettd Alan-
komaissa on erityisid ongelmia muiden mai-
nittujen seikkojen osalta. Sill4, oikeuttavatko

ndméd mahdolliset ongelmat dieselajoneu-
voihin liittyvét toimenpiteet, ei ole merkitystad
kasiteltavana olevan erityisen ongelman tutki-
misen kannalta. Tatd olisi pikemminkin
tutkittava EY 95 artiklan 6 kohdan nojalla
jaljempéna tehtdvén tarkastelun yhteydessé.

93. Toisen asian kannalta merkityksellisen
Alankomaiden véitteen osalta komissio
myontid riidanalaisen padtoksen 40 peruste-
lukappaleessa, ettd suuri osuus Alankomaiden
hiukkaspitoisuuksista tulee maan rajojen
ulkopuolelta. Se kuitenkin korostaa, ettei
timd mé&drd ole korkeampi kuin muissa
Benelux-maissa.

94. Tamé perustelu ei kuitenkaan vakuuta
minua, koska erityisen ongelman ei tarvitse
olla luonteeltaan yksinomainen. Se, etté
Benelux-maat karsivat keskeisen sijaintinsa
ja pienen kokonsa vuoksi erityisesti rajat
ylittavistd  hiukkaspédstoistd, on niille
ominainen ongelma, joka voidaan hyvin
katsoa erityiseksi.
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95. Samoin riidanalaisen padtoksen 40 perus-
telukappaleessa komissio vahvistaa, ettd
Rotterdamin satamalla on merkittavd valil-
linen vaikutus hiukkaspdastoihin, selventd-
mittd kuitenkaan, miksi tdméd ei muodosta
erityistd ongelmaa.

96. Riidanalaisen péaatoksen 34—-
36 perustelukappaleessa komissio mainitsee
my0s asukastiheyden, maantieliikenteen
tiheyden useilla Alankomaiden alueilla ja
asutusten sijainnin maanteiden varsilla. Se ei
ota kantaa siihen, voidaanko niilla tekijoilla
perustella erityisen ongelman olemassaoloa,
mutta komission huomioon ottamaan asian-
tuntijakertomukseen sisiltyy ainakin tdmén-
suuntaisia ~ toteamuksia. Kertomuksen
mukaan Alankomaiden tilanne on tdltd osin
verrattavissa muihin Benelux-maihin, Yhdis-
tyneen kuningaskunnan keskiosiin ja Saksan
lansiosiin.

97. Namad toteamukset eivit kuitenkaan riit4,
koska niissi ei oteta kantaa siihen, onko tama
maantieteellisesti verrattain pieni osa yhteis6a
kuitenkin riittdvdn epdtavallinen, jotta
erityinen ongelma voi koskea sit.
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98. Komissio ei ndin ollen ole arvioinut
ainakaan riittavasti Alankomaiden asian
kannalta merkityksellisia ominaispiirteit,
kun se on katsonut, ettei Alankomaissa ole
kyseessd erityinen ongelma. Riidanalaista
péatosté ei siten voida perustella komission
toteamuksilla siitd, ettei Alankomaissa ole
erityistd ongelmaa.

3. Vilipadtelma

99. Valituksenalaisen tuomion tueksi ei taten
voida esittdd muita perusteluita. Nyt esilld
olevassa asiassa jo direktiivin 96/62, luettuna
yhdessa direktiivin 1999/30 kanssa, noudatta-
matta jattiminen on peruste erityisen
ongelman olemassaololle Alankomaissa.
Myos toissijaisesti tehdyssd jdsenvaltioiden
vertailun tarkistamisessa paadyttiin kuitenkin
samaan tulokseen, koska komissio ei ole
arvioinut riittdvasti Alankomaiden asian
kannalta merkityksellisté viitetta.
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D Valitusta koskeva pdditis

100. Yhteisojen tuomioistuimen  perus-
sddnnon 61 artiklan ensimmaéisen kohdan
toisen virkkeen nojalla yhteisdjen tuomiois-
tuin voi, jos se julistaa valituksenalaisen
tuomion mitdttomaksi, ratkaista itse asian,
jos asia on ratkaisukelpoinen. Muussa tapauk-
sessa se palauttaa asian ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

101. Tdhéanastisen tarkastelun perusteella ei
voida vield antaa ratkaisua riidanalaista
komission péiatostd koskevasta Alanko-
maiden valituksesta. Padtos ei nimittdin
perustu ainoastaan siihen, ettei Alankomaissa
komission mukaan ole kyse erityisestd ongel-
masta. Komissio on liséksi esittdnyt paatok-
sensd tueksi toisen perustelun, jonka Alanko-
maat on myos riitauttanut: Alankomaiden
toimenpide ei komission mukaan ole yhteen-
sopiva EY 95 artiklan 6 kohdan kanssa.

102. Tastd  ensimmdiisen  oikeusasteen
tuomioistuin ei ole vield lausunut mitdan,
eikd sitd ole myoskddn kasitelty yhteisojen
tuomioistuimessa. Téstd syystd asian ratkai-
sukelpoisuutta on syytd vakavasti epailld.

103. Voitaisiin ainoastaan esittdd kysymys,
onko riidanalainen péités kumottava jo sen
vuoksi, ettei komissio ole myoskdan ottanut
EY 95 artiklan 6 kohdan mukaisessa tutkin-
nassa huomioon Alankomaiden ilmanlaatua
vuonna 2004 koskevaa kertomusta. Tamin
kysymyksen  ratkaiseminen  edellyttiisi
kuitenkin asianosaisten kuulemista. Niin ei
ole tdhdn mennessi tapahtunut yhteisGjen
tuomioistuimessa vireilli olevassa menette-
lyssd, joten yhteis6jen tuomioistuin ei voi
ratkaista asiaa kokonaan.

104. Asia on niin ollen palautettava ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi.

VI Oikeudenkiyntikulut

105. Jos yhteiséjen tuomioistuin palauttaa
asian ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi, oikeudenkdyntiku-
luista  paidttdiminen ei  tyojdrjestyksen
122 artiklan nojalla tule kyseeseen, vaan
niistd padtetddn lopullisen tuomion yhtey-
dessi.
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VII Ratkaisuehdotus

106. Néin ollen ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-182/06, Alankomaat vastaan
komissio, 27.6.2007 antama tuomio (Kok. 2007, s. [I-1983) kumotaan.

2) Asia palautetaan Euroopan yhteiséjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

3) Oikeudenkéyntikuluista paitetdan myohemmin.
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