BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

A BIROSAG ITELETE (els§ tanécs)
2004. oktéber 14,7

A C-299/02. sz. iigyben,

az EK 226. cikk alapjn kotelezettségszegés megallapitdsa irant

a Birésaghoz 2002. augusztus 23-an

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: K. H. I. Simonsson és
H. M. H. Speyart, meghatalmazotti min8ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Holland Kiralysig (képviselik: H. G. Sevenster és S. Terstal, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

* Az eljdris nyelve: holland.
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benytjtott keresete térgyaban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tanicselnok (el6add), A. Rosas és R. Silva de Lapuerta birdk,

fétanacsnok: P. Léger,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az eljérds irasbeli szakaszdra,

a fétandcsnok inditvinydnak a 2004. majus 27-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a Birdsighoz intézett Lkeresetében annak
megéllapitasat kéri, hogy a Holland Kiralysag, mivel elfogadta és hatdlyban tartotta
a Wetboek van Koophandel (Kereskedelmi torvénykonyv) 311. cikkét és a Burgerlijk
Wetboek (Polgari térvénykonyv) 8:169. ciklkeét, amelyek kovetelményeket hatiroznak
meg;
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— olyan tdrsasigok részvényeseinek, vezetd tisztségviseléinek allampolgarsa-
gara nézve, amelyek a Hollandidban hajélajstromba felvenni kivant tengeri
hajé tulajdonosai, illetve

— a Hollandidban hajolajstromba vett tengeri hajot iizemeltetd hajozasi
tarsasdg vezetd tisztségvisel6inek, valamint az azon telephely mindennapi
ligyvezetését végzd természetes személyek dllampolgarségara és lakohelyére
nézve, ahonnét a tengeri hajézdsi tevékenységet — amely a hajé hollandiai
hajolajstromba valé felvételéhez sziikséges — Hollandidban folytatjak,

nem teljesitette az EK 43. cikke és az EK 48. cikkbdl eredd kételezettségeit.

A jogi hattér

A nemzetkozi szabdlyozds

Az Egyesiilt Nemzeteknek a tengerjogrél sz616, 1982. december 10-i egyezménye —
amelyhez a Kozosség az 1998. mércius 23-i 98/392/EK tandcsi hatdrozattal
(HL L 179, 1. o, magyar nyelvii killonkiadds 4. fejezet, 3. kotet, 179. o., a
tovabbiakban: Montego Bay-i egyezmény) csatlakozott — 91. cikkének (1)
bekezdésében akként rendelkezik, hogy ,mindegyik llam maga hatirozza meg
azokat a feltételeket, amelyek mellett a hajéknak honossagot ad, azokat teriiletén
nyilvintartdsba veszi, és lobogdja viselésére feljogositja. [...] Az allam és a hajok
kozott valdsagos kapcsolatnak kell fennallnia.”
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A Montego Bay-i egyezmény 94. cikkének (1) bekezdésében el6irja, hogy ,minden
dllam koteles a lobogdjat visel§ hajokra nézve joghatésagat, igazgatasi, miiszaki és
szocidlis ellen6rzési jogat hatékonyan gyakorolni”, az ezt koveté bekezdésekben
pedig felsorolja azon intézkedéseket, amelyeket a lobogé szerinti 4llamnak ennek
érdekében meg kell tennie.

A nemzeti szabdlyozds

A Wetboek van Koophandel 311. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében:

»1. Valamely tengeri hajé a kovetkezé feltételek teljesiilése esetén rendelkezik
holland honosséaggal:

a) a haj6 legalabb kétharmad részben valamely, az Eurépai K6z6sség tagallamanak
dllampolgérségaval [a tovibbiakban: kozosségi allampolgarsag] vagy az Eurdpai
Gazdasdgi Térségrél sz616 megdllapodds mas részes dllamanak allampolgéarsa-
gaval [a tovdbbiakban: EGT dllampolgéarsdg] rendelkezé egy vagy tobb
természetes vagy jogi személy tulajdondban al;

b) az a) pontban érintett személy vagy személyek Hollandia teriiletén a tengeri
hajézasi tevékenységet az ezen dllamban megalapitott vagy itt masodlagos
telephellyel rendelkezé villalkozas Gtjan gyakoroljik [...], és a hajé tizemelteté-
sét elsdsorban Hollandiabdl biztositjak;
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c) ab) pontban érintett telephely mindennapi iigyvezetését [kozosségi] vagy [EGT]
dllampolgdrséggal rendelkezé egy vagy tobb természetes személy utjan latja el;

d) ac) pontban érintett természetes személy vagy személyek a hajé iizemeltetésével
kapcsolatos, a hajot, a hajé kapitanyét és a személyzet mas tagjat érinté minden
kérdésben képviseleti joggal rendelkeznek.

[...]

3. Ezen cikk szempontjabdl a [kozosségi] vagy [EGT) honossaggal rendelkez6 jogi
személy alatt az Eurdpai Kozosség valamely tagallama vagy az Eurpai Gazdasagi
Térségrol sz6l6 megdllapodds mas részes dllaménak térvényei alapjan létrehozott
olyan jogi személyt kell érteni, [...] amelynek létesité okirat szerinti székhelye,
kézponti ligyvezetése vagy iizleti tevékenységének f6 helye az Eurépai Kozosség
valamely tagallamanak vagy az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megallapodas mas
részes allamdnak tertiletén talalhatd, feltéve hogy:

a) a jegyzett t6kéjénel legaldbb kétharmadat kitev részvények a [kozosségi] vagy
[EGT] Aallampolgarsiggal rendelkezd természetes személyek vagy a jelen
bekezdés elsd fordulata szerinti jogi személyek nevére szélnak, és a vezet
tisztségviselSk tobbsége rendelkezik [kozosségi] vagy [EGT] allampolgarsaggal,

vagy hogy

b) a vezetd tisztségviselok mindegyike rendelkezik [kézosségi] vagy [EGT]
allampolgérsdggal.”
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A Burgerlijk Wetboek 8:160. cikke értelmében a tengeri hajét {izemeltetd hajézasi
tdrsasag a hajé kozos tulajdonldsdnak olyan sajitos forméja, amely lehetévé teszi a
természetes személyek szdmdra, hogy a hajé jogi személy kozbeiktatisa nélkiil a
kozds tulajdonukban élljon.

A Burgerlijk Wetboek 8:163. cikke kimondja, hogy ,minden tengeri hajét iizemeltetd
hajézasi tarsasdg alkalmazhat konyvel6t [vezetd tisztségviselSt]”.

A Burgerlijk Wetboek 8:169. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy ,a konyveld
[vezet§ tisztségvisel§] megbizatdsa megszlinik, amennyiben [...] nem rendelkezik
tobbé [kozdsségi] vagy [EGT] dllampolgirséggal, vagy amennyiben lakéhelyét az
Eurépai Kozosség valamely tagallamanak (a tovabbiakban: kozosségi lakohely) vagy
az Eurépai Gazdasigi Térségrdl szolé megéllapodds mds részes allaménak (a
tovabbiakban: EGT-beli lakéhely) teriiletén kiviilre helyezi”.

1

A pert megel6zd eljaras

A Bizottsdg, miutdn felsz6litotta a Holland Kirdlysagot észrevételeinek elSterjeszté-
sére, 2000. januér 27-én indokoldssal elldtott véleményt intézett hozza, amelyben
kimondta, hogy a nemzeti szabélyozés bizonyos, a tengeri hajék lajstromba vételének
és lizemeltetésének szabdlyozdsaval kapcsolatos szempontjai Osszeegyeztethetetlen-
nek tlinnek az EK 48. cikkel egyiitt olvasott EK 43. cikkel. Ennélfogva felhivta e
tagéllamot, hogy az ezen indokoldssal ellatott véleményrél adott értesitéstdl
szamitott két honapon beliil tegyen eleget az EK-Szerzédésbdl eredd kotelezettsé-
geinek. A Bizottsag, mivel a holland hatésigok 2000. majus 8-i levelében foglalt
vélaszat nem taldlta kielégitének, a jelen kereset benydjtasardl hatérozott.
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A Lkeresetrél

A Bizottsag keresetének aldtdmasztisa érdekében a Holland Kiralysdg altal a hajo e
tagdllamban val6 lajstromba vételéhez megkévetelt feltételekkel kapcsolatban (a
tovabbiakban: a hajé lajstromba vételének széban forgd rendszere) lényegében
hdrom kifogassal él. Ezen kifogasok azon feltételnek az EK 43. cikkével valé
osszeegyeztethetetlenségb6l kovetkeznek, amely szerint

— a Kozosségben bejegyzett hajétulajdonos tarsasdg részvényesei egy részének
kozosségi vagy EGT allampolgérnak kell lennie;

— a Kozosségben bejegyzett hajotulajdonos térsasdg vezetd tisztségviselSinelk
kozosségi vagy EGT allampolgaroknak kell lenniiik, és/vagy

— a Kozosségben bejegyzett hajotulajdonos tarsaség holland telephelyének
mindennapi ligyvezetését végzé természetes személyeknek (a tovabbiakban:
helyi képviselok) kozosségi vagy EGT dllampolgaroknak kell lenniiik.

A Bizottsdg tovdbbd két Lkifogist emel a Holland Kiralysag altal a tengeri hajét
iizemelteté hajézdsi tarsasig hajéinak iizemeltetésével kapcsolatban megkovetelt
feltételekre vonatkozdan (a tovabbiakban: a hajok izemeltetésének széban forgé
rendszere). Ezen kifogasok azon feltételnek az EK 43. cikkel valé osszeegyeztethe-
tetlenségébdl kovetkeznek, amely szerint:

— atengeri hajét iizemeltet6 hajozési tarsasag vezetd tisztségviselSjének kozosségi
vagy EGT dllampolgarnak kell lennie, és
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— a tengeri hajét iizemeltetd hajézisi tirsasig vezets tisztségviselGje kozosségi
vagy EGT-beli lakéhellyel kell, hogy rendelkezzen.

Az elsd hdrom kifogdsrol

A felek érvelése

A Bizottsdg szerint a hajék lajstromba vételének széban forgé rendszere a
letelepedés szabadsaganak korlatozasat képezi.

A Bizottsdg madsfelél fenntartja, hogy amennyiben ez a rendszer a hatékony
ellenbrzéshez fiz6d6 kozérdek okéan igazolhat6, gy a kitlizott célhoz képest
aranytalannak kell tekinteni.

A holland kormény érvelése szerint a hajé lajstromba vételének széban forgéd
rendszere nem korlétozza a letelepedés szabadsagat.

E kormény tovabba fenntartja, hogy jéllehet ez a rendszer a letelepedés szabad-
sdganak korlatozasat jelenti, azt a holland lobogét visel6 hajok feletti ellenérzés és a
joghatdsag hatékony gyakorlésénak sziikségességéhez fliz6dé kozérdek igazolja.
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A Birésag allaspontja

Az dlland6 joggyakorlat szerint az EK 43. cikk tilt minden olyan nemzeti intézkedést,
amely — még ha az allampolgirsig alapjan térténé hatrdnyos megkiilonboztetés
nélkiil is alkalmazandé — a szerzédés dltal a kozdsségi dllampolgirok szdméra
biztositott letelepedés szabadsaga gyakorldsanak megzavardsira vagy kevésbé
vonzové tételére alkalmas (lasd e tekintetben a C-19/92. sz. Kraus-iigyben 1993.
marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1993, 1-1663. 0.] 32. pontjit).

Az EK 48. cikkbdl kovetkezik, hogy a letelepedés szabadséga nem csupdn a kézosségi
allampolgdrok szdmdra biztositott, hanem valamely tagallam jogszabalyai szerint
létrehozott olyan tarsasagok szdmdra is, amelynek létesité okirat szerinti székhelye,
kézponti iigyvezetése vagy iizleti tevékenységének {6 helye a Kozosség teriiletén
taldlhat6 (ldsd e tekintetben a 81/87. sz. Daily Mail and General Trust PLC iigyben
1988. szeptember 27-én hozott itéletet [EBHT 1988., 5483. o.]; a
C-212/97. sz. Centros-tigyben 1999. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 1999.,
1-1459. 0.] 18. pontjat és a C-208/00. sz., Uberseering-iigyben 2002. november 5-én
hozott itélet [EBHT 2002., 1-9919. 0.] 56. pontjat).

A letelepedés szabadsiga ugyanakkor — kozésségi harmonizéciés intézkedések
hidnydban — a nemzeti szabalyozasok altal az EK 46. cikkének (1) bekezdésében
foglalt okokkal vagy a kézérdeken alapulé kényszerité indokkal igazolva korldtoz-
haté (ldsd e tekintetben a 71/76. sz. Thieffry-iigyben 1977. aprilis 28-4n hozott itélet
[EBHT 1977, 765. o] 12. és 15. pontjat, és a fent hivatkozott Kraus-itélet
32. pontjat).

Ezzel 6sszefiiggésben a tagallamokra tartozik azon szint meghatirozasa, amely
mellett az EK 46. cikkének (1) bekezdésébe foglalt célok védelmét biztositottnak
tekintik, valamint annak meghatérozasa, hogy e szint milyen médon érhetd el. Ezt
azonban csupan a szerz6dés altal kijelolt hatarokon belill és kiiléndsen az ardnyossag
elvének — amely megléveteli, hogy az elfogadott intézkedés alkalmas legyen az
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4ltala elérni kivant cél megvalésitdsanak biztositdsara, és hogy ne lépjen til annak
megval6sitisahoz szilkséges mértéken — tiszteletben tartdséval tehetik (ldsd e
tekintetben a C-106/91. sz. Ramrath tigyben 1992. mdjus 20-d4n hozott itélet
[EBHT 1992., I-3351. 0.] 29. és 30. pontjat, valamint a fent hivatkozott Kraus-itélet
32. pontjat).

Jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a hajok lajstromba vételének széban forgd
rendszere ezen hajék tulajdonosainak letelepedési szabadsagat korlatozza. Amint
ugyanis a hajéikat Hollandidban lajstromoztatni szdndékozé hajétulajdonos
tarsasagok nem felelnek meg a per targyat képezd feltételeknek, ezen lajstromba
vétel érdekében, mas lehet6ségiik nem lévén, kénytelenek lennének kovetkezéskép-
pen térsasagi tokéjilk vagy lgyvezetd szerveik Osszetételét modositani, amely
médositasok mélyrehaté valtozdsokat okozhatnak a tdrsasagban, valamint a szdmos
alakisag teljesitése sem marad pénziigyi kovetkezmények nélkiil. A hajétulajdono-
soknak ugyanakkor munkaerd-felvételi politikajukat is tgy kell kialakitaniuk, hogy a
helyi képvisel6k korébsl kizarjdk a Kozésségen vagy az EGT-n kivilli tagéllamok
allampolgarait.

E tekintetben nem fogadhaté el a holland kormény éltal hivatkozott azon érvelés,
miszerint az EK 43. cikke értelmében, a tagallami dllampolgérsagi feltételtél eltéréen,
nem jelenthet ,korlatozast” a kozosségi vagy EGT dllampolgérsagi feltétel. Egy, az
egész Kozosségre irdnyadd dsszehangolt szabaly hidnydban valamely kdzosségi vagy
EGT-allampolgirsagi feltétel valéjéban, ugyantgy, mint valamely meghatdrozott
tagéllam allampolgarsagi feltétele, a letelepedés szabadséga akadéalydnak mindsiil.

A sz6ban forgé korlatozéshoz hasonlé korldtozas nem igazolhat6 a holland lobogét
visel6 hajok feletti ellen6rzés és joghat6sdg hatékony gyakorldsanak sziikségességé-
vel. A holland hajélajstromba vételi rendszer nem alkalmas a kitlizott cél
megvaldsitsat biztosftani, és tilterjed a cél eléréséhez sziikséges mértéken. Elég
nehezen érthetd ugyanakkor, hogy a hajétulajdonos tarsasdgok tékéjének, vagy

I-9792



22

23

24

25

BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

ugyvezetd szerveinek Osszetétele, vagy akar a helyi képvisel6k allampolgirsiga
hogyan befolyasolhatna a hajé lobogéjanak dllama altal kifejtett hatékony ellenérzés
gyakorldsat. Ezek a koriilmények igen csekély jelentéséggel birnak az olyan
intézkedések elfogaddsira nézve, mint a hajévizsgalat, a hajéra vonatkozé adatok
nyilvantartdsba vétele, a személyzet képesitésének és munkakériilményeinek
cllenérzése, valamint a nyilt tengeren tortént baleset vagy hajézasi esemény
kivizsgalasdnak elrendelése vagy lefolytatasa.

A holland kormany éltal eldadott, az emlitett rendszer ardnyos jellegének elismerését
célzo érvelés ennek megfelelGen nem fogadhaté el.

Azon érvelést illetéen, amely szerint a Holland Kirdlysig a Montego Bay-i
egyezmény 91. cikkének (1) bekezdése, illetve 94. cikkének (1) bekezdése értelmében
kételes a széban forgd rendszert elfogadni, elegendé azt megjegyezni, hogy — amint
azt a f6tandcsnok az inditvdnyanak 51-59. pontjidban bemutatta — az emlitett
egyezmény fent hivatkozott rendelkezései a Holland Kirdlysdgra nézve nem
tartalmaznak ilyen kotelezettséget.

Azon érvelést illetéen, amely szerint a Kézosség a mésodlagos jogdban maga irja el6
ezt a kovetelményt, meg kell allapitani, hogy amennyiben ezen kozésségi vagy
EGT-dllampolgarsagi feltételek a harmonizalt kézosségi rendszer keretében
elfogadhatéak lennének, tgy azokat nem a tagdllamok nemzeti szabélyozisa
allapitand meg egyoldaltian.

Azon érvelésre tekintettel, amely szerint a hatékony ellenérzés biztositésa érdekében
sziikséges a tényleges tulajdonossal (a hajo felletti tulajdonosi jogok gyalorléja)
biztositani a kapcsolatot, meg kell emliteni, hogy egy ilyen ellendrzés végett elegendd
azt eldirni, hogy a hajé iizemeltetését valamely, képviseleti joggal rendelkezé személy
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a Hollandidban taldlhaté telephelyrdl biztositsa (lasd e tekintetben a C-221/89. sz.
Factortame és térsai iigyben 1991. jdlius 25-én hozott itélet [EBHT 1991., I-3905. o.]
36. pontjat). A tagillam igy kozvetleniil felléphet a hajétulajdonos képviselGjével
szemben.

Azon érvelést illetGen, amely szerint az éllampolgdrsagi feltétel lényegesen javitja a
hatékony joghatésig gyakorldsinak esélyeit, meg kell allapitani, hogy annak
lehet8sége, hogy a tagadllam joghatésdgot gyakorol valamely személy felett,
els6sorban nem ezek éllampolgarsagatdl, hanem tényleges elérhetéségiiktdl fligg.
Ugyanakkor ez a kitétel mdr azzal teljesiil, hogy a hajé iizemeltetését egy, a
hajétulajdonos képviseletére jogosult személy a Hollandidban talélhatd telephelyrdl
biztositja.

Ezen feltételek mellett az elsé harom kifogds megalapozott.

A negyedik és otodik kifogdsrol

A felek érvelése

A Bizottsag szerint a hajék {izemeltetésének széban forgd rendszere a letelepedés
szabadsaganal korlatozasat képezi.

A Bizottsdg tovabbad fenntartja, hogy amennyiben ez a rendszer a hatékony
ellen6rzéshez fliz6dd kozérdek okédn igazolhat6, ugy a kitlizott célhoz képest
aranytalannak kell tekinteni.
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A holland kormdny érvelése szerint a hajé tizemeltetésének széban forgé rendszere
nem korldtozza a letelepedés szabadsagit.

E kormény véleménye szerint mindazonaltal, jollehet ez a rendszer a letelepedés
szabadsdgdnak korlatozasit jelenti, azt a holland lobogét visel6 hajok feletti
ellendrzés és a joghatésig hatékony gyakorlasinak sziikségességéhez fiiz6do
kozérdek igazolja.

A Bir6sag allaspontja

Jelen iigyben meg kell éllapitani, hogy a hajok iizemeltetésének széban forgé
rendszere ezen hajok tulajdonosainak letelepedési szabadsagat korlitozza. Ugyanis
azon kozosségi illetéségli személyek, akik tengeri hajot tizemeltetd hajozasi tarsasig
formdjdban valamely harmadik orszdg dllampolgarsagaval vagy valamely harmadik
orszdgban lakéhellyel rendelkezd vezetd tisztségvisel§ wtjan kivanjik kifejteni
tevékenységiiket, ezt nem tehetik meg.

A szoban forgéhoz hasonlé korlatozis nem igazolhaté a holland lobogét visel6 hajok
feletti ellendrzés és joghat6sag hatékony gyakorlasanak sziikségességével. A holland
hajéiizemeltetési rendszer nem alkalmas a kitlizoétt cél megvalésitasanak biztosita-
sdra, és talterjed a cél eléréséhez sziikséges mértéken. Elég nehezen érthetd
ugyanakkor, hogy a tengeri hajot iizemeltet§ hajétulajdonos tarsasig vezeté
tisztségviselSjének dllampolgdrsaga és lakohelye hogyan befolydsolhatnd a hajo
lobogdjanalk allama Altal kifejtett hatékony ellenérzés gyakorlasit.
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Az dllampolgarsdgi feltételt illetSen, a jelen itélet 23—26. pontjab6l kovetkezik, hogy
ennek megfeleléen a holland kormény éltal el6adott, az emlitett rendszer ardnyos
jellegének elismerését célz6 érvelés nem fogadhat el.

A lakéhely feltételét illetben a holland kormdny éltal felhozott érvelés nem
fogadhato el.

Azon érvelést illetden, amely szerint a lakdhely feltétele Iényegesen javitja a hatékony
joghatdsdg gyakorldsdnak esélyeit, meg kell allapitani, hogy a tagallam joghat6sa-
génak valamely személy felett valé gyakorldsdnak lehet6sége elsésorban nem ezek
lakdhelyétsl, hanem tényleges elérhetdségiiktd] fiigg. Ugyanakkor ez a kitétel mar
azzal teljesiil, hogy a hajé tizemeltetését valamely, a hajétulajdonos képviseletére
jogosult személy a Hollandidban talalhaté telephelyrdl biztositja.

Azon érvelést illetSen, amely szerint — a Holland Kiralysag foldrajzi helyzetét
figyelembe véve — valamely olyan személy, akinek lakéhelye a Kézosségen vagy az
Eurdpai Gazdaségi Térségrol sz616 megéllapodds mds részes dllamén kiviil talalhato,
nem képes megfelelGen biztositani a tengeri hajét {izemelteté hajézasi tarsasig
vezetd tisztségviselGjére hdrulé mindennapi ligyvezetési feladatokat, ismételten
utalni kell arra, hogy annak lehetdsége, hogy a tagdllam joghatdsdgot gyakorol
valamely személy felett, elsésorban nem ezek lakohelyétél, hanem tényleges
elérhetSségiiktd] fiigg, Ezzel dsszefiiggésben elegendd azt megkovetelni, hogy a hajé
iizemeltetését valamely, az ezen hajé tulajdonosédnak képviseletére jogosult személy a
Hollandidban taldlhaté telephelyrél biztositsa.

Ezen feltételek mellett a negyedik és 6todik kifogds megalapozott.
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A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Holland Kiralysag, mivel elfogadta
és hatélyban tartotta a Wetboek van Koophandel 311. cikkét és a Burgerlijk Wetboek
8:169. cikkét, amelyek kovetelményeket hatdroznak meg:

— olyan tarsasigok részvényeseinek allampolgdrsigéra nézve, amelyek Hollandi4-
ban hajélajstromba felvenni kivint tengeri hajé tulajdonosai;

— olyan tirsasdgok vezet§ tisztségviselSi allampolgarsdgira nézve, amelyek
Hollandiaban hajélajstromba felvenni kivant tengeri hajé tulajdonosai;

— az azon telephely mindennapi tgyvezetését végzd természetes személyek
dllampolgdrsagara és lakéhelyére nézve, ahonnét a tengeri hajozisi tevé-
kenységet — amely a hajé hollandiai hajélajstromba valé felvételéhez sziikséges
— Hollandiaban folytatjak;

— a Hollandidban hajélajstromba vett tengeri hajot iizemelteté hajozdsi tarsasag
vezetd tisztségviseldinek dllampolgérsigéra nézve, és

— a Hollandidban hajélajstromba vett tengeri hajot iizemelteté hajézdsi tarsasag
vezetd tisztségviseldinek lakohelyére nézve,

nem teljesitette az EK 43. és az EK 48. cikkb6l eredd kotelezettségeit.

1-9797



41

2004, 10. 14-1 [TELET — C-299/02. SZ. UGY

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Holland Kirélysagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsig Lérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Holland Kiralysig, mivel elfogadta és hatdlyban tartotta a Wetboek van
Koophandel 311. cikkét és a Burgerlijk Wetboek 8:169. cikkét, amelyek
kovetelményeket hataroznak meg:

— olyan tarsasigok részvényeseinek dllampolgirsigira nézve, amelyek
Hollandidban hajélajstromba felvenni kivint tengeri hajé tulajdonosai;

— olyan tarsasagok vezetd tisztségviseléinek dllampolgarsigira nézve,
amelyek Hollandidban hajolajstromba felvenni kivant tengeri hajé
tulajdonosai ;
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— az azon telephely mindennapi iigyvezetését végzé természetes szemé-
lyek allampolgarsagara és lakohelyére nézve, ahonnét a tengeri hajézasi
tevékenységet — amely a hajé hollandiai hajélajstromba valé felvéte-
léhez sziikséges — Hollandiaban folytatjak;

— a Hollandidban hajdlajstromba vett tengeri hajot iizemelteté hajozasi
tarsasdg vezetd tisztségviselGinek allampolgarsagara nézve, és

— a Hollandidban hajélajstromba vett tengeri hajét iizemelteté hajoézasi
tarsasag vezetd tisztségviseldinek lakohelyére nézve,

nem teljesitett az EK 43. és az EK 48. cikkbdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birésag a Holland Kiralysigot kotelezi a koltségel viselésére.

Alairdsok
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