KOMISE v. NIZOZEMSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senitu)
14. ffjna 2004”

Ve véci C-299/02,

jejimz ptedmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,

podand dne 23. srpna 2002,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend K. H. I. Simonssonem
a H. M. H. Speyartem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Nizozemskému krdlovstvi, zastoupenému H. G. Sevenster a S. Terstal, jako
zmocnénkynémi,

Zalovanému,

* Jednacl jazyk: nizozemstina,
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SOUDNI DVUR (prvni senét),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), pfedseda sendtu, A. Rosas a R. Silva de Lapuerta,
soudci,

generdalnf advokat: P. Léger,
vedouci soudni kanceldfe: R, Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti Fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jednédni konaném dne
27. kvétna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spoledenstvi domahd, aby Soudni dvir urcil, Ze
Nizozemské kralovstvi tim, Ze pfijalo a ponechalo v platnosti ¢ldnek 311 Wetboek
van Koophandel (obchodniho zdkoniku) a ¢lanek 8:169 Burgelijk Wetboek
(obc¢anského zdkoniku), které stanovi podminky tykajic se:
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— stdtni pfislunosti akciondfd a Clend predstavenstva spoleénosti, které jsou
vlastniky ndmofini lodé a preji si ji zaregistrovat v Nizozemsku, jakoZ i

— statni piislusnosti a bydlisté spravch rejdaiskych spole¢nosti lodi zaregistrova-
nych v Nizozemsku a fyzickych osob povéfenych béznou spravou provozovny,
ktera vykondva v Nizozemsku ¢innost ndmofni dopravy, kterd je pozadovana
pro registraci lodé v nizozemskych registrech,

nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 43 ES a 48 ES.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavni dprava

Clanek 91 odst. 1 Umluvy Organizace spojenych nirod o moiském pravu ze dne
10. prosince 1982, ke které Spolecenstvi pristoupilo rozhodnutim Rady 98/392/ES ze
dne 23. biezna 1998 (UF. vést. L 179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03, s. 260; ddle jen ,imluva
z Montego Bay"), stanovi, Ze ,kazdy stit stanovi podminky pro udéleni své statnf
ptisludnosti lodim, pro registraci lodi na svém tizemi a pro pravo plout pod jeho

Fay
1

vlajkou. [...] Musi zde viak byt skute¢né pouto mezi stitem a lodi.
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Clédnek 94 odst. 1 Gmluvy z Montego Bay stanovi, %e ,kazdy stét G¢inné uplatfiuje
svou jurisdikci a kontrolu ve spravnich, technickych a sociélnich zaleZitostech nad
lodémi, které pluji pod jeho vlajkou” a v nasledujicich odstavcich uvadi fadu
opatteni, kterd je stat vlajky povinen za timto tcelem pfijmout.

Vnitrostdtni pravni dprava

Podle ¢l. 311 odst. 1 a 3 Wetboek van Koophandel:

»1. Lod mi nizozemskou stdtni pfislusnost, pokud jsou splnény nésledujici
podminky:

a) lod patii alespori ze dvou tietin jedné nebo vice fyzickfm osobdm nebo
spole¢nostem, které maji statni piislusnost c¢lenského stitu Evropskych
spoledenstvi [déle jen ,statni pfislusnost Spolecenstvi’] nebo jiného stitu, ktery
je stranou Dohody o evropském hospodarském prostoru [dale jen ,statni
prislu$nost EHP];

b) osoba nebo osoby uvedené v pism. a) vykondvaji ¢innost ndmoini dopravy
v Nizozemsku prostfednictvim podniku, ktery m4 v této zemi sidlo nebo vedlejsi
provozovnu, [...] a zaji$tuji spravu lodé hlavné z Nizozemska;
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c) béind sprava provozovny uvedené v pism. b) je zaji§tovina fyzickou osobou
nebo osobami, které maji statni pfislu§nost Spole¢enstvi nebo EHP;

d) fyzickd osoba nebo osoby uvedené v pism. c¢) majf plnou moc k zastupovani ve
véech otdzkéch souvisejicich se spravou lodé a tykajicich se lodé, jejiho kapitdna
a ostatnich ¢lenti posadky.

[...]

3. Pro ucely tohoto ¢lanku se rozumi prévnickou osobou se statnf piisluSnosti
[Spolecenstvi] nebo [EHP] pravnickd osoba zaloZend v souladu s pravni dpravou
¢lenského stdtu Evropskych spoledenstvi nebo jiného stitu, ktery je stranou Dohody
o Evropském hospodafském prostoru [...], a kterd m4 sidlo, spravni tstiedi nebo
hlavn{ provozovnu na dzemi ¢lenského stitu Evropského spole¢enstvi nebo jiného
statu, ktery je stranou Dohody o Evropském hospoddiském prostoru, za podminky
A

a) akcie piedstavujici alespori dvé tietiny upsaného kapitdlu jsou vystaveny na
jméno fyzickych osob, které majf statnf piislusnost [Spole¢enstvi] nebo [EHP]
nebo spoleénosti ve smyslu tohoto odstavce ab initio a vétdina ¢lent
piedstavenstva ma statni obéanstvi [Spole¢enstvi] nebo [EHP], nebo

b) vsichni ¢lenové piedstavenstva maji stitni obcanstvi [Spolec¢enstvi] nebo
[EHP].”
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Podle ¢lanku 8:160 Burgerlijk Wetboek je rejdai'skd spole¢nost zvlastni formou
spoluvlastnictvi lodé, kterd dovoluje fyzickym osobdm byt spoluvlastniky lodé¢, aniz
by musely jednat prostiednictvim prévnické osoby.

Clanek 8:163 Burgerlijk Wetboek stanovi, Ze ,kazdd rejdaiskd spolecnost mize
zaméstnat Gcetniho [spravce]”.

Clének 8:169 odst. 1 Burgerlijk Wetboek stanovi, %e ,funkce téetniho [spravce]
konéi, pokud [...] ztrati stétni pfislu$nost [Spolecenstvi] nebo [EHP] nebo umisti své
bydli$té mimo tzemi ¢lenského statu Evropského spolecenstvi (dale jen ,bydlisté ve
Spole¢enstvi’) nebo jiného stitu, ktery je stranou Dohody o Evropském hospodat-
ském prostoru (déle jen ,bydlisté v EHP‘)".

Postup pred zahdjenim soudniho fizeni

Poté co Komise umoznila Nizozemskému krélovstvi piedlozit své vyjadieni, zaslala
mu dne 27. ledna 2000 oddvodnéné stanovisko, které uvddi, Ze nékteré aspekty
vnitrostatni pravni tpravy tykajici se registrace a spravy ndmoinich lodi se zdajf byt
neslucitelné s ¢l. 43 ES ve spojeni s ¢l. 48 ES. Vyzvala tedy tento ¢lensky stat, aby ve
lhaté dvou mésicti od ozndmeni odiivodnéného stanoviska splnil své povinnosti
vyplyvajici ze Smlouvy ES. Jelikoz ji odpovéd nizozemskych tiadi obsazend v dopise
ze dne 8. kvétna 2000 neuspokojila, rozhodla se Komise podat tuto Zalobu.
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K Zalobé

Na podporu své Zaloby Komise uplatiiuje v podstaté tfi Zalobni divody tykajici se
podminek vyZadovanych Nizozemskym kralovstvim pro registraci lodé v tomto
¢lenském staté (dale jen ,piredmétny rezim registrace lodi“). Tyto Zalobni dévody
vychdzeji z toho, Ze podminka, podle které:

— &ast akciondt spole¢nosti ze Spolecenstvi, kterd je vlastnikem lodé, musi mit
statni piislu§nost Spolec¢enstvi nebo EHP;

— ¢lenové predstavenstva spole¢nosti ze SpoleCenstvi, kterd je vlastnikem lodé,
musi mit stitni pfislu§nost Spolecenstvi nebo EHP nebo

— fyzické osoby povéiené béinou spravou nizozemské provozovny (dile jen
»mistni zdstupci®) vlastnika lodé ze Spolecenstvi musi mit stitni pfislusnost
Spolecenstvi nebo EHP,

je nesluditelnd s ¢ldnkem 43 ES.

Dédle Komise uplatiiuje dva zalobni divody tykajici se podminek vyzadovanych
Nizozemskym kralovstvim pro spravu lodf rejdarskou spoleé¢nosti (dale jen
»predmétny rezim spravy lodi“). Tyto Zalobni diivody vychazeji z toho, Ze podminka,
podle které:

— sprdvcee rejdai'ské spoleénosti musi mit statni piislusnost Spolecenstvi nebo EHP
a

s
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— spravce rejdatské spole¢nosti musi mit bydlité ve Spoledenstvi nebo v EHP,

je neslucitelna s ¢lankem 43 ES.

K prvnim trem Zalobnim divodiim

Argumentace ucastnikd rizeni

Podle Komise piedmétny rezim registrace lodi piedstavuje omezeni svobody
usazovani.

Kromé toho Komise tvrdi, Ze pokud tento rezim muZe byt odéivodnén obecnym
zajmem tykajicim se vykonu uc¢inné kontroly, musi byt povazovan za neimérny
sledovanému cili.

Nizozemskd vlida uplatiiuje, Ze predmétny reZim registrace lodé neomezuje
svobodu usazovéni.

Navic tato vlada tvrdi, Ze i za ptedpokladu, Ze by tento rezim s sebou pfinasel
omezeni svobody usazovéni, byl by odGvodnén obecnym zdjmem tykajicim se
nutnosti vykondvat Glinnou kontrolu a jurisdikci nad lodémi plujicimi pod
nizozemskou vlajkou.
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Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury bréni ¢lének 43 jakymkoli vnitrostatnim opatfenim, kterd,
i kdyz plati bez diskriminace, pokud jde o stitni piislusnost, mohou bréanit
pfisludnikiim Spoledenstvi ve vykonu svobody usazovani zaru¢ené smlouvou nebo
jej uéinit méné pritalivym (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 31. bi'ezna 1993,
Kraus, C-19/92, Recueil, s. I-1663, bod 32).

Z ¢lanku 48 ES vyplyva, Ze prévo na svobodu usazovdni je zarufeno nejen
piisludnikium Spolecenstvi, ale rovnéZz spole¢nostem zalozenym v souladu s pravnimi
piedpisy nékterého ¢lenského statu, které majf své sidlo, spravni tstiedi nebo hlavni
provozovnu ve Spoleéenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. zaf{ 1988, Daily
Mail a General Trust, C-81/87, Recueil, s. 5483; ze dne 9. bi'ezna 1999, Centros,
C-212/97, Recueil, s. 1-1459, bod 18, a ze dne 5. listopadu 2002, Uberseering,
C-208/00, Recueil, s. 1-9919, bod 56).

Svoboda usazovini muZe byt nicméné, pokud neexistuji harmonizaéni opatfeni
Spolecenstvi, omezena vnitrostitni pravni tpravou odtvodnénou divody uvede-
nymi v ¢l 46 odst. 1 ES nebo naléhavymi déivody obecného zdjmu (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 28. dubna 1977, Thieffry, C-71/76, Recueil, s. 765, body 12
a 15, jakoz i Kraus, uvedeny vyse, bod 32).

V tomto kontextu piislugi ¢lenskym stitim rozhodnout, na jaké Grovni zajisti
ochranu cili uvedenych v ¢l. 46 odst. 1 ES a obecného zdjmu, jakoZ i urcit zpiisob,
kterym ma byt tato troven dosaZena. Nicméné to mohou uéinit pouze v mezich
stanovenych smlouvou a musi pfitom dodiZet zdsadu proporcionality, kterd
vyzaduje, aby vSechna pfijatd opatieni byla zpusobild zarucit uskutecnénf
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sledovaného cile a aby nepiesdhla meze toho, co je nezbytné pro jeho dosaZeni (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 20. kvétna 1992, Ramrath, C-106/91, Recuelil,
s. I-3351, body 29 a 30, jakoz i Kraus, uvedeny vyse, bod 32).

V projednavaném piipadé je tieba shledat, Ze pfedmétny rezim registrace lod{
zplisobuje omezeni svobody usazovani vlastnikt uvedenych lodi. Ve skute¢nosti
pokud vlastnické spole¢nosti, které hodlaji zaregistrovat v Nizozemsku své lodé,
nespliuji sporné podminky, nemaji jinou moZnost jak provést tuto registraci nez
zménit pifslusnym zpisobem strukturu svého zdkladniho kapitdlu nebo své spravni
orginy — coZ jsou zmény, které mohou mit hluboky a pievratny dopad uvnitf
spole¢nosti a predpoklddaji splnéni mnoha formalit, které nejsou bez financ¢nich
nasledkd. Vlastnici lodf musf rovnéZ piizptsobit svou politiku pfijimani pracovnikd,
aby vyloudili z mistnich zéstupcii viechny osoby, které nejsou statnimi pfislusniky
Spolecenstvi nebo EHP.

V tomto ohledu nemuze byt pfijat argument uvedeny nizozemskou vlddou, Ze na
rozdil od podminky stétni piislu$nosti vdzané na ¢lensky stit nemiZe podminka
statn{ pifslusnosti Spolecenstvi nebo EHP predstavovat ,omezeni” ve smyslu ¢lanku
43 ES. Pii neexistenci harmonizovaného pravidla platného pro celé Spole¢enstvi
totiz podminka stitn{ piislusnosti Spolecenstvi nebo EHP, stejné jako podminka
statni prislusnosti uréitého clenského stitu, miize predstavovat prekdzku svobody
usazovani.

2 r Ve

Takové omezeni nemtize byt odiivodnéno nezbytnosti (i¢inné kontroly a jurisdikce
nad lodémi plujicimi pod vlajkou Nizozemska. Nizozemsky reZim registrace lodi
neni zptisobily zarucit uskute¢néni svych cilti a presahuje meze toho, co je nezbytné
pro jejich dosaZeni. Je totiZ obtizné si predstavit, jak by struktura zdkladniho kapitdlu
nebo spravnich orgind spole¢nosti vlastnicich lod ¢i sttni pfislusnost mistniho
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zdstupce mohly ovlivnit vykon tG¢inné kontroly stitu vlajky nad lodi. Tyto okolnosti
jsou nevyznamné pro pfijeti takovych opatieni, jako je kontrola lodé, registrace
udaji o lodi, ovéfeni kvalifikace a pracovnich podminek posidky, jakoZ i zahdjeni
a vedeni vySetfovan{ v piipadé nehody nebo plavebni nehody na volném mofi.

V tomto ohledu nelze pfijmout argumentaci podanou nizozemskou vlddou za
ti¢elem prokdzani pfiméfené povahy uvedeného rezimu.

Pokud jde o argument, Ze Nizozemské kralovstvi bylo povinno piijmout dotyény
rezim podle ¢L. 91 odst. 1 a ¢l. 94 odst. 1 tmluvy z Montego Bay, postacf shledat, jak
také prokazal generdlni advokdt v bodech 51 az 59 svého stanoviska, Ze vySe uvedend
ustanoveni této timluvy neobsahuji takovou povinnost Nizozemska.

Co se ty¢e argumentu, Zze SpoleCenstvi samo uvddi tento pozadavek ve svém
sekunddrnim prévuy, je tieba konstatovat, Ze ackoli by podminky statni piislusnosti
Spolec¢enstvi nebo EHP mohly byt piipustné v rdmci harmonizovaného rezimu
Spolecenstvi, nemohou byt zavedeny jednostranné clenskymi stity v jejich
vnitrostitnich pravnich Gpravéch.

Co se tyée argumentu, Ze pro zajisténi ucinné kontroly je nezbytné zajistit existenci
pouta vzhledem ke skute¢nému vlastnikovi (koneénému vlastnikovi lodg), je tieba
uvést, ze pro ucely takové kontroly je postacujici stanovit, Ze sprava lodé musf byt
zajiStovdna osobou, kterd mé plnou moc k zastupovéni, prostrednictvim provozovny
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umisténé v Nizozemsku (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991,
Factortame a dalsf, C-221/89, Recueil, s. I-3905, bod 36). Clensky stit tak mutze
zakrodit pfimo vadi zéstupci vlastnika lodé.

Pokud jde o argument, Ze podminka statni pfislu$nosti zna¢né zvySuje $ance na
ucinny vykon jurisdikce, je téeba shledat, Ze moznost ¢lenského statu vykonévat svou
jurisdikci nad néjakou osobou zavisi na praktické dostupnosti této osoby, a nikoli na
jeji statnf pfislu$nosti. Toto kritérium je pfitom uspokojeno jiz tim, ze sprava lodé
musi byt zajistovina osobou, kterd md plnou moc k zastupovani vlastnika lodé
prostiednictvim provozovny umisténé v Nizozemsku.

v

Za téchto podminek jsou prvnf tii Zalobni diivody opodstatnéné.

Ke Ctvrtému a pdtému zalobnimu divodu

o vr s

Argumentace Gcastnikd fizenf

Podle Komise zaklada piedmétny rezim spravy lodi omezeni svobody usazovani.

Navic Komise tvrdi, Ze ackoli tento rezim mize byt odiivodnén obecnym zdjmem
souvisejicim s G¢innou kontrolou, musi byt povaZovéan za nepfiméteny sledovanému
cili.
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Nizozemska vldda uplatiiuje, Ze pfedmétny rezim sprévy lodi neomezuje svobodu
usazovani.

Podle nizozemské vlddy je tento rezim i za predpokladu, Ze by snad zphsoboval
omezeni, v kazdém ptipadé odiivodnén obecnym zdjmem souvisejicim s nezbytnosti
vykonu ti¢inné kontroly a jurisdikce nad lodémi plujicimi pod nizozemskou vlajkou.

-

Zavéry Soudniho dvora

V projedndvaném piipadé je tieba shledat, Ze pfedmétny reiim spravy lodi
zpisobuje omezeni svobody usazovani vlastnikdi uvedenych lodi. Bréni totiZ
pifslusnikéum Spoleéenstvi piisobit formou rejdarské spole¢nosti se spravcem, ktery
je piislu$nikem tfetiho stitu nebo m4 bydlisté ve tietim staté.

Takové omezeni nemiiZe byt odtvodnéno vykonem u¢inné kontroly a jurisdikce nad
lodémi plujicimi pod nizozemskou vlajkou. Nizozemsky rezim spravy lodi neni
zplisobily zarudit uskuteénéni svych cilit a pfesahuje meze toho, co je nezbytné pro
jejich dosazent. Je totiz obtizné si piedstavit, jak stitni pifslu§nost a bydlisté spravce
rejdai'ské spoleénosti vlastnici lod mohou ovlivnit vykon ti¢inné kontroly stitu vlajky
nad lodi.
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V tomto ohledu, pokud jde o podminku stitni prislu$nosti, vyplyva z bodt 23 az 26
tohoto rozsudku, Ze argumenty uplatnéné nizozemskou vlddou za tic¢elem prokazani
pfiméfené povahy uvedeného rezimu musi byt zamitnuty.

Co se tyce podminky bydli§té, argumentaci podanou nizozemskou vliddou nelze
ptijmout.

Co se tyce argumentu, Ze podminka bydlisté znacné zvy$uje $ance na Gcinny vykon
jurisdikce, je téeba shledat, Ze moZnost ¢lenského stitu vykonédvat svou jurisdikci
nad néjakou osobou zdvisi na praktické dostupnosti této osoby, a ne na jejim bydlisti.
Toto kritérium je tedy uspokojeno tim, Ze sprava lodé musi byt zajitovana osobou,
kterA ma plnou moc k zastupovéni vlastnika lodé prostfednictvim provozovny
umisténé v Nizozemsku.

Co se tyce argumentu, Ze vzhledem k zemépisné poloze Nizozemska nemtiZe osoba,
kterd ma bydlisté mimo Spolecenstvi nebo mimo stat, ktery je stranou Dohody
o evropském hospodarském prostoru, spravné vykonévat kazdodenni spravu, kterd
ptistusi sprévci rejdaiské spoleCnosti, je tfeba znovu pFipomenout, Ze moznost
¢lenského stitu vykondvat svou jurisdikei nad urcitou osobou zdvisi na praktické
dostupnosti této osoby, a ne na jejim bydlisti. V tomto kontextu postadi vyzadovat,
aby sprava lodé byla zaji$téna osobou, kterd md plnou moc k zastupovani viastnika
této lodé prostiednictvim provozovny umisténé v Nizozemsku.

Za téchto podminek je ¢tvrty a paty Zalobni ddvod opodstatnény.
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Vzhledem k piedchozimu je tfeba shledat, Ze Nizozemské kralovstvi tim, Ze piijalo
a ponechalo v platnosti ¢ldnek 311 Wetboek van Koophandel a ¢élanek 8:169
Burgelijk Wetboek, které stanovi podminky tykajici se:

— statni piislu$nosti akciondit spole¢nosti, které jsou vlastniky ndmoini lodé

a preji si ji zaregistrovat v Nizozemsku;

— statni piislusnosti ¢lent predstavenstva spoleénosti, které jsou vlastniky
namofini lodé a prejf si ji zaregistrovat v Nizozemsku;

— statni piisludnosti fyzickych osob povéfenych béznou spravou provozovny, kterd
vykondvd v Nizozemsku ¢innost ndmoini dopravy, kterd je pozadovdna pro
registraci lodé v nizozemskych registrech;

— statni prislunosti spravci rejdafskych spole¢nosti ndmoinich lodi zaregis-
trovanych v Nizozemsku a

— bydlisté spravcit rejdaiskych spole¢nosti ndmoinich lodi zaregistrovanych
v Nizozemsku,

nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lanka 43 ES a 48 ES.
1-9797
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K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fadu bude udastniku ifzeni, ktery byl ve sporu
neuspésny, ulozena ndhrada ndkladd fizenf, pokud téastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu ndkladd fizeni poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala nahradu nékladd fizeni a Nizozemské krélovstvi bylo ve sporu

o v 3

neuspésné, je namisté mu uloZit ndhradu nakladd fizeni.

Z téchto diivodidl Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Nizozemské kralovstvi tim, Ze prijalo a ponechalo v platnosti ¢lanek 311
Wetboek van Koophandel a ¢lanek 8:169 Burgelijk Wetboek, které stanovi
podminky tykajici se:

7V o

— statni prislu$nosti akcionart spolecnosti, které jsou vlastniky namoini
lodé a pfeji si ji zaregistrovat v Nizozemsku;

~ statni prislusnosti ¢lenti pfedstavenstva spole¢nosti, které jsou vliastniky
namorni lodé a pieji si ji zaregistrovat v Nizozemsku;
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— statni prislusnosti fyzickych osob povéfenych bézinou spravou pro-
vozovny, ktera vykonava v Nizozemsku ¢innost namoini dopravy, ktera
je pozadovdna pro registraci lodé v nizozemskych registrech;

— statni pfislu§nosti spravcit rejdafskych spolecnosti namoinich lodi
zaregistrovanych v Nizozemsku a

— bydlisté spravch rejdaiskych spoleénosti namorinich lodi zaregistrova-
nych v Nizozemsku,

nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lankd 43 ES a 48 ES.

2) Nizozemskému kidlovstvi se uklada ndhrada nakladd fizeni.

Podpisy.
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