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3) Spergsmilet, om en national myndighed skal erstatte skader, som
medlemsstaternes organer og embedsmznd har forvoldt private ved
anvendelse af fallesskabsretten, det vere sig ved en kraenkelse af
fellesskabsretten eller ved en handling eller undladelse i strid med
den nationale ret, er ikke omfattet af trakcatens artikel 215, stk. 2,
men skal bedommes af de nationale domstole pi grundlag af den
pigzldende medlemsstats nationale ret.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Pescatore
Serensen O’Keeffe Bosco Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. februar 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher
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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 23. JANUAR 1979 !

Haje Ret.

1. For anden gang under de sager,
firma Granaria har anlagt mod det neder-
landske interventionsorgan for landbrugs-
produkter, »Hoofdproduktschaap voor
Akkerbouwprodukten«, har College van
Beroep voor het Bedrijfsleven (serlig
appelret med kompetence i sager mellem
private og organer under den offentligret-
lige erhvervsstyring), forelagt Domstolen
en rzkke przjudicielle sporgsmail, som
foreger antallet af de problemer, der er

I — Oversat fra italiensk.
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blevet skabt ved anvendelsen af Radets
forordning nr. 563/76 af 15. marts 1976
om obligatorisk opkeb af skummetmaelks-
pulver, som interventionsorganerne
ligger inde med, og som skal anvendes til
foder. Domstolen vil huske, at den fore-
giende przjudicielle anmodning om
fortolkning blev behandlet i sag 116/76,
som endte med dom af 5. juli 1977 (Sml.
1977, s. 1247), hvorved forordningen
blev erkleret ugyldig. Som felge af
denne dom nedlagde firma Granaria
pastand om annullation af de foranstalt-
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ninger, det nederlandske interventions-
organ havde vedtaget pa grundlag af den
pagzldende forordning, og om, at dette
organ demmes til at erstatte den ved
disse foranstaltninger forvoldte skade. -

Jeg skal forsege at sammenfatte de
mange sporgsmil, der nu er forelagt
Domstolen af den nederlandske ret.
Denne onsker for det forste at vide, om
det nationale interventionsorgan var
forpligtet til at respektere forordning nr.
563/76, indtil denne blev erkleret
ugyldig, i bekrzfrende fald, om dette
organ havde befgjelse tl at fritage
Granaria for forpligtelsen til at opfylde
de 1 forordningen opstillede betingelser.
Safremt det forste spergsmil besvares
bekreftende, men det andet benzgtende,
anmoder den hollandske ret Domstolen
om at afgere, om Fxllesskabet er direkte
og alene ansvarligt over for de skade-
lidte, eller om medlemsstatens interven-
tionsorgan, som har anvendt forord-
ningen (spergsmil 3 og 4) ogs4 er ifaldet
ansvar. Endvidere anmodes Domstolen
om at afgere, om denne stat — safremt
den findes ansvarlig — kan gere regres
gzldende mod Fellesskabet (spergsmal
5). De to naste sporgsmil, som stilles for
det tlfzlde, at det anerkendes, at
medlemsstaten eller en myndighed herfra
har padraget sig ansvar, drejer sig om
den lov, der skal anvendes (den nationale
ret alene eller principperne 1| EQJF-trakta-
tens artikel 215) og om fortolkningen af
artikel 215 (hvilken skade skal erstattes i
medfer af bestemmelsen?). Det sidste af
College van Beroep forelagte problem er,
om omkostningerne til advokatbistand
ifelge fellesskabsretten skal betragtes
som et tab, for hvilket skadelidte kan
kreve erstatning, eller som sagsomkost-
ninger, hvorom der skal treffes afgarelse
1 medfor af national ret.

I foreleggelseskendelsen gir den natio-
nale ret ud fra, at de anfagtede bestem-
melser faktisk har forvoldt sagsegerne en
skade, der svarer til den af sagsegerne
opgivne (finansieringsudgifter og perso-
nale- og administrationsomkostninger,
tabt gevinst og omsawingsnedgang;

hertil kommer sagsomkostninger). Men
da irsagen til disse tab skulle vaere en
retsstridig forordning, der er vedtaget af
Fellesskabet og anvendt af en af sagse-
gernes nationale myndigheder, finder
den nationale domstol, at man ferst ma
lase ansvarsspergsmailene, altsd sporgsma-
lene om fortolkning af forordning nr.
563/76 og af EQDF-traktatens artikel 215.

For jeg kommer ind pi disse spergsmal,
skal jeg henlede opmarksomheden p4, at
Domstolen 1 dom af 25. maj 1978 i de
forenede sager 83 og 94/76, 5, 15 og
40/77, HNL m.fl. mod Ridet og
Kommissionen (Sml. 1978, s. 1209) har
fastsliet, at det ikke er tilstrekkeligt til,
at Fellesskabet har padraget sig ansvar i
henhold til E@F-traktatens artikel 215,
stk. 2, at forordning nr. 563/76 er
ugyldig. Dette skyldtes, at Radet med
vedtagelsen af denne foranstaltning ikke
dbenbart og groft har overskredet gren-
serne for udevelsen af sine skonsbefe-
jelser. Domstolen ndede til denne afge-
relse efter en undersegelse af de karakte-
ristiske trek ved forordning nr. 563/76,
som dels omfattede meget store grupper
af erhvervsdrivende, dels kun havde
ringe indflydelse pa foderpriserne — og
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mere generelt pé virksomhedernes fortje—
neste — pi grund af de betydelige svmg—
ninger 1 verdensmarkedspriserne pi
proteinholdigt foder i samme periode.

2. Det forste spergsmil er formuleret
som en anmodning om en korrekt
fortolkning af forordning nr. 563/76.
Sporgsmalet omhandler dog egentlig et
problem af mere generel rekkevidde,
nemlig om nationale myndigheder, der
har ul opgave at anvende fazllesskabs-
forordninger, er forpligtede til at over-
holde dem, indtil de er erklaeret ugyl-
dige. Efter min mening er det klart, at
svaret ma& vare bekreftende. En
mistanke om, at en retsakt er ugyldig, er
givet ikke tilstrekkelig grund ul, at en
national myndighed, der har til opgave
at anvende fellesskabsreglerne, ensidigt
unddrager sig de forpligtelser, der flyder
af retsakten. Det samme gzlder for
enhver, der er adressat for en fallesskabs-
retsakt. Dette folger af retssikkerheds-
princippet, som med bistand af alle
medlemsstaternes  myndigheder  skal
respekteres inden for fllesskabsretien,
og som 1 evrigt svarer til det fundamen-
tale krav om ensartet fortolkning og
anvendelse af fzllesskabsretten pa hele
Fellesskabets omride.

Sagsegerne i hovedsagen har anfert, at
foreligger der en abenbar krenkelse af
traktaten, ma det anerkendes, at den
nationale forvaltning biade har ret og
pligt tl ikke at anvende den ulovlige
fzllesskabsregel. I nerverende sag er det
ikke nedvendigt at tage stilling tl dette
synspunkt, idet Domstolen i den ovenfor
omtalte dom af 25. maj 1978 har afvist,

at der var tale om en dbenbar krankelse

af de principper i fellesskabsretten,
hvoraf ugyldigheden af den omtalte
forordning udledtes. Jeg finder det imid-
lertid interessant at minde om, at den
fzllesskabsretsakt, siledes som trakta-
terne er opbygget, kun kan erkleres
ugyldig af Domstolen (sag efter EQF-
traktatens artikel 173 eller 177), og at
enhver retsakt formodes at vare lovlig
og at have retsvirkninger lige si lenge,
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som Domstolen ikke har fastslaet det
modsatte. Det er desuden helt klart, at
traktaten ikke kender begrebet en falles-
skabsretsakts nullitet. Man har i teorien
talt om szrlige nullitetstilfzlde, men en
ibenbar traktatkrenkelse er ingen
nullitet, for si vidt som enhver krankelse
af traktaten og af retsreglerne vedre-
rende dens anvendelse efter artikel 173
betragtes som mangel, der kan vare
genstand for et annullationssegsmal.
Maiaske kunne det overvejes, om en
retsakt er en nullitet, sifremt den var
udstedt af en institution, der fuldstaendig
manglede kompetence, eller safremt
retsakten var umulig at gennemfere, men
dette ville fjerne os unedigt fra det
problem, som det drejer sig om her.

Hvad angar det andet spergsmil, om et
nationalt Interventionsorgan for
landbrugsprodukter havde befejelse til at
fritage en virksomhed for at opfylde de i
forordning nr. 563/76 fastsatte betin-
gelser, ma der svares benzgtende, hvilket
den pagzldende virksomhed selv
indreommer. Der er nemlig ingen bestem-
melse i den omtalte forordning, der
tillagde de nationale myndigheder befa-
jelse til undtagelse eller fritagelse. Da der
mangler en sidan klausul, er enhver frita-
gelse vilkdrlig og uberettiget. Sagsogerne
befandt sig desuden ikke i en situation,
der adskilte dem fra flertallet af de virk-
somheder, der var omfattet af forord-
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ningen. Folgelig kunne de ikke fritages
for at respektere en gzldende regel, idet
dette ville vere uforeneligt med prin-
cippet om ligebehandling af de retsunder-
ivne, som kun tillader undtagelser i
orm af en fritagelse i tlfelde af en
ekstraordinar situation uden hensyn til,
om de nationale myndigheder i medfer
af forordningen kunne fritage for reglen.

3. Itredje spergsmal sperger den neder-
landske ret, om traktatens artikel 215,
stk. 2, skal fortolkes siledes, at Fzlles-
skabet ved at have udstedt en forord-
ning, som Domstolen efterfelgende har
erkleret ugyldig, ifalder ansvar direkte
over for den, der har lidt en skade som
folge af det nationale organs szdvanlige
anvendelse af denne forordning.

Jeg skal indledningsvis understrege, at
Domstolens praksis (og iszr den allerede
citerede dom af 25. 5. 1978, HNL) nu
klart viser, hvilke betingelser der ma
kreves, for at Fzllesskabet kan anses
ansvarligt for skader som felge af en
ugyldig generel retsakt. Jeg tror ikke, det
er ngdvendigt at gentage dem her.

Den foreleggende ret er i virkeligheden
ikke interesseret i en ny redegerelse for
de principper, der kan udformes pa
grundlag af Domstolens domme vedre-
rende Fzllesskabets ansvar for skader,
som tredjemand har lidt p3 grund af rets-
stridige generelle retsakter. Hvad - der
interesserer den er snarere, om en kren-
kelse af den allerede nzvnte forordning
fra Ridet i lighed med den krznkelse,
som Domstolen har fastsliet i dommene
af 5. juli 1977 i sagerne 114/76, Bela-
Miihle, 116/76, Granaria og
119-120/76,  Olmiihle-Becher = (Sml
1977, s. 1211, 1247, 1269), kan medfere,
at savel Fzllesskabet som de medlems-
stater, hvis myndigheder har gennemfert
Fallesskabets ugyldige regler, ifalder
ansvar. Dette kan udledes af fjerde
spergsmil, som er nzrt forbundet med
det foregiende, for s3 vidt som det forud-
setter, at Fellesskabets er direkte og prin-
cipalt ansvarligt, og kun omhandler
problemet, om staten hefter solidarisk
eller proratarisk.

I denne henseende ma opmarksomheden
iser henledes pa, at betingelserne for
Faellesskabets eget ansvar og medlemssta-
tens eventuelle medansvar ikke er sammen-
Sfaldende. Fezllesskabet kan nemlig kun
erklzeres ansvarlig for at have udstedt en
generel retsakt angdende den ekono-
miske politik i strid med visse af fzlles-
skabsrettens principper; og det er denne
adferd fra Faellesskabets side, som
skaber den i artikel 215, stk. 2 fastsatte
forpligtelse til at yde erstatning til skade-
lidte — naturligvis forudsat, at de betin-
gelser, der senest er fastsliet i den alle-
rede citerede dom af 25. maj 1978,
HNL, er opfyldt. Hvad derimod angir
medlemsstaten, er spergsmilet, om
medlemsstaten kan geres medansvarlig
for at have anvendt den generelle falles-
skabesakt, der var i strid med disse prin-
cipper, og som derefter blev erkleret
ugyldig af Domstolen. Denne adfzrd er
anderledes, og den unddrager sig helt
sikkert anvendelsesomriddet for artikel
215, stk. 2, som udelukkende angir
skader forvoldt af fzllesskabsinstitu-
tioner eller af Fellesskabets ansatte
under udevelsen af deres hverv.

Dette forer til en anden vigtig konstate-
ring: der eksisterer ikke nogen felles-
skabsregel om medlemsstaternes ansvar
uden for kontrakisforhold. Nu er det
uden videre tenkeligt, at der forlanges
erstatning af en medlemsstat for skader,
private har lidt pa grund af en retsstridig
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adfazrd uden for kontrakisforhold, som
bestir i krenkelse af fallesskabsregler
eller er en folge heraf; ansvaret skal imid-
lertid fastslas af den nationale domstol
»pa grundlag af de nationale retsregler
om statens erstatningsansvar« (selv om
ogsd en krenkelse af fallesskabsretten
skal pivises i medfer af denne). Dette
har Domstolen tydeligt bekrzftet i dom
af 22. januar 1976 i sag 60/75, Russo-
AIMA (Sml. 1976, s. 45 {f; jf. premis 9).
Det er folgeligt pi grundlag af hver
medlemsstats nationale ret, at man mi
fastsld, om staten er forpligtet tl at
erstatte skader, der er forvoldt ved dens
manglende overholdelse af fellesskabs-
regler, men — jeg understreger — en
manglende  overholdelse, som mi
tilregnes staten. Dette er dog et ganske
andet tilfelde end det 1 denne sag.

I virkeligheden er der ikke tale om, at en
medlemsstat i narvaerende sag har
krenket fellesskabsretten. Der er derfor
heller ikke grund til at antage, at
medlemsstaten er ifaldet ansvar. Jeg har
allerede omtalt, at en bindende generel
retsakt, der er behzftet med en mangel,
som kan medfere dens annullation (iszr
kreenkelse af traktaten eller retsregler,
der skal anvendes ved dens gennem-
forelse), efter fellesskabsretten beholder
sine retsvirkninger i forhold til sine adres-
sater, indtil den bliver erkleret ugyldig af
Domstolen. Med andre ord: en rets-
stridig forordning bevarer sin bindende
virkning trods retsstridigheden indtil det
nzvnte tidspunkt. Der kan alsa ikke
tales. om, at medlemsstaten — eller en af
dens myndigheder —, har begéet et rets-
brud, hvor det drejer sig om gennemferel-
sesforanstaltninger til geldende felles-
skabsbestemmelser.

I det foregiende har jeg refereret til
fzllesskabsforordninger, der ikke blot er
retsstridige, men som eventuelt ogsd kan
padrage Fellesskabet ansvar. Det er
klart, at mine bemerkninger si meget
desto mere gzlder for tilfzlde som det
foreliggende, hvori den retstridige og
ugyldige forordning ikke frembyder de
trek, der medferer, at Fzllesskabet
bliver ansvarlig for de opstaede skader.
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Alt 1 alt er der siledes mere end én

grund til at afvise, at en medlemsstat, der
har anvendt den forordning, der senere
blev erklzret ugyldig, hefter solidarisk
eller proratarisk sammen med Felles-
skabet. For det forste er der forskel pi
Fellesskabets og medlemsstatens adfzrd,
som man mi betragte som ansvarsbetin-
gelser; dernzst er der forskel pa de
regler, der omhandler henholdsvis
Fellesskabets og medlemsstatens ansvar
uden for kontraktsforhold; for det tredje
og sidste har medlemsstaten ikke udvist
nogen retsstridig adfzerd ved at anvende
en gzldende forordning, selv om den var
uforenelig med trinhejere fzllesskabsret.

Imidlertid . finder jeg to preciserende
bemarkninger hensigtsmassige (selv om
de ikke har nogen indflydelse pa de svar,
der skal gives den nationale domstol).
For det forste er det siledes, at en
medlemsstat kan have et vist skon ved en
forordnings gennemforelse, iser nér
dette krzver nationale transformations-
eller  delegationsbestemmelser.  Ved
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udevelsen af dette sken kan staten traffe
visse foranstaltninger, som er i strid med
fallesskabsretten, maske blot som en vild-
farelse. Det er klart, at selv om staten 1
dette tilfelde hzvder, at foranstaltnin-
gerne er blevet truffet til gennemforelse
af en fzllesskabsforordning, ifalder den
alligevel ansvar. I det omfang, de af
staten  vedtagne gennemforelsesakter
beror pa et sken og krenker fxllesskabs-
retten, kan staten ifalde ansvar herfor.
Den konkrete losning af dette ansvarspro-
blem afhznger herefter ikke alene af,
om fzllesskabsretten er kraenket, men
ogsi af, om den nationale rets betin-
gelser for, at staten har piddraget sig
ansvar, er opfyldt.

For det andet kan foranstaltninger, som
medlemsstaten er forpligtet til at treffe i
medfer af en forordning, kun betragtes
som »gennemforelsesforanstaltninger«, si
lenge forordningen er gyldig og derfor
skal gennemfores. Nir en forordning er
erkleret ugyldig, opherer den med at
have retsvirkning. Folgelig ville den
medlemsstat, som efter dette @jeblik
opretholdt foranstaltninger, der var
truffet til gennemferelse af den pigel-
dende forordning, udvise en adfxrd, som
ikke lengere kunne retferdiggeres under
henvisning til dens forpligtelse til at over-
holde geldende fxllesskabsakter.

4. 1 femte spergsmil har den neder-
landske ret spurgt, om medlemsstaten
(eller en af dennes myndigheder), der er
fundet helt eller delvis ansvarlig for den
skade, der er opstiet pa grund af anven-
delsen af forordningen, kan gere regres
mod Feallesskabet. Som anfert, ifalder
staten ikke ansvar ved at gennemfere
ugyldige fzllesskabsregler, idet dens
adfzrd her er retmessig, ja den er weerti-
mod forpligtet hertil. Der er felgelig
ingen grund il at besvare detue
sporgsmal. Regres kan kun tenkes i
forhold til en subsidizrt eller solidarisk
hzftende medskyldner. Der er i1 den fore-
liggende sag intet sidant samsvar.

Det sjette sporgsmil er ligeledes knyttet
til den antagelse, at det nationale inter-

ventionsorgan har pidraget sig ansvar;
den foreleggende ret sperger, hvilke
regler der gzlder for dette ansvar, og
den vakler mellem EQF-traktatens
artikel 215 og national nederlandsk ret.
Da ovennzvnte antagelse allerede er
afvist en gang, kan jeg se bort fra spergs-
milet her. Jeg har i hvert fald allerede
haft lejlighed til at understrege, at en
medlemsstats eventuelle ansvar uden for
kontraktsforhold over for private som
folge af krenkelse af fellesskabsretten
bestemmes pi grundlag af national ret;
pa fzllesskabsretligt plan drejer det sig
alene om at fastsla, hvorvidt en sidan

- krznkelse foreligger, og hvilken art den

er af.

Det bliver siledes unedvendigt at tage
stilling tl det syvende spergsmil, som
udelukkende er stillet for det tlfzlde, at
et eventuelt ansvar for det nationale inter-
ventionsorgan skulle pavises efter EQF-
traktatens artikel 215.

Hvad . endelig angir det ottende
sporgsmil, finder jeg det nedvendigt
kort at opridse de omstendigheder, som
har fiet den nederlandske ret til at stille
det. I den dér verserende sag (som hoved-
sageligt omhandler spergsmalet, om det
nederlandske interventionsorgan even-
tuelt er ansvarligt, fordi det har anvendt
forordning nr. 563/76) har de sagse-
gende skadelidte bl.a. nedlagt pastand
om erstatning for et betydeligt beleb,
som de har afholdt til advokatbistand i’
de forskellige sager, som de har anlagt
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for at bestride anvendelsen af den oven-
nzvnte forordning. Den nederlandske ret
sperger hovedsagelig, om det fremgar af
E@F-traktatens principper eller bestem-
melser, at omkostninger til advokatbi-
stand kan henfores til skader, der kan
kreves erstatning for, eller om afge-
relsen mé treffes pa grundlag af de nauo-
nale regler vedrerende sagsomkost-
ninger. Det ville vaere let blot at svare, at
der ikke findes noget princip eller nogen
bestemmelse 1 EQDF-traktaten, der regu-
lerer problemet. Men det er miske
hensigtsmzssigt at anfare, at spergsmilet
kan i betydning i forhold tl en af en
national ret afsagt dom, der drejer sig
om statens ansvar (eller en af dens
myndigheders ansvar) over for private,
som har lidt tab som felge af en kren-
kelse af fzllesskabsretten. I en sidan
dom skal de forskellige ansvarsbetin-
gelser som nzvnt bedemmes efter
national ret. Det samme glder ogsa for
bestemmelsen af, hvilke skadearter der
kan erstattes. Efter min mening kan det
ottende spergsmil, der er forelagt
Domstolen at den nederlandske ret,
besvares pa denne mide.

5. For jeg slutter, foler jeg mig
forpligtet til at knytte nogle kommen-
tarer til Kommissionens forslag, hvor-
efter Domstolen ber tage stilling til hele
spergsmélet om, hvilke virkninger annul-
lationen af forordning nr. 563/76 har.
Kommissionen har henvist til EQF-trakta-
tens artikel 174, stk. 2 — der som
bekendt bemyndiger Domstolen til, hvor
den finder det nedvendigt, i forbindelse
med et annullationssegsmal i medfer af
artikel 173 at przcisere, hvilke af en
annulleret forordnings virkninger der
skal betragtes om bestiende — og
opfordret Domstolen tl at anvende
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denne bestemmelse analogt og siledes
benytte nervarende prejudicielle anmod-
ning til at fastsla, at det fremgar af almin-
delige retsprincipper 1 Fellesskabets
retsorden, at den ferste erhverver af
skummetmaelkspulver kun kan kraeve
erstatning, sifremt det godtgeres, at de
beleb, der er betalt i medfer af den nu
annullerede forordning, ikke har kunnet
overvaltes pa senere erhververe.

Hvis Kommissionens anmodning skulle
tages til folge, mitwe man ogsa tage stil-
ling til en rzkke vanskelige problemer
vedrerende fortolkning af traktaten, iszer
til problemet om forholdet mellem artikel
177 (og maske ogsd artikel 215) pi den
ene side og artikel 174, stk. 2, pad den
anden.

En analog anvendelse af artikel 174 i
prejudicielle sager ville betyde, at
Domstolen ex officio (dvs. uafhzngigt af
en anmodning fra en national ret) kunne
begrense virkningerne af, at en forord-
ning under en prazjudiciel sag var
erklzret ugyldig.

En analog anvendelse kunne maske
komme pa tale, hvis forordningens
gyldighed var omfattet af den prajudi-
cielle anmodning. Men som navnt har
nerverende sag et helt andet formal
Lad mig ulfeje, at jeg ikke finder det
hensigtsmaessigt at gi ud over den
ramme, der er afstukket i spergsmailene
fra den nationale ret, for at undersege et
s3 vigtigt problem, nir parterne i hoved-
sagen og de ovrige bererte, som ville
have haft ret til at afgive indleg, ikke
har haft lejlighed tl at udirykke deres
opfattelse vedrerende dette punkt. Dette
forhold kan ogsi betragtes som en reel
formel hindring for at behandle det
sporgsmal, Kommissionen har rejst.
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Af de anferte grunde foreslar jeg Domstolen at besvare de sporgsmil,

der er forelagt den til prejudiciel afgerelse ved kendelse af 31. marts 1978 af
College van Beroep voor het Bedrijfsleven, pa felgende made:

1.

S4 lenge Radets forordning nr. 563/76 ikke var erkleret ugyldig af
Domstolen, var de nationale organer, der havde til opgave at gennemfere
den, forpligtet til at afsld udstedelse af »proteincertifikater« ul alle, som
ikke opfyldte forordningens betingelser herfor.

. Da den pigzldende forordning ikke indeholdt serlige undtagelsesbestem-

melser, kunne de nationale myndigheder ikke gore undtagelse fra forord-
ningens betingelser.

. E@F-traktatens artikel 215, stk. 2, omhandler Fellesskabets ansvar uden

for kontraktsforhold i anledning af skader forvoldt af dets institutioner
eller af dets ansatte under udevelsen af deres hverv, mens mediemssta-
ternes ansvar uden for kontraktsforhold over for private for handlinger,
som kan tilregnes medlemsstaterne, bestemmes efter national ret, ogsé selv
om skaden skulle vere en felge af, at en af statens myndigheder har
krenket fxllesskabsretten.

. Nar en medlemsstat anvender en fzllesskabsforordning, der ikke er annul-

leret af Domstolen, krenker staten ikke traktaten. Folgelig er staten
hverken solidarisk eller proratarisk ansvarlig sammen med Fazllesskabet
over for skadelidte.

. I en national retssag, der drejer sig om statens erstatningspligt over for

private som felge af en tilsidesettelse af fellesskabsretten, skal spergs-
malet om omkostninger til advokatbistand, afholdt af den private 1 tidli-
gere sager, kan erstattes, besvares efter national ret.
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