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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 21. jula 2016*

»Odvolanie — Ochranné znamka Eurépskej tinie — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Clanok 76 ods. 2 —
Nariadenie (ES) ¢. 2868/95 — Pravidlo 50 ods. 1 treti pododsek — Obrazova ochrannd zndmka —
Némietka majitela skorsej ochrannej zndmky — Ddkaz o existencii, platnosti a rozsahu ochrany skorsej
ochrannej znamky — Zohladnenie oneskorene predlozeného dokazu odvolacim sendtom —
Zamietnutie ndmietky odvolacim senatom®

Vo veci C-597/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Furdpskej unie, podané
22. decembra 2014,

Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastGpeni: S. Palmero Cabezas
a A. Folliard-Monguiral, splnomocneni zastupcovia,

odvolatel,
dalsi acastnici konania:
Xavier Grau Ferrer, s bydliskom v Caldes de Montbui (Spanielsko),
zalobca v prvostupnovom konani,
Juan Candido Rubio Ferrer,
Alberto Rubio Ferrer,
s bydliskom v Xeracu (Spanielsko),
vedlajsi Gcastnici konania v prvostupiiovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.-C. Bonichot, C.G. Fernlund,
S. Rodin (spravodajca) a E. Regan,

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 21. oktébra 2015,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 13. janudra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) svojim odvolanim navrhuje zrusit rozsudok
Vseobecného stidu Eurdpskej tinie z 24. oktébra 2014, Grau Ferrer/UHVT — Rubio Ferrer (Bugui va)
(T-543/12, neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2014:911), ktorym Vseobecny sud
zrusil rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senatu EUIPO z 11. oktébra 2012 (spojené veci R 274/2011-4
a R 520/2011-4) tykajice sa namietkového konania medzi pinom Xavierom Grauom Ferrerom na
jednej strane a panmi Juanom Céandidom Rubiom Ferrerom a Albertom Rubiom Ferrerom na druhej
strane (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 207/2009

Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) bolo kodifikované nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 s nazvom ,Pouzivanie ochrannych zndmok [Eurépskej dnie]
stanovuje:

»Ak pocas obdobia piatich rokov po zdpise majitel nepouzival riadne ochrannd znamku [Eurdpskej
tinie] v Unii v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisana, alebo ak takéto pouzivanie
bolo pozastavené nepretrzite péat rokov, ochrannd zndmka [Eurdpskej tnie] je predmetom sankcii
uvedenych v tomto nariadeni, pokial neexistuja opravnené dovody jej nepouzivania.

Za pouzivanie v zmysle prvého odseku sa povazuje aj:

a) pouzivanie ochrannej znamky [Eurdpskej tnie] v podobe, ktord sa lisi v prvkoch, ktoré nemenia
rozliSovaciu sposobilost ochrannej znamky v podobe, v akej bola zapisan4,

Clanok 41 ods. 3 tohto nariadenia, ktory upravuje podévanie namietok proti zapisu ochrannej znamky
Eurépskej unie, stanovuje:

»Namietky sa podavaju pisomne a musia byt odovodnené. ... V lehote, ktori stanovi drad, moze
namietatel predlozit na podporu svojho pripadu skuto¢nosti, dokazy a tvrdenia.”

Clanok 76 ods. 2 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Preskiimanie skuto¢nosti ex offo“ znie:

»Urad nemusi zobrat do uvahy skuto¢nosti ani dokazy, ktoré ucastnici konania nepredlozili vcas.”
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Vykondvacie nariadenie

Pravidlo 15 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva
nariadenie ¢. 40/94 (U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), zmeneného a doplneného
nariadenim Komisie (ES) ¢. 1041/2005 z 29. juna 2005 (U. v. EU L 172, 2005, s. 4, dalej len
»vykonavacie nariadenie), s ndzvom ,,Ozndamenie o namietkach” stanovuje:

»,Ozndmenie o namietke obsahuje:

b) jednozna¢nu identifikiciu starSej zndmky alebo starSieho prava, voci ktorému/ktorej sa namieta,
najma:
i) ak sa pri poddvani ndmietok vychddzalo zo star$ej zndmky podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. a)
alebo b) nariadenia [¢. 40/94, ktorého znenie je rovnaké so znenim clanku 8 ods. 2 pism. a)
a b) nariadenia ¢. 207/2009] alebo ak sa namietky zakladaju na ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia
[¢. 40/94, ktorého znenie je rovnaké so znenim c¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009],
uvedenie cisla spisu alebo c¢isla zapisu starsej znamky, daj o tom, ¢i je starSia znamka zapisana
alebo ¢i je prihlasend na zdpis, ako aj uvedenie ¢lenskych $titov, pripadne Beneluxu, v ktorych
alebo pre ktoré je starSia zndmka chranend, alebo pripadne udaj, ze ide o ochranni zndmku
[Eurdpskej tnie];

e) vyobrazenie starSej znamky vo forme, v akej bola zapisand alebo prihldsend na zapis; ak je starsia
znamka farebnd, jej zobrazenie je farebné;

Pravidlo 19 vykonavacieho nariadenia s nazvom ,,Od6vodnenie namietok” znie:

,1. Urad poskytne namietajicej strane prilezitost predlozit fakty, dokazy a argumenty na podporu
svojich namietok, alebo doplnit akékolvek fakty, dokazy a argumenty, ktoré uz boli predlozené
podla pravidla 15 ods. 3 v lehote, ktora urcil a ktord je najmenej 2 mesiace a zacCina sa diom
zacatia namietkového konania v silade s pravidlom 18 ods. 1.

2.V lehote uvedenej v odseku 1 namietajtica strana predlozi aj dokaz existencie, platnosti a rozsahu
ochrany svojej starSej znamky, ako aj dokaz svojej opravnenosti podat ndmietky. Namietajica
strana predlozi najma tento dokaz:

a) ak sa namietky zakladaji na ochrannej zndmke, ktora nie je ochrannou zndmkou [Eurdépskej tnie],
ako dokaz o jej udeleni alebo zapisani sa predlozi:

ii) ak je ochrannd zndmka zapisand, képiu prislusného potvrdenia o zdpise a podla potreby
posledného potvrdenia o obnoveni, v ktorom je uvedené, Ze lehota ochrany ochrannej znacky
je dlhsia ako lehota uvedend v odseku 1, a vSetky jej predlzenia alebo rovnocenné dokumenty
vydané tradom, ktory ochrannt znamku zapisal;
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Pravidlo 20 ods. 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Preskiimanie namietok” stanovuje:

»Ak az do uplynutia lehoty uvedenej v pravidle 19 ods. 1 namietajica strana nedokdzala existenciu,
platnost a rozsah ochrany svojej star$ej ochrannej znamky alebo starsieho prava ani svoje opravnenie
podat ndmietky, ndmietky sa zamietnu ako neopodstatnené.”

Podla pravidla 50 ods. 1 tretieho pododseku uvedeného nariadenia:

»Ak je odvolanie zamerané proti rozhodnutiu oddelenia ndmietok, vybor [odvolaci senat — neoficidlny
preklad] obmedzi svoje preskimanie odvolania na skuto¢nosti a dokazy predlozené v lehote, ktora
stanovilo oddelenie ndmietok v stlade s nariadenim a tymito pravidlami, ak komisia [odvolaci
senat — neoficidlny preklad] nezvazi, ze by sa mali vziat do dGvahy dalsie [alebo

doplnujtace — neoficidlny preklad] skutoc¢nosti a dokazy podla ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia [¢. 40/94,
ktorého znenie je rovnaké so znenim clanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009]."

Okolnosti predchadzajice sporu:

Vseobecny sud zhrnul okolnosti predchadzajice sporu takto:

»1 Vedlaj$i ucastnici konania, Juan Cindido Rubio Ferrer a Alberto Rubio Ferrer, podali 23. oktébra
2008 na [EUIPO] prihldsku obrazovej ochrannej zndmky Eurdépskej tnie podla nariadenia [¢. 40/94,
kodifikovaného nariadenim ¢. 207/2009].

2 Prihlasovanou ochrannou znamkou bolo nasledujtice obrazové oznacenie:...

3 Tovary a sluzby, pre ktoré bol zapis pozadovany, patria do tried 31, 35 a 39 v zmysle Niceskej

dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis znamok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni...

5 [Pan] Grau Ferrer podal 10. augusta 2009... proti zdpisu prihlasovanej obrazovej ochrannej znamky
Eurdpskej unie pre tovary a sluzby uvedené v bode 3 vyssie ndmietku podla ¢ldnku 41 nariadenia
¢. 207/2009.

6 Namietka bola zaloZena na tychto skorsich obrazovych ochrannych znamkach:

— S$panielsky zapis obrazového oznacenia ¢. 2600724, ktorého prihlaska bola podana 8. juna 2004,
a ktory bol zapisany 22. novembra 2004 pre vsetky tovary zaradené do triedy 31,

— z4pis obrazového oznacenia Eurdpskej tnie ¢. 2087534, ktorého prihlaska bola podana
14. februara 2001, a ktory bol zapisany 14. juna 2002 pre vsetky tovary a sluzby zaradené do
tried:

— trieda 31:...,
— trieda 32:...,

— trieda 39:...
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8 Namietkové oddelenie namietke 21. decembra 2010 vyhovelo Cciasto¢ne. Na jednej strane
konstatovalo, ze [pan Grau Ferrer] nepredlozil v stanovenej lehote dokument dokazujici zépis
skorsej obrazovej S$panielskej ochrannej zndmky... Nasledne zamietlo ndmietku zalozenu na
skorsej obrazovej $panielskej ochrannej zndmke z dovodu, ze jej existencia a platnost neboli
v stanovenej lehote dostatocne podlozené. Na druhej strane vyhovelo namietke zaloZenej na
skorsej ochrannej zndmke Eurdpskej tnie... Namietkové oddelenie totiz najprv zastavalo nazor, zZe
bol predlozeny dokaz o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky Eurdpskej tnie...

9 Na zdklade clankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009 podali proti rozhodnutiu namietkového
oddelenia odvolanie na EUIPO 10. februara 2011 [pan Grau Ferrer] (R 520/2011-4) a 14. februéra
2011 vedlajsi Gcastnici konania [pdni Juan Céndido Rubio Ferrer a Alberto Rubio Ferrer]
(R 274/2011-4).

10 Rozhodnutim z 11. oktébra 2012... s$tvrty odvolaci sendt EUIPO prijal odvolanie vo veci
R 274/2011-4 a zamietol odvolanie vo veci R 520/2011-4. Odvolaci senat v podstate na jednej
strane potvrdil rozhodnutie namietkového oddelenia, podla ktorého dokaz o existencii skorsej
obrazovej $panielskej ochrannej znamky nebol predlozeny. Na druhej strane odvolaci sendt zastaval
nazor, ze predlozené ddkazy neboli dostatocné na preukdzanie toho, ze skorsia ochrannd znamka
Eurdpskej tnie bola pocas relevantného obdobia predmetom riadneho pouzivania v podobe, v akej
bola zapisand, alebo v podobe, ktord nezmenila jej rozliSovaciu spodsobilost, pre niektory
z vyrobkov, pre ktoré bola zapisand. Odvolaci senat tak zrusil rozhodnutie namietkového oddelenia
z 21. decembra 2010 a zamietol ndmietku v celom jej rozsahu.”

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 18. decembra 2012 (vec T-543/12) podal pan
Grau Ferrer zalobu na zrusenie sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby pan Grau Ferrer uviedol tri zalobné dovody zalozené po prvé na poruseni
clanku 75 a ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 a pravidla 50 vykonavacieho nariadenia, po druhé
riadnom pouzivani skorsej obrazovej ochrannej zndmky Eurépskej dnie ¢. 2087534, zapisanej panom
Grauom Ferrerom 14. jana 2002 (dalej len ,skorsia ochrannd zndmka“), a po tretie pravdepodobnosti
zameny medzi skorSou ochrannou znamkou, ako aj skorSou S$panielskou obrazovou ochrannou
znamkou na jednej strane a obrazovou ochrannou znidmkou Eurépskej tnie, o ktorej zdpis poziadal
pan Rubio Ferrer na druhej strane.

Vseobecny sud zZalobe o neplatnost vyhovel a v bode 48 napadnutého rozsudku rozhodol, ze odvolaci
sendat EUIPO nevyuzil svoju pravomoc postdenia a neoddvodnil svoje rozhodnutie zamietnut
zohladnenie skor$ej $panielskej ochrannej zndmky, a v bodoch 86 a 87 napadnutého rozsudku uviedol,
ze dokumenty predlozené odvolaciemu sendtu obsahovali oznacenie, ktoré sa odlisovalo od skorsej
ochrannej zndmky iba minimadlne, takze z nich vyplyva riadne pouzivanie tejto skorsej ochrannej
znamky.

Vseobecny sud rozhodol, ze ostatné zalobné dovody predlozené panom Grauom Ferrerom su neucinné
alebo nedovodné.

Vseobecny sud nésledne sporné rozhodnutie zrusil.
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Navrhy ucastnikov konania

EUIPO svojim odvolanim navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok a sdm rozhodol vo veci samej alebo vratil vec VSeobecnému sidu a
— zaviazal pana Graua Ferrera na nahradu trov konania.

Ziadny z ostatnych Gcastnikov konania nepredlozil Sidnemu dvoru svoje vyjadrenie.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania predklada EUIPO tri odvolacie dévody zaloZené na poruseni ¢lanku 76
ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, pravidla 50 ods. 1 treticho pododseku vykondvacieho nariadenia
a ¢lanku 15 ods. 1 druhého pododseku pism. a) nariadenia ¢. 207/2009.

O druhom odvolacom doévode

Vo svojom druhom odvolacom dévode, ktory treba preskimat ako prvy, EUIPO v podstate tvrdi, ze
Vseobecny sud sa v bodoch 45 az 48 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, ze odvolaci sendt disponoval pravomocou postidenia vyplyvajicou z pravidla
50 ods. 1 treticho pododseku vykondvacieho nariadenia a clanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009
,nezdvisle aj od pripadnej dodato¢nej povahy“ oneskoreného dokazu, a nasledne aj vzhladom na
»nové“ dokazy.

V bode 45 napadnutého rozsudku Vseobecny sud zdoraznil, Ze judikatira Sidneho dvora tykajica sa
pravomoci posudenia odvolacieho senitu a oddvodnenia zohladnenia ddkazov predlozenych
oneskorene nerozliSuje medzi novymi dékazmi a dodato¢nymi sposobmi dokazovania, a v bode 46
tohto rozsudku nésledne zamietol tvrdenie, podla ktorého odvolaci sendt nebol oprdvneny zohladnit
dokazy predlozené panom Grauom Ferrerom, kedze tieto dékazy boli nové.

Vseobecny sid v bode 48 napadnutého rozsudku v podstate rozhodol, Ze odvolaci senat disponoval
pravomocou posudenia a povinnostou oddvodnit svoje zamietnutie bez toho, aby rozlisoval medzi
»novymi“ a ,dodato¢nymi“ dokazmi.

EUIPO tvrdi, Ze tito pravomoc posudenia a tato povinnost odovodnenia sa netykaju novych ddkazov.
EUIPO na podporu tohto tvrdenia predkladd rozpory medzi réznymi jazykovymi zneniami rozsudkov
z 3. oktébra 2013, Rintisch/UHVT (C-120/12 P, EU:C:2013:638); 3. oktébra 2013, Rintisch/UHVT
(C-121/12 P, EU:C:2013:639), a z 3. oktébra 2013, Rintisch/UHVT (C-122/12 P, EU:C:2013:628). Podla
EUIPO sa namietka na zdklade clanku 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 a pravidla 20 ods. 1
vykondvacieho nariadenia zamietne bez toho, aby bola preskiimana z vecnej stranky, pokial sa pred
namietkovym oddelenim dostato¢ne nepreukize. Nasledne je nemozné opitovne umoznit podanie
namietky odvolaciemu senatu.

Pokial ide o znenie pravidla 50 ods. 1 treticho pododseku vykondvacieho nariadenia, treba poznamenat,
ze jeho franctuzske znenie sa odliSuje od Spanielskeho, nemeckého a anglického znenia v jednom
podstatnom prvku. Zatial ¢o posledné uvedené znenia stanovuju, ze odvolaci senit mdze vziat do
uvahy iba dalsie alebo doplnujtace skutoc¢nosti a dokazy, francuzske znenie opisuje tieto skutoc¢nosti
a dokazy ako ,nouveaux ou supplémentaires” (nové alebo dodato¢né).

6 ECLILEU:C:2016:579
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Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora sa ustanovenia prava Unie maji vykladat a uplatiiovat
jednotne na zaklade verzii vypracovanych vo vsetkych jazykoch Unie. V pripade rozporu medzi
roznymi jazykovymi zneniami textu prava Unie sa ma predmetné ustanovenie vykladat v zavislosti od
vSeobecnej systematiky a tGcelu pravneho predpisu, ktorého je stcastou (pozri v tomto zmysle najma
rozsudky z 15. novembra 2012, Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, bod 48, a z 9. aprila 2014,
GSV, C-74/13, EU:C:2014:243, bod 27).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ¢lanok 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, ktory predstavuje
pravny zdklad pravidla 50 vykondvacieho nariadenia, stanovuje, ze EUIPO nemusi zobrat do tvahy
skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré ucastnici konania nepredlozili vcas.

Sadny dvor rozhodol, ze ak sa nepredlozil nijaky dokaz o pouzivani dotknutej ochrannej znamky
v lehote, ktora stanovil EUIPO, musi tento trad ex offo ndmietku zamietnut. Naopak, pokial sa dokazy
predlozia v lehote, ktorti stanovil EUIPO, predlozenie dodato¢nych dokazov ostiva mozné (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013, New Yorker SHK Jeans/UHVT, C-621/11 P, EU:C:2013:484,
body 28 a 30).

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 55 a 57 svojich navrhov, je potrebné pouzit rovnaky vyklad
¢lanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, pokial ide o dokaz existencie, platnosti a rozsahu ochrany
ochrannej znamky, kedze uvedené ustanovenie obsahuje pravidlo s horizontdlnou funkciou v systéme
uvedeného nariadenia, pretoze sa uplatiiuje bez ohladu na povahu predmetného konania. Z toho
vyplyva, ze pravidlo 50 vykondvacieho nariadenia sa nemodze vykladat tak, Ze rozdiruje pravomoci
postudenia odvolacich senatov na nové dokazy.

Treba konstatovat, ze VSeobecny sud sa v bodoch 45, 46 a 48 napadnutého rozsudku dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, ze odvolaci sendt nevyuzil prdvomoc postdenia,
ktortt mé na tcely rozhodnutia, ¢i sa nové ddkazy maju alebo nemaji zohladnit.

Treba vSak pripomenut, Ze z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, zZe ak odévodnenia rozsudku
Vseobecného stidu vykazuji porusenie prava Unie, ale jeho vyrokova cast sa javi dévodnd z inych
pravnych ddévodov, musi byt odvolanie zamietnuté (pozri najmd rozsudky z 15. decembra 1994,
Finsider/Komisia, C-320/92 P, EU:C:1994:414, bod 37; zo 16. decembra 1999, HSV/E, C-150/98 P,
EU:C:1999:616, bod 17, a z 13. jula 2000, Salzgitter/Komisia, C-210/98 P, EU:C:2000:397, bod 58).

Tak je to aj v prejedndvanej veci. VSeobecny sud totiz neprijal iba dotknuty dévod, ale odkazoval aj na
skuto¢nost, ze odvolaci sendt zamietol dotknuty dokaz bez toho, aby preskimal, ¢i by mohlo ist
o ,doplnujuci® dékaz. Odvolaci sendt pritom tym, ze toto preskiimanie nevykonal, skuto¢ne porusil
¢lanok 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, ako to VSeobecny sud konstatoval.

Za tychto podmienok, kedze dalsie odvolacie dovody, ktoré EUIPO predlozil na podporu svojho

odvolania, nemali takd povahu, aby mohli viest k neplatnosti napadnutého rozsudku, treba odvolanie
zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

V stlade s ¢lankom 137 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uplatnitelnym na zdklade ¢lanku 184
ods. 2 tohto rokovacieho poriadku sa o trovach konania rozhodne v rozsudku, ktorym sa konanie
konc¢i. Kedze ziadny z dalsich ucastnikov konania nepredlozil Sidnemu dvoru vyjadrenie, treba
rozhodnut, ze EUIPO m4d povinnost znasat svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.
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2. Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) je povinny znasat svoje vlastné trovy
konania.

Podpisy
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