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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 21. jalija*

Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 76. panta 2. punkts —
Regula (EK) Nr. 2868/95 — 50. noteikuma 1. punkta tresa dala — Grafiska prec¢u zime —
Agrakas precu zimes ipasnieka iebildumi — Pieradijumi par agrakas precu zimes pastavésanu, spéka
esamibu un aizsardzibas apjomu — Apstaklis, ka apelacijas padome némusi véra novéloti iesniegtu
pieradijumu — Apelacijas padomes veikta iebildumu noraidisana

Lieta C-597/14 P

par apelacijas sadzibu atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2014. gada
22. decembr iesniedza

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav S. Palmero Cabezas un
A. Folliard-Monguiral, parstavji,

prasitajs,
paréjie lietas dalibnieki:
Xavier Grau Ferrer , ar dzivesvietu Kaldesa de Monbui [Caldes de Montbui] (Spanija),
prasitajs pirmaja instancé,
Juan Cdndido Rubio Ferrer ,
Alberto Rubio Ferrer ,
ar dzivesvietu Kserako [Xeraco] (Spanija),
personas, kas iestajusas lieta pirmaja instance.
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), tiesnesi Z. K. Boniso
[. C. Bonichot], K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund], S. Rodins [S. Rodin] (referents) un J. Regans
[E. Regan],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 21. oktobra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 13. janvara tiesas séde,

pasludina so spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) ludz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada 24. oktobra spriedumu Grau Ferrer/ITSB — Rubio Ferrer
(“Bugui va”) (T-543/12, nav publicéts, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”, EU:T:2014:911), ar
kuru ta atcéla EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2012. gada 11. oktobra lémumu apvienotajas lietas
R 274/2011-4 un R 520/2011-4 attieciba uz iebildumu procesu starp Xavier Grau Ferrer, no vienas
puses, un Juan Cdndido Rubio Ferrer, ka ari Alberto Rubio Ferrer, no otras puses (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 207/2009

Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11,
1. lpp.) ir kodificéta ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas
Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).

Regulas Nr. 207/2009 15. panta ar nosaukumu “Eiropas Savienibas precu zimju izmanto$ana” 1. punkta
ir paredzéts:

“Ja piecos gados péc Eiropas Savienibas precu zimes registracijas tas ipasnieks nav sacis $o precu zimi
Savieniba patiesi [faktiski] izmantot saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ta ir
registréta, vai ja tas izmantoSana ir partraukta uz nepartrauktu piecu gadu laikposmu, uz Eiropas
Savienibas precu zimi attiecina $aja regula paredzétas sankcijas, ja vien $ai neizmanto$anai nav
pamatotu iemeslu.

Pirmas dalas izpratné par izmanto$anu tiek uzskatita ari:

a) Eiropas Savienibas pre¢u zimes izmantosana tada veida, kas atskiras zinamos elementos, kuri
neizmaina precu zimes atskirigumu [atskirtspéju] no tas formas, kada ta tikusi registréta;

[.].”

Sis regulas 41. panta 3. punkta, kas reglamenté iebildumu iesniegsanu pret Eiropas Savienibas precu
zimes registraciju, ir noteikts:

“Iebildumi jaformulé rakstveida, un tajos janorada pamatojums. [..] Biroja noteikta termina persona, kas
iebilst, lai pamatotu savu nostaju, var iesniegt savus faktus, pieradijumus un argumentus.”

Minétas regulas 76. panta “Faktu parbaude, ko Birojs veic péc savas iniciativas” 2. punkta ir paredzéts:

“Birojs var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas laicigi.”
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Istenosanas regula

Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu Nr. 40/94 (OV 1995,
L 303, 1. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas 2005. gada 29. janija Regulu (EK) Nr. 1041/2005
(OV 2005, L 172, 4. lpp.) (turpmak teksta — “Istenosanas regula”), 15. noteikuma ar nosaukumu
“Pazinojums par iebildumu” 2. punkta ir noteikts:

“Pazinojums par iebildumiem ietver:

[.]

b) skaidru noradi uz agrako precu zimi vai agrakam tiesibam, kas ir iebilduma pamata, proti:

i) ja iebildums pamatots ar agraku precu zimi Regulas [Nr. 40/94] 8. panta 2. punkta a) vai
b) apak$punkta [, kuru redakcija ir identiska Regulas Nr. 207/2009 8. panta 2. punkta a) un
b) apak$punkta redakcijai] nozimé vai ja iebildums pamatots ar Regulas [Nr. 40/94] 8. panta
3. punktu [, kura redakcija ir identiska Regulas Nr. 207/2009 8. panta 3. punkta redakcijai],
noradi uz agrakas precu zimes lietas numuru vai registracijas numuru, noradi, vai agraka precu
zime ir registréta vai tas ir registracijas pieteikums, ka arl noradi uz dalibvalstim, attieciga
gadijuma ari Beniluksa valstim, kuras vai kuram agraka zime ir aizsargata, vai attieciga gadijuma
noradi, ka ta ir Eiropas Savienibas precu zime;

(]

e) agrakas zimes atveidojumu, kada ta tikusi registréta vai pieteikta; ja agraka zime ir krasaina,
atveidojums ari ir krasains;

[..].”
Istenosanas regulas 19. noteikuma “Iebilduma pamatojums” ir paredzéts:

“l. Lidz Biroja noteiktam terminam, kas ilgst vismaz 2 ménesus no dienas, kad iebilduma procediru
uzskata par uzsaktu saskana ar 18. noteikuma 1. punktu, Birojs dod iespéju iebilduma iesniedzéjai
pusei iesniegt faktus, pieradijumus un argumentaciju, kas pamato iebildumu, vai papildinat faktus,
pieradijumus [un] argumentaciju, kas jau ir iesniegti saskana ar 15. noteikuma 3. punktu.

2. Sa noteikuma 1. punktad minétaja termina iebilduma iesniedzéja puse sniedz ari pieradijumus par
tas agrakas zimes vai agrako tiesibu pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu, ka ari
pieradijumus par to, ka tai ir tiesibas iesniegt iebildumu. Jo ipasi iebilduma iesniedzéja puse
iesniedz $sadus pieradijumus:

a) ja iebildums pamatots ar pre¢u zimi, kas nav Eiropas Savienibas precu zime, lai pieraditu, ka ta ir
iesniegta registracijai vai registréta, iesniedz sadus dokumentus:

(]
i) ja precu zime ir registréta, attiecigas registracijas apliecibas kopiju un attieciga gadijuma pédéjas
atjaunosanas apliecibas kopiju, kas norada, ka precu zimes aizsardzibas laiks parsniedz
1) punkta noteikto terminu un visus ta pagarindjumus, vai lidzvértigus dokumentus no
iestades, kas precu zimi ir registréjusi;
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s Sis regulas 20. noteikuma “Iebildumu izskati$ana” 1. punkta ir noteikts:
“Ja lidz 19. noteikuma 1. punkta minéta termina beigam iebilduma iesniedzéja puse nav pieradijusi tas
agrakas [precu] zimes vai agrako tiesibu pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu un nav
pieradijusi, ka tai ir tiesibas iesniegt iebildumu, iebildumu noraida ka nepamatotu.”

9  Saskana ar minétas regulas 50. noteikuma 1. punkta treso dalu:

“Ja apelacija ir vérsta pret lebildumu nodalas léemumu, Padome, izskatot apelaciju, aprobezojas ar
faktiem un pieradijumiem, kas sniegti lidz terminiem, ko saskana ar Regulu un $aja panta ieklautajiem
noteikumiem noteikusi vai precizéjusi Iebildumu nodala, ja vien Padome neuzskata, ka saskana ar
Regulas [Nr. 40/94] 74. panta 2. punktu[, kura redakcija ir identiska Regulas Nr. 207/2009 76. panta
2. punkta redakcijai,] janem véra papildu vai papildinosi fakti un pieradijumi.”

Tiesvedibas prieksvésture
10 Visparéja tiesa tiesvedibas prieksvésturi izklastijusi sadi:

“1 2008. gada 23. oktobri personas, kas iestajusas lieta, Juan Cdndido Rubio Ferrer un Alberto Rubio
Ferrer iesniedza [EUIPO] Eiropas Savienibas grafiskas prec¢u zimes registracijas pieteikumu saskana
ar Regulu [Nr. 40/94, kas kodificéta ar Regulu Nr. 207/2009].

2 Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafisks apziméjums: |[..]

3 Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem iesniegts precu zimes registracijas pieteikums, ietilpst
31., 35. un 39. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam

par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam [..].

[]

5 2009. gada 10. augusta [..] Grau Ferrer, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 41. pantu, iesniedza
iebildumus pret pieteiktas Eiropas Savienibas grafiskas prec¢u zimes registraciju attieciba uz ieprieks
3. punkta noraditajam precém un pakalpojumiem.

6 Iebildumi tika balstiti uz $adam agrakam grafiskam prec¢u zimém:
— Spanijas grafisks apziméjums Nr. 2600724, kura registracijas pieteikums iesniegts 2004. gada

8. janija un kas 2004. gada 22. novembri registréts attieciba uz visam precém, kuras ietilpst
31. klasé:

- [

— talak noraditais Eiropas Savienibas grafisks apziméjums Nr. 2087534, kura registracijas
pieteikums iesniegts 2001. gada 14. februari un kas 2002. gada 14. janija registréts attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kuri ietilpst $adas klaseés:

— 31. Kklase: [..];
— 32. klase: [..];

— 39. klase: [..].
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8 2010. gada 21. decembri EUIPO Iebildumu nodala daléji apmierinaja iebildumus. Pirmam kartam
ta uzskatija, ka [Grau Ferrer] $im nolikam noteiktaja termina nav iesniedzis nevienu dokumentu,
kura butu attélota agraka Spanijas grafiska precu zime, kada ta tika registréta [..]. Tadéjadi ta
noraidija iebildumus, kas balstiti uz agrako Spanijas grafisko precu zimi, pamatojoties uz to, ka tas
pastavésana un tas spéka esamiba noteiktaja termina nebija pietiekami argumentétas. Otram
kartam ta apmierinaja iebildumus, kas balstiti uz agrako Eiropas Savienibas precu zimi [..]. Proti,
ta vispirms uzskatjja, ka agrakas Eiropas Savienibas prec¢u zimes faktiskas izmantosanas
pieradijumi tikusi sniegti [..].

9 2011. gada 10. februari [Grau Ferrer] saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu par Iebildumu
nodalas lémumu iesniedza EUIPO apelacijas sudzibu R 520/2011-4, un 2011. gada 14. februari
personas, kas iestajusas lieta [Rubio Ferrer] — iesniedza apelacijas sidzibu R 274/2011-4.

10 Ar 2012. gada 11. oktobra lémumu [..] EUIPO Apelacijas ceturta padome apmierinaja apelacijas
sadzibu lieta R 274/2011-4 un noraidija apelacijas sadzibu lieta R 520/2011-4. Batiba pirmam
kartam ta atstaja negrozitu Iebildumu nodalas lémumu, saskana ar kuru pieradijumi par agrakas
Spanijas grafiskas pre¢u zimes pastavésanu nav tiku$i sniegti. Otram kartam ta uzskatija, ka
iesniegtie pieradijumi nebija pietiekami, lai pieraditu, ka agraka Eiropas Savienibas precu zime
attiecigaja laikposma tikusi faktiski izmantota forma, kada ta tikusi registréta, vai forma, kas
nemainija tas atskirtspéju, attieciba uz vienu no precém, attieciba uz kuram ta tikusi registréta. Ta
tatad atcéla Iebildumu nodalas 2010. gada 21. decembra lémumu un noraidija iebildumus pilniba.”

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 18. decembri (lieta
T-543/12), Grau Ferrer céla prasibu atcelt apstridéto lemumu.

Savas prasibas pamatojumam Grau Ferrer izvirzija tris pamatus, kas saistiti ar, pirmkart, Regulas
Nr. 207/2009 75. panta un 76. panta 2. punkta un Isteno$anas regulas 50. noteikuma parkapumu,
otrkart, agrakas Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes Nr. 2087534, ko Grau Ferrer registréjusi
2002. gada 14. janija (turpmak teksta — “agraka precu zime”), faktisku izmanto$anu un, treskart,
sajauksanas iespéju starp agrako precu zimi, ka arl agrako Spanijas grafisko precu zimi, no vienas
puses, un Eiropas Savienibas grafisko prec¢u zimi, kuras registracijas pieteikumu ir iesniedzis Rubio
Ferrer, no otras puses.

Visparéja tiesa apmierinaja prasibu atcelt tiesibu aktu, parsudzéta sprieduma 48. punkta nospriezot, ka
EUIPO Apelacijas padome nav istenojusi savu ricibas brivibu un nav pamatojusi savu atteikumu nemt
véra agrako Spanijas precu zimi, un parsidzéta sprieduma 86. un 87. punkta nospriezot, ka Apelacijas
padomé iesniegtajos dokumentos bija ietverts apziméjums, kas atskiras no agrakas precu zimes tikai ar
nenozimigiem elementiem, ka rezultata tie bija attiecinami uz $is agrakas precu zimes faktisku
izmantoSanu.

Visparéja tiesa paréjos Grau Ferrer izvirzitos pamatus uzskatija par neiedarbigiem vai nepamatotiem.

Tadé] Visparéja tiesa atcéla apstridéto lemumu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Ar savu apelacijas sadzibu EUIPO ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu un pasai izspriest lietu péc butibas vai nodot lietu atpakal Visparéjai
tiesai un
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— piespriest Grau Ferrer atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Neviens no paréjiem lietas dalibniekiem Tiesa nav iesniedzis procesualu rakstu.

Par apelacijas sadzibu

Ar savu apelacijas sadzibu EUIPO izvirza tris pamatus saistiba ar attiecigi Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta, Isteno$anas regulas 50. noteikuma 1. punkta tre$as dalas un Regulas
Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas a) apak$punkta parkapumu.

Par otro pamatu

Ar savu otro pamatu, kurs ir jaizvérté vispirms, EUIPO butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 45.—48. punkta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka apelacijas padomei ir
ricibas briviba, kas izriet no Isteno$anas regulas 50. noteikuma 1. punkta tre$as dalas un Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta “pat neatkarigi no” novéloti iesniegto pieradijumu “papildinosa vai
nepapildinos$a rakstura” un lidz ar to ari attieciba uz “jauniem” pieradijumiem.

Parsudzéta sprieduma 45. punkta Visparéja tiesa uzsvéra, ka Tiesas judikatara attieciba uz apelacijas
padomes ricibas brivibu un novéloti iesniegto pieradijumu nemsanas véra iemesliem nenoskir jaunus
pieradijumus no papildinosiem pieradijumiem, turpinot $i sprieduma 46. punkta noraidija argumentu,
saskana ar kuru Apelacijas padome nevaréja pamatoti nemt véra Grau Ferrer iesniegtos pieradijumus,
jo tie bija jauzskata par jauniem pieradijumiem.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 48. punkta batiba nosprieda, ka apelacijas padomei ir ricibas
briviba un pienakums pamatot savu atteikumu, nenoskirot “jaunus” pieradijumus no “papildinosiem”
pieradijumiem.

EUIPO apgalvo, ka $§i ricibas briviba un S$is pieradisanas pienakums neattiecas uz jauniem
pieradijumiem. Tas $o argumentu pamatojumam norada uz atskiribam dazadas 2013. gada 3. oktobra
sprieduma Rintisch/ITSB (C-120/12 P, EU:C:2013:638), 2013. gada 3. oktobra sprieduma Rintisch
/ITSB (C-121/12 P, EU:C:2013:639) un 2013. gada 3. oktobra sprieduma Rintisch/ITSB, (C-122/12 P,
EU:C:2013:628) valodu versijas. EUIPO ieskata, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 42. panta
2. punktu un Isteno$anas regulas 20. noteikuma 1. punktu, ja Iebildumu nodala nav iesniegti pilnigi
pieradijumi, iebildumi tiek noraiditi, tos neizvértéjot péc butibas. Lidz ar to esot neiespéjami atjaunot
iespéju iesniegt iebildumus apelacijas padomes limeni.

Attieciba uz Isteno$anas regulas 50. noteikuma 1. punkta tresas dalas redakciju ir janorada, ka $is
tiesibu normas francu valodas versija at$kiras no spanu valodas, vacu valodas un anglu valodas versijas
kada butiska elementa zina. Proti, $ajas pédéjas minétas versijas ir paredzéts, ka apelacijas padome var

nemt veéra tikai papildu vai papildinosus faktus un pieradijumus, savukart francu valodas versija Sie pas
fakti un pieradijumi kvalificéti ka “jauni vai papildinosi”.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu normas ir interpretéjamas un piemérojamas
vienveidigi, nemot véra visu Savienibas valodu versijas. Gadijuma, ja Savienibas tiesibu normas teksts
dazadu valodu redakcijas atskiras, attiecigd norma ir jainterpreté atbilstosi ta tiesiska reguléjuma
visparéjai struktirai un mérkim, kura §1 norma ietilpst ($aja zina skat. tostarp spriedumus, 2012. gada
15. novembris, Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, 48. punkts, un 2014. gada 9. aprilis, GSV,
C-74/13, EU:C:2014:243, 27. punkts).
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Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta, kas veido Istenosanas regulas
50. noteikuma juridisko pamatu, ir noteikts, ka Birojs var nenemt véra faktus, ko attiecigas puses nav
izvirzijusas laicigi, vai pieradijumus, ko tas nav iesniegusas laicigi.

Tiesa ir nospriedusi, ka, ja Biroja noteiktaja termina nav iesniegti nekadi pieradijumi par attiecigas
pre¢u zimes izmanto$anu, Birojam péc savas ierosmes ir janoraida iebildumi. Savukart, ja [$is
izmantosanas] pieradijjumi ir iesniegti Biroja noteiktaja termina, joprojam var iesniegt papildinosus
pieradijumus ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, New Yorker SHK Jeans/ITSB,
C-621/11 P, EU:C:2013:484, 28. un 30. punkts).

Ka generaladvokats noradijis savu secindjumu 55. un 57. punkta, ta pati Regulas Nr. 207/2009 76. panta
2. punkta interpretacija ir jaattiecina uz pieradijjumiem par precu zimes pastavésanu, spéka esamibu un
aizsardzibas apjomu, jo minétajai tiesibu normai $is regulas sistéma piemit horizontala loma, ciktal ta ir
piemérojama neatkarigi no konkréta procesa rakstura. No ta izriet, ka Isteno$anas regulas
50. noteikumu nevar interpretét tadéjadi, ka ar to apelacijas padomes ricibas briviba ir paplasinata, to
attiecinot ari uz jauniem pieradijumiem.

Ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 45., 46. un 48. punkta ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, pazinojot, ka Apelacijas padome nav istenojusi ricibas brivibu, kas tai ir pieskirta, lai
izlemtu, vai bija vai nebija janem véra jauni pieradijumi.

Tomér ir jaatgadina, ka no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka, ja Visparéjas tiesas sprieduma
motivu dala ir atklats Savienibas tiesibu parkapums, bet $1 sprieduma rezolutiva dala, skiet, ir
pamatota, nemot véra kadu citu juridisko pamatojumu, apelacijas siidziba ir janoraida (skat. tostarp
spriedumus, 1994. gada 15. decembris, Finsider/Komisija, C-320/92 P, EU:C:1994:414, 37. punkts;
1999. gada 16. decembris, EESK/E, C-150/98 P, EU:C:1999:616, 17. punkts, un 2000. gada 13. jalijs,
Salzgitter/Komisija, C-210/98 P, EU:C:2000:397, 58. punkts).

Ta tas ir $aja lieta. Proti, Visparéja tiesa ir izmantojusi ne tikai aplikoto iemeslu, bet ir balstijusies ari
uz faktu, ka Apelacijas padome ir noraidijusi konkréto pieradijumu, neizvértéjot, vai to varéja uzskatit
par “papildinosu”. Neveicot $adu vértéjumu, Apelacijas padome, ka secinajusi Visparéja tiesa, patiesam
ir parkapusi Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu.

Sajos apstaklos apelacijas siidziba ir janoraida kopuma, nevértéjot paréjos EUIPO savas apelacijas
sudzibas pamatojumam izvirzitos pamatus, kas tadéjadi nevar izraisit parsudzéta sprieduma atcel$anu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 137. pantam, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz $i
pasa reglamenta 184. panta 2. punktu, lémumu par tiesasanas izdevumiem ietver sprieduma par
tiesvedibas izbeig$anu. Ta ka neviens no lietas dalibniekiem Tiesa nav iesniedzis procesualu rakstu, ir
janospriez, ka EUIPO sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

[Paraksti]
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