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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 21 d.*

»Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos prekiy zZenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 —

76 straipsnio 2 dalis — Reglamentas (EB) Nr. 2868/95 — 50 taisyklés 1 dalies trec¢ia pastraipa —
Vaizdinis prekiy zenklas — Ankstesnio prekiy zenklo savininko protestas — Ankstesnio prekiy zenklo
egzistavimo, registracijos galiojimo ir apsaugos apimties jrodymas — Apeliacinés tarybos atsizvelgimas j

pavéluotai pateikta jrodyma — Apeliacinés tarybos atmestas protestas®
Byloje C-597/14 P

dél 2014 m. gruodzio 22 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama S. Palmero Cabezas ir
A. Folliard-Monguiral,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso salims:
Xavier Grau Ferrer, gyvenanciam Kaldes de Montbujyje (Ispanija),
ieskovui pirmojoje instancijoje,
Juan Candido Rubio Ferrer,
Alberto Rubio Ferrer,
gyvenantiems Xeraco (Ispanija),
jstojusioms j byla Salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai ]J.C. Bonichot, C.G. Fernlund, S. Rodin
(praneséjas) ir E. Regan,

generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. spalio 21 d. posédziui,

* * Proceso kalba: ispany.
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susipazines su 2016 m. sausio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) praso panaikinti
2014 m. spalio 24 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Grau Ferrer / VRDT — Rubio
Ferrer (Bugui va) (T-543/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:911, toliau — skundziamas sprendimas),
kuriuo $is teismas panaikino 2012 m. spalio 11 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima
(sujungtos bylos R 274/2011-4 ir R 520/2011-4), susijusj su protesto procedira tarp Xavier Grau
Ferrer, vienos S$alies, ir Juan Candido Rubio Ferrer ir Alberto Rubio Ferrer, kitos Salies (toliau —
gincijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 207/2009

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) buvo panaikintas ir pakeistas
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78,

p. 1).
Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio ,Panaikinimo pagrindai“ 1 dalyje nurodyta:

»Jeigu per penkerius metus nuo jregistravimo savininkas nepradéjo i tikryjy naudoti ES prekiy zenklo
Sajungoje juo zZymédamas prekes arba paslaugas, kurioms jis buvo jregistruotas, arba jeigu zenklas
nebuvo naudojamas penkerius metus i$ eilés, ES prekiy zenklui taikomos Siame reglamente numatytos
sankcijos, isskyrus atvejus, kai zenklas nebuvo naudojamas dél tinkamy priezasciy.

Naudojimu, kaip nurodyta pirmoje pastraipoje, taip pat laikoma:
a) ES prekiy Zenklo naudojimas tokia forma, kuri skiriasi savo elementais, jeigu dél ju nepakinta

zenklo ta forma, kuria jis buvo jregistruotas, skiriamasis pozymis, nepriklausomai nuo to, ar tokios
formos, kokia jis naudojamas, prekiy zenklas taip pat yra jregistruotas savininko vardu;
“

<>

Sio reglamento 41 straipsnio 3 dalyje, kurioje reglamentuojamas protesto dél Europos Sajungos prekiy
zenklo jregistravimo padavimas, nustatyta:

»Protestas pareiSkiamas rastu, nurodant pagrindus, kuriais jis grindziamas. <...> Protesta pareiskes
asmuo per laikotarpj, kurj nustato Tarnyba, gali pateikti fakty, jrodymy ir argumenty savo teiginiams
pagristi.”

Minéto reglamento 76 straipsnio ,Fakty nagrinéjimas Tarnybos iniciatyva® 2 dalyje numatyta:

»Tarnyba gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.”
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Igyvendinimo reglamentas

1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Reglamenta
Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1), i§ dalies pakeisto 2005 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 1041/2005 (OL L 172, 2005, p. 4, toliau — ]gyvendinimo reglamentas), 15 taisyklés 2 dalyje
nustatyta:

»Pranesima apie protesta sudaro:
<o>

b) aiski ankstesnio zenklo arba ankstesnés teisés, kuriais grindziamas protestas, nuoroda, batent:

i) jei protestas grindziamas ankstesniu zenklu, kaip apibrézta Reglamento [Nr. 40/94] 8 straipsnio
2 dalies a ar b punkte[, kurio formuluoté tapati Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 2 dalies a
ir b punkty formuluotei], arba Reglamento [Nr. 40/94] 8 straipsnio 3 dalimi [, kurios formuluoté
tapati Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 3 dalies formuluotei], ankstesnio Zenklo bylos
numerio nuoroda arba registracijos numeris, nuoroda | tai, ar ankstesnis zenklas yra
jregistruotas arba dél jo paduota paraiska, valstybiy nariy, jei taikoma, ir Beniliuks[o], kuriose
arba kurioms ankstesnis Zenklas yra apsaugotas nuoroda, arba, jei taikoma, nuoroda j tai, jog jis
yra Europos Sgjungos prekiy Zenklas;

<o

e) pareiksto registruoti ar jregistruoto ankstesnio zenklo vaizdas; jei ankstesnis Zenklas yra spalvotas,
vaizdas taip pat turi buti spalvotas.

“«

<>
Igyvendinimo reglamento 19 taisykléje ,Protesto pagrindimas“ numatyta:

»1. Tarnyba suteikia protesta reiskianciai saliai galimybe per jos nustatyta laika, kuris yra ne mazesnis
kaip 2 meénesiai nuo tos dienos, kuri pagal 18 taisyklés 1 dalj laikoma su protestu susijusiy
procesiniy veiksmy pradzia, — pateikti jos protesta pagrindziancius faktus, jrodymus ir
argumentus arba papildyti jau anksc¢iau pateiktus pagal 15 taisyklés 3 dalj.

2.  Per 1 dalyje nurodyta laikotarpj protesta reiskianti Salis pateikia faktus, jrodymus ar argumentus
apie ankstesnio Zenklo arba ankstesnés teisés egzistavima, galiojima bei apsaugos apimtj, taip pat
jrodyma, pagrindziantj jo jgaliojimus pateikti protesta. Protesta reiskianti Salis pateikia Siuos
jrodymus:

a) jei protestas grindziamas prekiy zenklu, kuris néra Europos Sgjungos prekiy zenklas,— jo padavimo
arba jregistravimo jrodymus pateikiant:

<>
ii) jei prekiy Zenklas jregistruotas — atitinkamo registracijos liudijimo arba tam tikrais atvejais
paskutiniojo pratesimo liudijimo kopija, rodancig, kad prekiy Zenklo apsaugos terminas yra
ilgesnis nei nurodytas 1 dalyje, bei visus jo pratesimus arba lygiavercius dokumentus, isduotus
prekiy zenkla jregistravusios administracijos;
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Sio reglamento 20 taisyklés ,Protesto nagrinéjimas“ 1 dalyje numatyta:

sJei iki 19 taisyklés 1 dalyje nurodyto termino pabaigos protesta reiskianti $alis nejrodé jos [savo]
ankstesnio zenklo arba ankstesnés teisés egzistavimo, galiojimo ir apsaugos apimties, taip pat ir savo
teisés pateikti protesta, protestas atmetamas kaip nepagrijstas.”

Minéto reglamento 50 taisyklés 1 dalies trecioje pastraipoje numatyta:

»Kai apeliacija pateikiama dél Protesty skyriaus sprendimo, Taryba nagrinéja tik tuos apeliacijos faktus
ir jrodymus, kurie buvo pateikti per Protesto skyriaus pagal Reglamento nuostatas ir §ias taisykles
nustatyta ar nurodyta laika, nebent Taryba laikytysi nuomonés, kad, remiantis Reglamento [Nr. 40/94]

74 straipsnio 2 dalimi[, kurios formuluoté tapati Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies
formuluotei], reikéty atsizvelgti ir | papildomus arba pridétinius faktus bei jrodymus.”

Faktinés bylos aplinkybés

Ginco aplinkybes Bendrasis Teismas iSdésteé taip:

»1 2008 m. spalio 23 d. Juan Cindido Rubio Ferrer ir Alberto Rubio Ferrer pateiké [EUIPO] paraiska
jregistruoti vaizdinj Europos Sajungos prekiy zenkla pagal Reglamenta [Nr. 40/94, pakeista
Reglamentu Nr. 207/2009].

2 Prekiy Zenklas, kurj buvo prasyta jregistruoti, yra sis vaizdinis zymuo: <...>

3 Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasyta registracijos, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 31, 35 ir 39 klaséms <...>

<>

5 2009 m. rugpjucio 10 d. <..> X. Grau Ferrer, remdamasis Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsniu,
pateiké protesta dél prasomo vaizdinio Europos Sgjungos prekiy zenklo registracijos $io sprendimo
3 punkte nurodytoms prekéms ir paslaugoms.

6 Protestas buvo grindziamas $iais ankstesniais vaizdiniais prekiy zenklais:

— Ispanijoje numeriu 2600724 jregistruotu vaizdiniu prekiy zenklu, kurio paraiska buvo pateikta
2004 m. birzelio 8 d. ir kuris buvo jregistruotas 2004 m. lapkric¢io 22 d. visoms 31 klasés
prekéms:

<>

— Europos Sgjungoje numeriu 2087534 jregistruotu vaizdiniu zymeniu, kurio paraiska buvo
pateikta 2001 m. vasario 14 d. ir kuris buvo jregistruotas 2002 m. birzelio 14 d. $iy klasiy
prekéms ir paslaugoms:

— 31 klasé: <...>;

— 32 Kklasé: <...>;

— 39 klasé: <...>
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8 2010 m. gruodzio 21 d. Protesty skyrius protesta i$ dalies patenkino. Viena vertus, jis nusprendé,
kad [X. Grau Ferrer] nepateiké dokumento, kuriame buty pavaizduotas ankstesnis vaizdinis
ispaniskas prekiy zenklas toks, koks jis buvo jregistruotas per tam nustatyta terming <...> Todél jis
atmeté ankstesniu vaizdiniu ispanisku prekiy zenklu grindziama protesta dél to, kad jo egzistavimas
ir registracijos galiojimas nebuvo pakankamai jrodyti per nustatyta termina. Kita vertus, jis
patenkino protesta, grindziama ankstesniu Europos Sgjungos prekiy zenklu <..> Pirmiausia jis
nurodé, kad buvo pateiktas ankstesnio Europos Sajungos prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy
jrodymas <...>

9 2011 m. vasario 10 d. [X. Grau Ferrer| pateiké EUIPO apeliacija (R 520/2011-4), o 2011 m. vasario
14 d. jstojusios j byla $alys [Rubio Ferrer] pateiké EUIPO apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo
(R 274/2001-4) pagal Reglamento Nr. 207/2009 58-62 straipsnius.

10 2012 m. spalio 11 d. sprendimu <...> EUIPO Kketvirtoji apeliaciné taryba patenkino apeliacija byloje
R 274/2011-4 ir atmeté apeliacija byloje R 520/2011-4. IS esmés, pirma, ji patvirtino Protesty
skyriaus sprendima, pagal kurj nebuvo pateikti ankstesnio vaizdinio ispanisko prekiy zenklo
egzistavimo jrodymai. Antra, ji nusprendé, jog pateikty jrodymuy nepakanka jrodyti, kad ankstesnis
Europos Sajungos prekiy zenklas atitinkamu laikotarpiu i§ tikryjy buvo naudojamas vienai i$
prekiy, kurioms jis buvo registruotas, tokia forma, kokia jis buvo jregistruotas, arba jo skiriamojo
pozymio nekei¢iancia forma. Taigi ji panaikino 2010 m. gruodzio 21 d. Protesty skyriaus
sprendima ir atmeté visa protesta.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. gruodzio 18 d. (byla T-543/12), X. Grau
Ferrer sieké, kad buty panaikintas ginc¢ijamas sprendimas.

Savo ieskinj X. Garu Ferrer grindé trimis pagrindais, susijusiais su, pirma, Reglamento
Nr. 207/2009 75 straipsnio, 76 straipsnio 2 dalies ir Jgyvendinimo reglamento 50 taisyklés pazeidimu,
antra, ankstesnio vaizdinio Europos Sagjungos prekiy zenklo Nr. 2087534, kurji X. Grau Ferrer
jregistravo 2002 m. birzelio 14 d., naudojimu i$ tikryjy (toliau — ankstesnis prekiy zenklas), ir, trecia,
galimybe supainioti ankstesnj prekiy zenkla ir ankstesnj vaizdinj ispaniska prekiy zenkla su vaizdiniu
Europos Sgjungos prekiy Zenklu, kurio registracijos paraiska pateiké Rubio Ferrer.

Bendrasis Teismas patenkino ieskinj dél panaikinimo ir skundziamo sprendimo 48 punkte nusprendé,
kad EUIPO apeliaciné taryba nejgyvendino savo diskrecijos ir nemotyvavo savo atsisakymo atsizvelgti j
ankstesnj ispaniska prekiy zenkla, o skundziamo sprendimo 86 ir 87 punktuose nurodé, kad Apeliacinei
tarybai pateiktuose dokumentuose pateiktas zymuo, kuris tik nedaug skiriasi nuo ankstesnio prekiy
zenklo, todél tai patvirtina Sio prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad kiti X. Grau Ferrer pateikti pagrindai yra neveiksmingi arba
nepagrjsti.

Todél Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijama sprendima.

Saliy reikalavimai
Apeliaciniame skunde EUIPO Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir paciam iSspresti byla i esmés arba grazinti ja Bendrajam
Teismui ir
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— priteisti i§ X. Grau Ferrer bylinéjimosi islaidas.

Né viena proceso salis Teisingumo Teismui atsiliepimuy nepateiké.

Dél apeliacinio skundo

Savo apeliacinj skunda EUIPO grindzia trimis pagrindais, atitinkamai susijusiais su Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies, Jgyvendinimo reglamento 50 taisyklés 1 dalies trecios pastraipos ir
Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkto pazeidimu.

Dél antrojo pagrindo

Remdamasi antruoju pagrindu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, EUIPO i$ esmés nurodo, kad Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 45-48 punktuose padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad Apeliaciné
taryba turi ]gyvendinimo reglamento 50 taisyklés 1 dalies trecia pastraipa ir Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalimi suteikta diskrecija, ,net neatsizvelgiant j tai, ar pavéluotai pateikti
jrodymai yra papildomi ar ne®; tokia diskrecija ji turi ir ,naujy“ jrodymuy atveju.

Skundziamo sprendimo 45 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Teisingumo Teismo praktikoje,
susijusioje su Apeliacinés tarybos diskrecija ir atsizvelgimo j pavéluotai pateiktus jrodymus motyvais,
neatskiriami nauji jrodymai ir papildomi jrodymai; skundziamo sprendimo 46 punkte jis atmeté
argumentg, kad Apeliaciné taryba negaléjo atsizvelgti j X. Grau Ferrer pateiktus jrodymus, nes jie buvo
nauji.

I$ esmés skundziamo sprendimo 48 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Apeliaciné taryba turi
diskrecija ir pareiga motyvuoti savo atsisakyma neatskirdama ,naujy“ jrodymy nuo ,papildomy”
jrodymu.

EUIPO tvirtina, kad §i diskrecija ir $i pareiga motyvuoti nesusijusios su naujais jrodymais. Grjsdama §j
argumenta ji nurodo 2013 m. spalio 3 d. sprendimuy Rintisch / VRDT (C-120/12 P, EU:C:2013:638),
Rintisch / VRDT (C-121/12 P, EU:C:2013:639) ir Rintisch / VRDT (C-122/12 P, EU:C:2013:628)
skirtingg ~ kalbiniy  versijy = neatitikimus. = EUIPO  nuomone, remiantis  Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalimi ir [gyvendinimo reglamento 20 taisyklés 1 dalimi, nepateikus
iS$samiy jrodymuy Protesty skyriui protestas atmetamas ir nenagrinéjamas i§ esmés. Todél nejmanoma
i$ naujo suteikti galimybés pateikti protesta vykstant procedtrai Apeliacinéje taryboje.

Dél Jgyvendinimo reglamento 50 taisyklés 1 dalies trecios pastraipos pazymeétina, kad S$ios nuostatos
versija prancizy kalba skiriasi nuo versijy ispany, vokieciy ir angly kalbomis esminiu elementu.
Pastarosiose versijose numatyta, kad Apeliaciné taryba gali atsizvelgti tik i papildomus arba pridétinius
faktus ar jrodymus, o versijoje prancizy kalba tie patys faktai ir jrodymai nurodomi kaip ,nauji arba
papildomi®.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Sajungos teisés nuostatos turi buti aiSkinamos ir
taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis Europos Sgjungos kalbomis parengtas versijas. Esant jvairiy
kalbiniy Sajungos teisés teksto versiju neatitikimy, atitinkama nuostata turi buti aiskinama
atsizvelgiant j teisés nuostaty, kuriy dalis ji yra, bendra struktira ir tiksla ($iuo klausimu zr., be kita
ko, 2012 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, 48 punkta ir
2014 m. balandzio 9 d. Sprendimo GSV, C-74/13, EU:C:2014:243, 27 punkta).

Siuo klausimu primintina, kad Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalyje, kuri yra Igyvendinimo

reglamento 50 taisyklés teisinis pagrindas, nurodyta, jog Tarnyba gali neatsizvelgti i faktus ar jrodymus,
kuriy Salys nepateiké laiku.
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Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu per Tarnybos nustatyta termina néra pateikiama jokiy
atitinkamo prekiy Zenklo naudojimo jrodymuy, protesto atmetimg Tarnyba turi paskelbti ex officio. O
kai jrodymai pateikiami per Tarnybos nustatyta terming, paliekama galimybé pateikti papildomus
jrodymus (zr. $iuo klausimu 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo New Yorker SHK Jeans / VRDT,
C-621/11 P, EU:C:2013:484, 28 ir 30 punktus).

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 55 ir 57 punktuose, Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip pat ir kalbant apie prekiy zenklo
egzistavimo, jo registracijos galiojimo ir apsaugos apimties jrodyma, nes minétoje nuostatoje yra
taisyklé, kuriai budingas horizontalusis veikimas minéto reglamento sistemoje ir kuri taikoma
neatsizvelgiant j atitinkamos procediros pobudj. I§ to matyti, kad ]gyvendinimo reglamento
50 taisyklés negalima aiskinti taip, kad ja i$pleciama Apeliacinés tarybos diskrecija nagrinéti naujus
jrodymus.

Reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 45, 46 ir 48 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, kai konstatavo, kad Apeliaciné taryba nejgyvendino jai suteiktos diskrecijos, kad nuspresty, ar
reikia atsizvelgti j naujus jrodymus.

Visgi reikia priminti, jog i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, jeigu Bendrojo
Teismo sprendimo motyvais pazeidziama Sgjungos teisé, o $io sprendimo rezoliuciné dalis yra pagrjsta
kitais teisiniais motyvais, apeliacinj skunda reikia atmesti (zr., be kita ko, 1994 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Salzgitter / Komisija, EU:C:1994:414, 37 punkty; 1999 m. gruodzio 16 d. Sprendimo CES /
E, C-150/98 P, EU:C:1999:616, 17 punkta ir 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Salzgitter / Komisija,
C-210/98 P, EU:C:2000:397, 58 punkta).

Sis atvejis yra bitent toks. I$ tikryjy Bendrasis Teismas ne tik nurodé nagrinéjama motyva, bet ir
rémési aplinkybe, kad Apeliaciné taryba atmeté nagrinéjama jrodyma, nepatikrinusi, ar jj buvo galima
laikyti ,papildomu®. Taigi neatlikusi tokio patikrinimo Apeliaciné taryba i$ tikryjy pazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj, kaip konstatavo Bendrasis Teismas.

Tokiomis aplinkybémis, kadangi kiti pagrindai, kuriuos EUIPO pateiké apeliaciniam skundui pagrjsti,
negali lemti skundziamo sprendimo panaikinimo, reikia atmeti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 137 straipsnj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio
reglamento 184 straipsnio 2 dalj, bylinéjimosi islaidy klausimas sprendziamas sprendime, kuriuo
uzbaigiamas procesas. Kadangi né viena kita proceso $alis Teisingumo Teismui atsiliepimy nepateikeé,
reikia nuspresti, kad EUIPO pati padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) pati padengia savo bylinéjimosi
iSlaidas.

Parasai.
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