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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. julius 21.*

»Fellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — 207/2009/EK rendelet — 76. cikk, (2) bekezdés —
2868/95/EK rendelet — 50. szabaly, (1) bekezdés, harmadik albekezdés — Abrdas védjegy —
Korébbi védjegy jogosultjanak felszdélaldsa — A korabbi védjegy fennallasanak, érvényességének és
oltalma terjedelmének bizonyitéka — A késedelmesen elGterjesztett bizonyiték fellebbezési tanacs altali
figyelembevétele — A felszolalas fellebbezési tandcs altali elutasitasa”

A C-597/14. P. sz. tigyben,

az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: S. Palmero Cabezas és
A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birdsiga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2014. december 22-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
Xavier Grau Ferrer (lakdéhelye: Caldes de Montbui [Spanyolorszag]),
felperes az els6foku eljarasban,

Juan Candido Rubio Ferrer,
Alberto Rubio Ferrer,
(lakohelyiik: Xeraco [Spanyolorszag]),

beavatkozé felek az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund, S. Rodin (el6add) és E. Regan
birak,

fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. oktdber 21-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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ECLILEU:C:2016:579 1




2016. 07. 21-1 ITELET - C-597/14. P. SZ. UGY
EUIPO KONTRA GRAU FERRER

a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. janudr 13-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) az Eurépai Unid
Torvényszékének 2014. oktober 24-i Grau Ferrer kontra OHIM - Rubio Ferrer (Bugui va) itélete
(T-543/12, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2014:911) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amellyel a Torvényszék hatdlyon kiviil helyezte az EUIPO negyedik fellebbezési
tandcsanak 2012. oktdber 11-i, egyrészt Xavier Grau Ferrer, masrészt Juan Candido Rubio Ferrer,
valamint Alberto Rubio Ferrer kozotti torlési eljarssal kapcsolatban hozott hatdrozatat
(R 274/2011-4. és R 520/2011-4. sz. egyesitett tigyek) (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat).

Jogi hattér

A 207/2009/EK rendelet

A kozosségi védjegyrol szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet (HL 1994. L 11,, 1. o;
magyar nyelvli kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) az eurdpai uniés védjegyrdl szélé, 2009.
februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet (HL L 78., 1. o0.) kodifikalta.

A 207/2009 rendeletnek ,[Az eurdpai uniés] védjegy haszndlata” cimi 15. cikkének (1) bekezdése igy
rendelkezik:

»Ha a jogosult a lajstromozastdl szamitott 6t éven belil nem kezdte meg [az eurdpai unids] védjegy
tényleges haszndlatit [az Unidban] az darujegyzékben szereplé drukkal és szolgéltatdsokkal
kapcsolatban, vagy ha az ilyen haszndlatot 6t éven at megszakitds nélkill elmulasztotta, [az eurdpai
unids] védjegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatirozott jogkovetkezményeket, kivéve,
ha a jogosult a hasznalat elmaradasat kell6képpen igazolja.”

Az els6 albekezdés alkalmazdisiban hasznilatnak mindésiilnek a kovetkezék is:

a) [az eurdpai unids] védjegy olyan alakban torténé haszndalata, amely a lajstromozott alaktol csak a
megkiilonboztetd képességet nem érint6 elemekben tér el;

[...]”

E rendelet 41. cikkének a megjelolés eurdpai unids védjegyként vald lajstromozédsival szembeni
felszdlalas elGterjesztését szabalyozo (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A felszolalast frasban kell benydjtani, és abban meg kell jelolni az annak alapjdul szolgalé okokat. [...]
A Hivatal altal megjelolt hataridén beliil a felszélalé allitdsainak aldtdmasztisara tényeket,
bizonyitékokat és érveket terjeszthet eld.”

Az emlitett rendeletnek ,A ténydllas hivatalboli vizsgalata” cimi 76. cikkének (2) bekezdése eldirja:

»A Hivatal figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek
nem kell§ id6ben terjesztettek els.”
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A végrehajtdsi rendelet

A 2005. junius 29-i 1041/2005/EK bizottsagi rendelettel (HL 2005. L 172., 4. 0.) médositott, a 40/94
rendelet végrehajtdsarol szolo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL 1995. L 303,
1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet)
»Felszélalds” cim( 15. szabélydnak (2) bekezdése értelmében:

LA felszolalas a kovetkezbket tartalmazza:

[...]

b) a felszdlalas alapjat képez6 korabbi védjegy vagy kordbbi jog egyértelmi azonositdsa, konkrétan:

i. amennyiben a felszélalds alapja a [207/2009 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak
szovegével azonos szoveggel rendelkezé 40/94] rendelet 8. cikke (2) bekezdésének a) vagy
b) pontja szerinti valamely korabbi védjegy, vagy amennyiben a felszélalds alapja a [207/2009
rendelet 8. cikke (3) bekezdésének szovegével azonos szoveggel rendelkezé 40/94] rendelet
8. cikkének (3) bekezdése, a korabbi védjegy tigyszama vagy lajstromszdma, annak jelzése, hogy
a korabbi védjegy lajstromozva van-e vagy lajstromozds iranti bejelentés-e, valamint annak a
tagallamnak a feltiintetése, ideértve indokolt esetben a Benelux-dllamokat, amelyben vagy amely
esetében a kordbbi védjegy oltalom alatt éllt, vagy indokolt esetben annak feltiintetése, hogy az
eurdpai unios védjegy;

[]

e) a kordbbi védjegy lajstromozas vagy bejelentés szerinti megjelolése; ha a kordbbi védjegy szines, a
megjelolés szinesben torténik;

[.]"
A végrehajtasi rendeletnek , A felszélalds indoklasa” cimii 19. szabadlya eldirja:

»1. A Hivatal lehet6séget ad a felszélalonak, hogy benytjtsa a felszélaldsa alatdmasztasira szolgald
tényeket, bizonyitékokat és érveket, vagy kiegészitse a 15. szabdly (3) bekezdése alapjan benyujtott
barmely tényt, bizonyitékot vagy érvet az dltala megadott hatdridén beliil, amely legalabb 2 hénap
attél a naptdl kezdve, amelyen a felszdlaldsi eljarast megkezdettnek tekintik a 18. szabaly
(1) bekezdésével 6sszhangban.

2. Az (1) bekezdésben emlitett hataridén beliil a felszdlalé benydjtja a korabbi védjegye vagy joga
létezésének, érvényességének és az oltalom terjedelmének bizonyitékat [helyesen: fennalldsanak,
érvényességének és az oltalom terjedelmének bizonyitékat], valamint a felszélalasra vald
jogosultsagat igazold bizonyitékot. A felszolalé kiilonosen az alabbi bizonyitékokat nyujtja be:

a) ha a felszolalds alapja olyan védjegy, amely nem [eurdpai unids] védjegy, a benyujtdsanak vagy
lajstromozasanak bizonyitéka az aladbbiakkal igazolva:

[...]

ii. ha a védjegyet lajstromba vették, a megfelel$ lajstromozasi igazolds és adott esetben a legijabb
megujitasi igazolds mdsolata, amely feltlinteti hogy a védjegy oltalmanak idStartama
meghaladja az (1) bekezdésben emlitett hatarid6t és annak barmilyen meghosszabbitasat, vagy a
védjegyet lajstromba vevé igazgatasi szerv altal kibocsatott egyenértékli dokumentum masolata;
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E rendeletnek ,A felszdlalds vizsgalata” cimi 20. szabélya (1) bekezdésében eldirja:

»Ha a 19. szabdly (1) bekezdésében emlitett hatarid6 lejartdig a felszélalé nem bizonyitja a korabbi
védjegyének vagy jogdnak meglétét, érvényességét és oltalmi hatdlyat [helyesen: fennallasat,
érvényességét és az oltalom terjedelmét], valamint a felszélalasra valé jogosultsagat, a felszdlalast
elutasitjdk mint megalapozatlant.”

Az emlitett rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében:

»Ha a fellebbezés a felszolaldsi osztilyok egyikének hatdrozata ellen iranyul, a fellebbezési tanacs a
rendeletben és e szabdlyokban megallapitott vagy a felszdlaldsi osztdly daltal a rendelettel és e
szabalyokkal 6sszhangban megadott hataridén beliil benydjtott tényekre és bizonyitékokra korlatozza a
fellebbezés vizsgalatat, kivéve ha a fellebbezési tandcs ugy véli, hogy a [207/2009 rendelet 76. cikke

(2) bekezdésének szovegével azonos szoveggel rendelkezé 40/94] rendelet 74. cikkének (2) bekezdése
értelmében tovabbi vagy kiegészité tényeket és bizonyitékokat kell figyelembe venni.”

A jogyvita el6zményei

A TorvényszEk a jogvita el6zményeit a kovetkezéképpen foglalta dssze:

»1 2008. oktéber 23-an a beavatkozé felek, Juan Candido Rubio Ferrer és Alberto Rubio Ferrer eurdpai
unids abrds védjegybejelentést nyujtottak be az [EUIPO-hoz], a [207/2009 rendelettel kodifikalt
40/94] rendelet alapjan.

2 A lajstromoztatni kivant védjegy a kovetkezd dbras megjelolés volt: [...]

3 A bejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozdsara

vonatkozo, felillvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 31., 35. és
39. osztalyba tartozo druk és szolgéltatdsok vonatkozdséban tették [...].

5 2009. augusztus 10-én [..] X. Grau Ferrer felszélaldst nydjtott be a 207/2009 rendelet 41. cikke
alapjan a bejelentett eurdpai unids dabras védjegynek a fenti 3. pontban emlitett aruk és
szolgaltatasok vonatkozasaban torténé lajstromozasaval szemben.

6 A felszdlalas az alabbi korabbi abras védjegyeken alapult:

— a 2004. junius 8-an bejelentett és 2004. november 22-én lajstromozott 2600724. sz. spanyol abras
megjelolés, amelyet a 31. osztalyba tartoz6 valamennyi aru tekintetében lajstromoztak:

[...]

— a 2001. februar 14-én bejelentett és 2002. junius 14-én lajstromozott, alabbi megjelolésbdl allo,
2087534. sz. eurdpai uniés abras védjegy az alabbi osztdlyokba tartozé aruk és szolgdltatdsok
tekintetében:

— 31. osztdly: [...];
— 32. osztdly: [...];

—  39. osztdly: [...];
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8. 2010. december 21-én a felszélaldsi osztdly részben helyt adott a felszdlaldsnak. A felszdlalasi
osztaly egyrészt azt allapitotta meg, hogy [X. Grau Ferrer] az e célbdl [...] el6irt hataridé alatt nem
nyujtott be a kordbbi spanyol abras védjegyet tartalmazé iratot. Ennélfogva a felszolalasi osztily
elutasitotta a korabbi spanyol abrds védjegyre alapitott felszélalast azzal az indokkal, hogy e
védjegy fennallasat és érvényességét az elSirt hataridé alatt nem tamasztottdk ald megfelelGen.
Masrészt a felszolalasi osztaly helyt adott a korabbi eurdpai unids védjegyre alapitott felszélalasnak
[...]. A felszdlaldsi osztily ugyanis mindenekel6tt ugy itélte meg, hogy a kordbbi eurdpai unids
védjegy tényleges hasznalatat bizonyitottak [...].

9 2011. februdr 10-én [X. Grau Ferrer] fellebbezést nydjtott be (R 520/2011-4), 2011. februar 14-én
pedig a beavatkozé felek [J. C. Rubio Ferrer és A. Rubio Ferrer] is fellebbezést nyujtottak be
(R 274/2011-4) az EUIPO-hoz a felszdlalasi osztily hatarozata ellen, a 207/2009 rendelet
58-64. cikke alapjan.

10 2012. oktdber 11-i hatdrozatival [..] az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsa helyt adott a
fellebbezésnek az R 274/2011-4. sz. Ugyben, és elutasitotta a fellebbezést az
R 520/2011-4. sz. tgyben. Lényegében egyrészt helyben hagyta a felszdlaldsi osztdly azon
hatdrozatat, amely szerint a korabbi spanyol dbras védjegy fennalldsat nem bizonyitottak. Mdasrészt
a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy az elGterjesztett bizonyitékok nem voltak elegend6k
annak bizonyitdsdara, hogy a korabbi eurépai unidés védjegyet a relevans iddszakban ténylegesen
hasznaltdk a lajstromozott alakban, vagy a megkiilonbozteté képességét nem érinté alakban, az
arujegyzékben szereplé aruk egyikével kapcsolatban. A fellebbezési tandcs tehat a felszodlalasi
osztaly 2010. december 21-i hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte, és a felszdlalast teljes egészében
elutasitotta.”

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. december 18-dn benyujtott keresetével (T-543/12. sz. iigy) X. Grau
Ferrer a vitatott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Keresete aldtamasztisira X. Grau Ferrer hdarom jogalapra hivatkozott, amelyek koziill az elsét a
207/2009 rendelet 75. cikkének, 76. cikke (2) bekezdésének és a végrehajtasi rendelet 50. szabalydnak
megsértésére, a masodikat az X. Ferrer dltal 2002. junius 14-én lajstromoztatott 2087534. szamu
korabbi eurdépai unids abras védjegy (a tovabbiakban: kordbbi védjegy) tényleges haszndlatara, a
harmadikat az egyrészt a korabbi védjegy, valamint a korabbi spanyol abras védjegy, masrészt a
J.C. Rubio Ferrer és A. Rubio Ferrer altal bejelentett eurdpai uniés dabras védjegy kozotti
Osszetéveszthetdségre alapitotta.

A Torvényszék helyt adott a hatdlyon kiviil helyezés irdnti keresetnek, és a megtamadott itélet
48. pontjaban megallapitotta, hogy az EUIPO fellebbezési tandcsa elmulasztotta mérlegelési és annak
indokolasara vonatkozé jogkorének gyakorldsat, hogy miért nem vette figyelembe a korabbi spanyol
védjegyet, a megtamadott itélet 86. és 87. pontjaban pedig megallapitotta, hogy a fellebbezési tanacs
elé terjesztett iratok tartalmaztak egy olyan megjelolést, amely a korabbi védjegytél csak
elhanyagolhaté elemek tekintetében kiilonbozik oly médon, hogy ezen elemek alatimasztjak e korabbi
védjegy tényleges hasznalatat.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a X. Grau Ferrer dltal hivatkozott tobbi jogalap hatdstalan vagy
nem megalapozott.

Kovetkezésképpen a Torvényszék hatalyon kiviil helyezte a vitatott hatarozatot.
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A felek kérelmei
Fellebbezésében az EUIPO azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kivill a megtamadott itéletet, és maga hatdrozzon az ligy érdemében, vagy utalja
vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— X. Grau Ferrert kotelezze a koltségek viselésére.

A tobbi fél nem nyujtott be beadvanyt a Birdsaghoz.

A fellebbezésrol

Fellebbezése alatamasztisara az EUIPO hirom, a 207/2009 rendelet 76. cikke (2) bekezdésének, a
végrehajtasi rendelet 50. szabalya (1) bekezdése harmadik albekezdésének és a 207/2009 rendelet
15. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése a) pontjanak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozott.

A madsodik jogalaprol

Masodik jogalapjaval, amelyet els6ként kell vizsgalni, az EUIPO lényegében arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 45—48. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta,
hogy a fellebbezési taniacs a végrehajtdsi rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik
albekezdésébdl és a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdésébdl eredé6 mérlegelési jogkorrel
rendelkezik ,fiiggetlentl attdl, hogy a [késedelmesen elGterjesztett bizonyiték] kiegészitd jellegli-e, vagy
sem”, kovetkezésképpen az ,4j” bizonyitékok tekintetében is.

A megtamadott itélet 45. pontjdban a Torvényszék hangsulyozta, hogy a Birdsagnak a fellebbezési
tandcs mérlegelési jogkorére és a késedelmesen elbterjesztett bizonyitékok figyelembevételének
indokaira vonatkozé itélkezési gyakorlata nem tesz kiilonbséget az Gj bizonyitékok és a kiegészitd
bizonyitasi eszkozok kozott, tovabba ugyanezen itélet 46. pontjaban a Torvényszék elutasitotta azt az
érvet, amely szerint a fellebbezési tandcs nem megalapozottan vette figyelembe a X. Grau Ferrer altal
el6terjesztett bizonyitékokat, mivel ezek Gjak voltak.

A Torvényszék a megtamadott itélet 48. pontjdban lényegében megéllapitotta, hogy a fellebbezési
tandcs mérlegelési jogkorrel rendelkezett, és indokolasi kotelezettsége éllt fenn az ,4j” és a ,kiegészits”
bizonyitékok kozotti killonbségtétel nélkiil vald elutasitas tekintetében.

Az EUIPO azt allitja, hogy e mérlegelési jogkor és indokoldsi kotelezettség nem vonatkozik az 4j
bizonyitékokra. Az EUIPO ezen érv aldtdmasztasara a 2013. oktéber 3-i Rintisch kontra OHIM itélet
(C-120/12 P, EU:C:2013:638), a 2013. oktéber 3-i Rintisch kontra OHIM itélet (C-121/12 P,
EU:C:2013:639) és a 2013. oktéber 3-i Rintisch kontra OHIM itélet (C-122/12 P, EU:C:2013:628)
kiillonb6z6 nyelvi valtozatai kozotti eltérésekre hivatkozik. Az EUIPO éallaspontja szerint a 207/2009
rendelet 42. cikkének (2) bekezdése és a végrehajtasi rendelet 20. szabalyanak (1) bekezdése alapjan a
felszdlalasi osztaly el6tti teljes kord bizonyitas hidnyaban a felszélaldst érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani. Kovetkezésképpen a felszélalas lehetdségét a fellebbezési tandcs szintjén nem lehet ujra
megnyitni.

A végrehajtasi rendelet 50. szabdlya (1) bekezdése harmadik albekezdésének szovegét illetéen meg kell
jegyezni, hogy e rendelkezés francia nyelvli véaltozata a spanyol, a német és az angol nyelvi véltozattol
egy lényeges elemet illetGen eltér. Mig ugyanis az utdbbi véltozatok azt irjak eld, hogy a fellebbezési
tandcs csak tovabbi vagy kiegészité tényeket vagy bizonyitékokat vehet figyelembe, a francia nyelvi
valtozat ugyanezen tényeket és bizonyitékokat ,Gjnak vagy kiegészité jelleglinek” mindsiti.

6 ECLILEU:C:2016:579
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A Birdsag éallando itélkezési gyakorlata szerint az unids jogi rendelkezéseket egységesen kell értelmezni
és alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén késziilt véaltozatok figyelembevételével. Valamely uniés jogi
szoveg egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabalyozas
altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd ebben az
értelemben tobbek kozott: 2012. november 15-i Kurcums Metal itélet, C--558/11, EU:C:2012:721,
48. pont; 2014. aprilis 9-i GSV-itélet, C-74/13, EU:C:2014:243, 27. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése, amely a
végrehajtasi rendelet 50. szabdlyanak jogi alapjat képezi, el6irja, hogy az EUIPO figyelmen kiviil
hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem kell6 idében
terjesztettek eld.

A Bir6sag megallapitotta, hogy ha az érintett védjegy hasznélatit semmilyen mdédon nem bizonyitottak
az EUIPO dltal el6irt hataridén belill, ez utébbi hivatalbdl elutasitja a felszolaldst. Ezzel szemben, ha
nyujtottak be bizonyitékokat az EUIPO 4ltal el6irt hataridén beliil, kiegészité bizonyitékok tovabbra is
el6terjeszthet6k (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i New Yorker SHK Jeans kontra OHIM
itélet, C-621/11 P, EU:C:2013:484, 28. és 30. pont).

Amint a fétanacsnok inditvanya 55. és 57. pontjaban megjegyezte, a 207/2009/EK rendelet 76. cikke
(2) bekezdésének ugyanezen értelmezését kell elfogadni a védjegy fenndlldsdnak, érvényességének és
oltalma terjedelmének bizonyitdsa sordn, mivel az emlitett rendelkezés e rendelet rendszerén beliil
horizontdlis szerepet ellaité szabalyt tartalmaz, amennyiben azt az érintett eljaras jellegétdl fiiggetleniil
alkalmazni kell. Ennélfogva a végrehajtasi rendelet 50. szabalya nem értelmezhetd gy, hogy e szabaly
a fellebbezési tanacs mérlegelési jogkorét 4j bizonyitékokra is kiterjeszti.

Meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 45., 46. és 48. pontjaban tévesen
alkalmazta a jogot annak kimonddsaval, hogy a fellebbezési tandcs nem gyakorolta mérlegelési
jogkorét, amellyel annak eldontése céljabdl rendelkezett, hogy figyelembe kell-e venni, vagy sem, az 4j
bizonyitékokat.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a Birésdag allandé itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben a Torvényszék valamely itéletének indokoldsa sérti az uniés jogot, de rendelkezd része
egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, a fellebbezést el kell utasitani (lasd tobbek kozott:
1994. december 15-i Finsider kontra Bizottsag itélet, C-320/92 P, EU:C:1994:414, 37. pont; 1999.
december 16-i CES kontra E itélet, C-150/98 P, EU:C:1999:616, 17. pont; 2000. julius 13-i Salzgitter
kontra Bizottsag itélet, C-210/98 P, EU:C:2000:397, 58. pont).

A jelen tigyben ez a helyzet. A Torvényszék ugyanis nemcsak a széban forgé indokot fogadta el, hanem
azt a tényt is figyelembe vette, hogy a fellebbezési tanacs a széban forgd bizonyitékot annak vizsgélata
nélkil vetette el, hogy az ,kiegészitdnek” tekinthet6-e, vagy sem. Marpedig e vizsgélat elvégzése nélkiil
a fellebbezési tandcs — amint azt a Torvényszék megallapitotta — valéban megsértette a 207/2009
rendelet 76. cikkének (2) bekezdését.

Ilyen korilmények kozott, mivel az EUIPO altal fellebbezése alatimasztisira elGterjesztett egyéb
jogalapok nem eredményezhetik tehit a megtimadott itélet hatdlyon kiviil helyezését, a fellebbezést
teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrél

A Birésag eljarasi szabdlyzatinak 137. cikke alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(2) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a koltségekrdl az eljarast befejezd
itéletben kell hatdrozni. Mivel az eljarasban részes felek egyike sem nyujtott be beadvanyt a
Birdsaghoz, ugy kell hatarozni, hogy az EUIPO viseli a sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) Az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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