KOMISIA/SPANIELSKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO
prednesené 10. novembra 2005 !

1. V predmetnej veci Komisia Eur6pskych
spolocenstiev vytyka Spanielskemu kralov-
stvu nesplnenie povinnosti, ktoré jej vyply-
vaji z ¢lankov 1, 4, 7 a 9 nariadenia Rady
EHS ¢. 3577/92 zo 7. decembra 1992, ktorym
sa uplatiiuje zadsada slobody poskytovania
sluzieb na ndmornd dopravu v rdmci élen-
skych $titov (ndmornd kabotdz) (dalej len
»nariadenie ¢. 3577/92“ alebo len ,nariade-
nie) 2.

I — Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

2. Na tcely ,zrudenifa] opatreni obmedzu-
jucich ndmornd dopravu v ramci ¢lenskych
Statov“ (tretie oddvodnenie) Rada prijala

"1 — Jazyk prednesu: talian¢ina.

2 — U.v. ES L 364, 5. 7; Mim. vyd. 06/002, s. 10.

nariadenie ¢&. 3577/92, ktoré v ¢lanku 1 ods. 1
stanovuje:

»Od 1. januara 1993 budu slobodu poskyto-
vania namornych dopravnych sluzieb
v ¢lenskom §tite (ndmorna kabotd%) uplat-
novat majitelia lodi spolo¢enstva, ktori majt
svoje plavidld registrované v ¢lenskom Stéte
a plévajiice pod vlajkou ¢lenského Statu za
predpokladu, Ze tieto plavidld spliiaji vietky
podmienky pre vykondvanie kabotdze
v tomto ¢lenskom S$tite, vratane plavidiel
registrovanych v Euros [v eurich — neofi-
cidlny preklad], pokial je tento register
schvileny Radou.”

3. Cldnok 2 stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

1) ,ndmorné dopravné sluzby v ¢lenskom
Stite (ndmorna kabotdZ)’ znamenajt
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sluzby normélne vykonévané za odplatu  3) ,Zmluva o vykone vo verejnom zujme’

a zahfiaji najmi: znamend zmluvu, uzavreti medzi pris-
ludnymi orgédnmi ¢lenského Statu
a majitefom lode spoloéenstva,
s ciefom poskytovat verejnosti prime-
rané dopravné sluzby.

a) pevninskd kabotdz: prepravu cestu-
jucich alebo tovaru po mori medzi
pristavmi situovanymi na pevnine
alebo na hlavnom udzemi jedného
a toho istého $titu bez zastdvok na
ostrovoch;

4) ,zivazky vo verejnom zdujme‘ zname-
najii zdvazky, ktoré by majitel lode
spolocenstva vzhfadom k svojmu
obchodnému zdujmu neprevzal alebo
neprevzal v rovhakom rozsahu alebo za

rovnakych podmienok;
c) ostrovnil kaboti#: prepravu cestuji- akych p

cich alebo tovaru po mori medzi:

— pristavmi situovanymi na pev-
nine a jednym alebo viacerymi
ostrovmi jedného a toho istého
¢lenského Statu,

4. Pokial ide o dany pripad, je tie% potrebné
poukizat na ¢lanok 4, ktory stanovuje:

— ostrovmi [pristavmi — neofi-
cidlny preklad] situovanymi na
ostrovoch jedného a toho istého

¢lenského statu, . . . .
»1. Clensky §tit modZe uzavriet zmluvu

o vykone vo verejnom ziujme alebo ulozit
zdvazky vo verejnom zdujme ako podmienku
opatrenia kabotdZnych sluZieb lodnym spo-
lo¢nostiam, participujicim na pravidelnych
sluzbach do, z a medzi ostrovmi.
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Kedykolvek ¢lensky $tit uzatvori zmluvu
o vykone vo verejnom ziujme alebo ulozi
zavizok vo verejnom ziujme, bude to na
nediskrimina¢nom zdklade vsetkych majite-
fov lodi Spoloc¢enstva.

2. Pri ukladanf zdvizkov vo verejnom
zdujme, budii ¢lenské $tity limitované pozia-
davkami prislusnych pristavov, ktoré maja
byt obsluhované, pravidelnostou, plynulos-
tou, frekvenciou, kapacitou pre vykon sluzby,
tictovanych sadzieb a posadkou plavidiel.

Ak sa poskytuje nihrada za zavizky vo
verejnom zdujme, vztahuje sa na vetkych
- majitefov lodi spolo¢enstva.

5. Podla ¢lanku 7:

»Na oblast upravent tymto nariadenim sa
uplatni ¢lanok 62 zmluvy."?

3 — Clanok 62 Zmluvy, ktory bol od 1'mija 1999 zruseny
nadobudnutim Gcinnosti Amsterdamskej zmluvy, stanovoval,
Ze ,ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, &lenské Staty
nezavedii nové obmedzenia slobody ?oskytovat' sluibr. ktord
sa dosiahla uz v ¢ase nadobudnutia platnosti tejto zmluvy®.

6. Napokon je potrebné poukizat na ¢l4-
nok 9, ktory stanovuje:

»Pred prijatim zakonov, inych priavanych
predpisov a spravnych opatreni pri vykona-
vani tohto nariadenia, sa ¢lenské §taty
poradia s Komisiou. Budd ju informovat
o akychkolvek opatreniach takto prijatych.”

Vnuitrostdatna prdvna uprava

7. V Spanielskom regiéne Galicia sa nacha-
dza hlboky ziliv, ktory sa nazyva ,ria di
Vigo®“. Na jeho brehoch sa nachiddza na juhu
mesto Vigo a na severe mesti Cangas
a Moana. Priamo oproti Gstiu zédlivu sa
nachddzaji dva ostrovy, ktoré sa nazyvaji
ostrovy Cies.

8. Pévodne bolo poskytovanie ndmornych
sluzieb prepravy v zilive Vigo upravené
rozhodnutim autonémnej oblasti Galicia
z 11. juna 1984. Pokial ide o dany pripad, je
potrebné pripomenut, ze podla tohto roz-
hodnutia podliehalo poskytovanie pravidel-
nych ndmornych sluzieb prepravy cestujui-
cich a tovaru medzi mestami Vigo a Cangas
a medzi mestami Vigo a Moana udeleniu
povolenia generdlnym riaditelstvom obchod-
ného nédmornictva na obdobie desiatich
rokov s moznostou obnovy.
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9. Vsicasnosti v doésledku roznych pravnych
uprav su tieto sluzby upravené zéko-
nom 4/1999 autonémnej oblasti Galicia
z 9. aprila 1999 (dalej len ,zakon 4/1999) %,
ktory ustanovuje, e ndmorni preprava
cestujlicich v zdlive Vigo je sluzbou vo
verejnom zdujme patriacou regionalnej vlade
Galicie.

10. Presnejsie ¢lanok 1 tohto zdkona stano-
vuje:

»1. Ndmornd preprava cestujicich v zélive
Vigo sa vyhlasuje za sluzbu vo verejnom
zédujme patriacu regiondlnej vlide Galicie.

2. Sluzba vo verejnom zdujme zahffia jednak
pravidelnit sluzbu medzi pobrezim zilivu,
ako aj sezénnu prepravu turistického typu,
ktord vychidza alebo smeruje na ostrovy
Cfes z akéhokolvek bodu zilivu Vigo*®.

11. Podla ¢lénku 2 ods. 2 a 3 tohto zidkona
regiondlna spriva Galicie prideluje sluzbu
ndmornej prepravy v zilive Vigo jedinému
previdzkovatelovi, ktorému udeluje adminis-

4 — BOE & 118 z 18. mija 1999, s. 18552 a2 18554
5 — Neoficidlny preklad.
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trativhu licenciu na obdobie dvadsiatich
rokov s moZnostou obnovy na obdobie
maximalne desiatich rokov.

12. Clénok 3 okrem toho upresiuje, ze tito
licencia sa udeli prostrednictvom verejného
obstardvania a Ze sa pri jej udelovani okrem
iného zohladni prax previdzkovatela na-
dobudnuti v oblasti dopravy v zdlive Vigo.

II — Skutkovy stav a konanie

13. Po prijati viacerych staznosti stkrom-
nych os6b, tykajicich sa nestladu $panielskej
pravnej Gpravy o namornej kabotazi v zilive
Vigo a nariadenia ¢. 3577/92 Komisia zaslala
19. jila 2000 Spanielskemu kralovstvu vyzvu,
po ktorej 7. maja 2001 nasledovalo od6vod-
nené stanovisko.

14. KedZe Komisia povazovala odpovede
poskytnuté v tejto suvislosti Spanielskou
vlddou za neuspokojivé, podala 22. jula
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2003 tato Zalobu, ktorou sa domaha, aby
Sudny dvor urdil, ze:

Spanielske kralovstvo tym, Ze zachovalo
Gc¢innost pravnych predpisov:

— ktoré umoznuju udelenie licencie na
vykonavanie sluzieb nimornej prepravy
cestujucich v zilive Vigo jedinému
prevadzkovatelovi pocas obdobia dvad-
siatich rokov a ktoré stanovuji, ze
jednym z kritérii udelenia tejto licencie
je skuisenost s dopravou nadobudnutd
v zdlive Vigo, ¢im sa zvyhodnuje
sucasny previdzkovatel,

— ktoré umozinuja uloiif sezénnym
dopravnym sluzbdm smerom na ostrovy
a z ostrovov alebo pravidelnym doprav-
nym sluzbdm medzi pevninskymi pri-
stavmi zdvizky vo verejnom zdujme,

— ktoré umoziujd zaviest prisnejsi systém
ako ten, ktory sa uplatfioval v case
nadobudnutia d¢innosti nariadenia
(januar 1993), a teda rozhodnutim
z 11. juna 1984,

— ktoré pred ich prijatim neboli pred-
metom Ziadnej porady s Komisiou,

porusilo ¢linky 1, 4, 7 a 9 nariadenia (EHS)
¢. 3577/92 a nesplnilo si povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z tohto nariadenia a zo Zmluvy

I — Pravny rozbor

O uplatiiovani nariadenia ¢ 3577/92

15. Okrem toho, Ze $panielska vldda namieta
zalobné dovody Komisie vo svojej podstate,
predbeznym spdsobom vznisa nidmietku vo
veci samého uplatiiovania nariadenia
¢. 3577/92 na prepravu v zéilive Vigo. Podla
jej nazoru totiz nariadenie zarucuje volny
pohyb sluZieb ,nimornej kabotize“, a teda
— ako vyplyva z jeho ¢lanku 2 — prepravu
cestujucich alebo tovaru ,po mori“ a ,medzi
pristavmi“. Preprava, ktord je predmetom
tohto sporu, viak nie je ani ,po mori“, ani
»medzi pristavmi®.

16. Nemozno ich kvalifikovat ako prepravu
»po mori“, kedze tymto vyrazom nariadenie
odkazuje iba na sluzby, ktoré sa poskytuju

- v ,pobreznom mori“, a teda v oblasti mora,

ktord sa rozprestiera v dlike 12 mil od
takzvanej zdkladnej linie; a naopak, vébec
neodkazuje na sluzby, ktoré sa vykonsvaju
v oblastiach mora, akymi st zatoky, fjordy
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a zélivy (a teda aj v zalive Vigo), ktoré sa
nachadzajii vo vnitri tejto linie a ktoré podla
dohovoru z Montego Bay® mozno prirovnat
k ,vnitornym voddm“. Napokon 3panielska
vlida pokracuje, Ze je dplne logické, Ze
nariadenie nemalo v damysle liberalizovat
prepravu v tychto voddch, kedie ide
o velmi obmedzené priestory, ktoré by
nemohli znasat intenzivnhu nédmorni pre-
pravu spojeni s otvorenim trhov.

17. Sluiby, ktoré sa poskytuja v zdlive Vigo,
sa nemdzu podla ndzoru §panielskej viady ani
povazovaf za sluiby prepravy ,medzi pri-
stavmi®. Urcite nimi nie s sluZby, ktoré sa
poskytuju medzi mestami nachadzajicimi sa
na brehoch zilivu (Vigo, Cangas a Moana),
ktoré podla 3panielskeho zikona’ tvoria
jedind oblast pristavu spravovaného pristav-
nymi orgdnmi mesta Vigo (,oblast sluzieb
pristavu Vigo“). Nie sit nimi ani sluzby, ktoré
sa poskytuji smerom na ostrovy Cies, ktoré
nemajt skuto¢ny a vlastny ,pristav®, ktorym
sa rozumie ndmorné zariadenie s pristrojmi,
priestorom a infrajtruktirou primeranych
rozmerov, ale iba malé nébrezie na vylodenie
cestujucich, ktoré charakterizuje obmedzen4
kotviaca kapacita a ktoré tiez spravuje
pristavny orgdn mesta Vigo.

6 — V tejto stvislosti $panielska vlida odkazuje na élanok 8 ods. 1
dohovoru Organizécie spojenych nirodov o morskom prive
(dohovor z Montego Bay) z 10. decembra 1982,
ratifikovaného 20. decembra 1996 (BOE &. 39 zo 14. februira
1997, 5. 4966).

7 — Vyhlasky z 23.12.1966 (BOE z 23. janudra 1967).
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18. Podla mojho nézoru takéto argumenty
nie je mozné prijat.

19. Pripominam predovietkym, Ze nariade-
nie zarucuje ,slobod[u] poskytovania sluzieb
na namorné dopravné sluzby v ¢&lenskom
$tate” (a teda ,namorn[u] kabot4Z“) vritane
okrem iného ,pevninsk[ej] kabotdZ[e]“
a ,ostrovn{ej] kabotdz[e]“(¢lanok 1).

20. Podla ¢lanku 2 tohto nariadenia ,pev-
ninské kabotiZz“ znamend ,prepravu cestuji-
cich alebo tovaru po mori medzi pristavmi
situovanymi na pevnine alebo na hlavnom
uzemi jedného a toho istého §tdtu...”
(pism. a), pricom ,ostrovni kabotdz“ zna-
mend ,prepravu cestujticich alebo tovaru po
mori medzi... pristavmi situovanymi na
pevnine a jednym alebo viacerymi
ostrovmi...“ alebo medzi ,ostrovmi [pri-
stavmi — neoficidlny preklad] situovanymi
na ostrovoch jedného a toho istého ¢len-
ského $tatu” [pism. c)}.

21. Po tomto tvode hned poviem, Ze podla
mdjho nazoru mé pravdu Komisia, ked tvrdi,
ze sluzby prepravy vykondvané v zéilive Vigo
si sluzbami ,ndmornej kabotiZe®, a teda
sluzbami vykondvanymi ,po mori®. Je totiz
nepochybné, ze vody zéilivu Vigo st mor-
skymi vodami, a to podla znenia citovanych
ustanoven{ sta¢i na to, aby sa preprava, ktor4
sa v nich vykondva povaiovala prive za
prepravu ,,po mori“.
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22. Z tohto hladiska k ni¢omu nevedie
skuto¢nost, 7ze z pohladu medzinirodného
priva sa tieto vody nekvalifikuja ako
-pobrezné more“, ale sa prirovnavaja
k ,vnatornym vodim“. Moznost, ktord
¢lenskym $tdtom priznava dohovor
z Montego Bay, vyty¢it vnatornit hranicu
pobrezného mora (takzvana zakladna linia)
tym, Ze sa uzatvoria prirodzené body vstupu
do zatok, a prirovnat ich teda k vnitornym
voddm® md totiZ vyznam vylu¢ne na el
definicie pradvomoci pobrezného §titu, ktoré
st samozrejme vidcSie v pripade vniatornych
vdd oproti pobreznym voddm®. Tito moz-
nost (a rozlisenie medzi pobreznym morom
a vnatornymi vodami, ktoré je s fiou spojené)
vdak nehréd ziadnu Glohu v systéme nariade-
nia, ktoré, ako uz bolo uvedené, sleduje
uplne iny ucel, ktorym je zarudit ,slobodu
poskytovania namornych dopravnych slu-
zieb® (¢ldnok 1), a preto nie je dévod
prihliadat na toto rozliSenie.

23. Tvrdenie $panielskej vlddy teda nena-
chadza v tomto ohlade Ziadnu oporu v zneni
predpisu. Na druhej strane sa tieZ zd4, Ze je
to v rozpore s prive uvedenym ucelom
nariadenia. Pokial by totiZ morské vody
fiordov, usti riek a zilivov mohli byt vo
vSeobecnosti vynaté z posobnosti nariadenia,
nastalo by nebezpeéenstvo, Ze by sa zo
zésady slobody vyludili oblasti mora, akou

8 — Pozri ¢lénok 10 ods. 4 a 5 dohovoru z Montego Bay.

9 — lba v pobreznom mori a nie vo vnutornych vodich maju
cudzie lode tzv. prévo pokojného preplivania (Elénok 17
a nasl. dohovoru); okrem toho iba v pobreinom mori neméie
pobreiny $tit vykonsvat trestnii prédvomoc z ddévodu skutoé-
nosti, ktoré patria vyluéne do podsobnosti cudzej lode
(¢ldnok 27 dohovoru).

je zéliv Vigo, v ktorom je ndmornd preprava
osobitne intenzivna a v ktorom je teda este
vy$Sia potreba zabrinenia neodévodnenych
obmedzeni, ktoré menia riadne podmienky
hospodarskej sutaze '°.

24. Rovnako nedovodné sa mi zdi aj tvrde-
nie $panielskej vlady, podfa ktorého sluzby,
ktoré sa poskytujii v zilive Vigo, nie st
sluzbami prepravy ,medzi pristavmi“, kedze
pristavy nachddzajtice sa v zélive tvoria podla
vnitroStitneho priva jedind oblast pristavu
a to, ¢o sa nachadza na ostrovoch Cies, je
charakterizované obmedzenymi zariade-
niami, ktoré velmi znizuja kotviacu kapacitu.

25. 'V tejto suvislosti zdoraziujem, ze
nariadenie ¢. 3577/92 nedefinuje pojem
spristav‘. Z dovodu jeho uvedenia
v nariadeni vSak ostéva stidle pojmom Spolo-
¢enstva. Ako taky nemoéze byt pri neexisten-
cii vyslovného odkazu nariadenia na pravo
¢lenskych $titov definovany na zaklade
ustanovenia vnutrostatnej priavnej upravy.
Naopak, v sdlade s ustilenou judikatdrou

10 — Vo viacerych bodoch svojich pripomienok 3panielska vldda
tvrdila, Ze pristav Vigo je najdélezitejsim pristavom Galicie,
pokial ide o premévku a objem obchodov, a Ze v zélive Vigo
pouiiva kaidy rok viac ako 1 300 000 cestujicich sluigy
namornej prepravy (pozri body 7 a 56¢ odpovede na zalobu).
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Spolocenstva mus{ byt ,vykladanly] auto-
némne a jednotne“, pri zohladneni ,syste-
matického zaclenenia ustanovenia“ a ,ciela
sledovaného“ pravnou lig)ravou, v ktorej sa
sporny pojem nachadza .

26. Zd4 sa mi, Ze prive zo systematického
zadlenenia ustanovenia a ciela sledovaného
nariadenim ¢. 3577/92 vyplyva, Ze na jeho
ticel sa musi ,pristavom” rozumiet akékolvek
zariadenie, ktoré nezdvisle na rozmeroch
infraftruktdry, ktorou disponuje, umoziiuje
nalodenie a vylodenie tovaru a cestujucich,
ktorf sa maju prepravovat po mori. Pou-
kazujem totiz na to, Ze pojem ,pristav”
pouZiva nariadenie v rdmci definicie kabo-
tize (.pevninskej alebo ,ostrovnej*) a ze
prave ostrovnd kabotdz sa definuje ako
sluzba ,prepravy cestujicich alebo tovaru
po mori“ ,medzi pristavmi [¢lanok 2 pism.
a) a b)].

27. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi $panielska
vldda, teda na dGéel rozli§enia skiimaného
pojmu, nie je podstatny rozmer zariadenia,
ale jeho funkcia, a teda ¢i je zrejmé, Ze
prostrednictvom nalodenia a vylodenia
umoziuje prepravu tovaru a cestujicich po
mori.

11 — Pozri rozsudky z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82, 7b. s. 107,
bod 11; z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98, Zb.
s. 1-6917, bod 43; zo 7. janudra 2004, Wells, C-201/02, Zb.
s. 1-723, bod 37; z 12. oktébra 2004, Komisia/Portugalsko,
C-55/02, Zb. s. 1-9387, bod 45, a z 27. janudra 2005, Junk,
C-188/03, Zb. s. 1-885, bod 29.
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28. Tieto zariadenia, hoci aj rozdielnej vel-
kosti, sti v mestich na pobrezi zilivu (Vigo,
Cangas a Moana), ako aj na ostrovoch Cies.
Sluzby prepravy tovaru a cestujucich, ktoré
sa poskytuji medzi kotviacimi miestami
tychto miest a ostrovov, sa preto musia
povaiovat za sluzby kabotiZe (pevninskej
a ostrovnej, v uvedenom poradi), na ktoré sa
vztahuje nariadenie &. 3577/92.

29. Po uznani skutoénosti, Ze nariadenie sa
na tento pripad vztahuje, pristipim teraz
k analytickému preskimaniu jednotlivych
zalobnych dévodov, ktoré Komisia vytyka
$panielskej vlidde, ale zmenim ich poradie
z dovodu potrieb vykladu.

O éldnkoch 1 a 4

30. Hlavné zalobné ddvody sa tykaju poru-
Senia clankov 1 a 4 nariadenia, ktoré
uplatiiuji zdsadu ,slobod[y] poskytovania
sluzieb v ndmornej doprave... v ramci élen-
skych $tatov* a ustanovujii podmienky, na
zdklade ktorych moze byt tito zédsada obme-
dzend prostrednictvom ,zavedeni[a] verej-
nych sluzieb“ nevyhnutnych na to, aby boli
uzivatefom zabezpeéené ,primerané
dopravné sluzby“ (pozri $tvrté a deviate
odé6vodnenie).
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31. Podla Komisie porusilo Spanielsko cito-
vané ustanovenia tym, Ze ponechalo
v ucinnosti zakon (4/1999), ktory:

i) pripsta ukladanie zdvizkov vo verej-

nom zdujme pre iné sezénne pevninské

a ostrovné spojenia, ako su spojenia

_uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
(druhy zalobny dévod);

ii) pouziva diskrimina¢né kritérium na
udelenie vylucnej licencie pre sluzbu
vo verejnom zdujme (druhd ¢ast prvého
zalobného doévodu); '

iii) ustanovuje vynimoé¢ne dlhi dobu plat-
nosti vylu¢nej licencie (prva ¢ast prvého
zalobného ddvodu).

32. Pristipim teda k preskimaniu tychto
zalobnych dévodov.

i) O ulofeni zdvdzkov vo verejnom zdujme
mimo rdmca pripadov, ktoré umoZriuje
cldnok 4 ods. 1 (druhy 2alobny dévod)

33. Komisia vytyka Spanielsku predovet-
kym porugenie ¢lanku 4 ods. 1, ktory

¢lenskému Stitu umozinuje ulozit zaviazky vo
verejnom zdujme iba lodnym spolo¢nostiam
participujicim na ,pravidelnych sluzbéch do,
z a medzi ostrovmi“ '%, Komisia namieta, ze
zdkon 4/1999 naopak stanovuje uloZenie
zavizkov pre vsetku dopravu cestujicich
v zélive Vigo, pricom sa jedinému previdz-
kovatelovi udeluje pravidelna preprava medzi
mestami zalivu, a teda na pevninskych a nie
ostrovnych spojeniach, ako aj sez6nna pre-
prava turistického typu medzi ostrovmi Cies,
ktord sa tyka ostrovnych spojeni, ale nie
pravidelnych.

34. Spanielska vlida uzniva, Ze spojenia
medzi mestami Vigo, Cangas a Moana su
pevninské spojenia a Ze smerom na ostrovy
Cies nie st spojenia pravidelné, pricom je
pokrytd iba Cast roka na prepravu turistov.
Pripasta teda, Ze uloZenie zdvizkov vo
verejnom zdujme pre mesta v zdlive, ako 3j
smerom na ostrovy je v rozpore so znenim
¢lanku 4 ods. 1, ale domnieva sa, Ze napriek
tomu je namietand pravna Uprava v stilade
s nariadenim.

35. a) Podla tejto vlidy totiz na dcel ulozenia
zavazkov vo verejnom zdujme umoziuje
¢ldnok 4 nariadenia prirovnat mestid nacha-
dzajice sa na pobreii zilivov k ostrovom,
kedze aj spojenia medzi takymito mestami
spéjaju rovnako ako medzi ostrovmi ,izolo-

12 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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vané oblasti, pri ktorych pozemné spojenie
neexistuje alebo je velmi tazké. Spanielsky
zdkon teda mohol pokojne podriadit pre-
pravu medzi mestami, ktoré sa nachidzajii
na pobrezf zilivu Vigo, systému sluzby vo
verejnom zdujme, pretoze cestné spojenia na
taka prepravu existuju, aj ked by viak boli
drahsie a vyZadovali by si ovela viac éasu ako
preprava po mori.

36. Nariadenie v kazdom pripade stile
umoznuje uloZenie zdvizkov vo verejnom
zdujme, pokial existuju odévodnené potreby
vieobecného zdujmu. Prive z hladiska po-
dobnych potrieb Spanielsko podriadilo cela
nidmornd prepravu cestujiicich v zélive Vigo
systému sluzby vo verejnom zdujme. ISlo
totiz o zabezpecenie toho, aby sa sluiby
kabotédZe poskytovali za ziskovych podmie-
nok a aby sa zachovala rovnovaha Zivotného
prostredia chrdnenych oblasti.

37. b) Pokial ide o prvé hladisko, zo 3tudie,
ktora si na tento tcel objednala regiondlna
vldda Galicie '* vyplyva, Ze preprava cestuji-
cich po mori medzi mestami zalivu by nebola
hospodérsky ziskovd a mala by byt preto
vyhradend spolu s prepravou smerom na
ostrovy Cies, ktord sa naopak odlifuje
prijatelnou mierou zisku, jedinému prevadz-
kovatelovi, ktory m4 licenciu na poskytova-
nie sluzieb.

13 — Ide o Estudio sobre la Viabilidad Econémica de la
Explotacién de los Servicios de Transporte de la Rfa de Vigo
y de las Islas Cies vypracované KPMG Auditores SL (pozri
prilohu 6 k 2alobe Komisie, s. 137 a nasl.).
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38. ¢) K tejto hospodérskej potrebe sa potom
priddva uvedené odévodnenie povahy
ochrany zivotného prostredia. Na ochranu
prirodnych biotopov ostrovov Cies totiz
$panielsky zdkon ustanovil pre turistov
najvyssie limity vstupu. Podla $panielskej
vlidy jedinym ndstrojom kontroly dodrZia-
vania tychto limitov je zavedenie sluzby vo
verejnom zaujme pre cely ziliv a jej udelenie
jedinému previdzkovatelovi, ktory m4 za
ulohu prive tito kontrolu.

39. Pokial ide o mila, hned poviem, Ze
stihlasim s Komisiou, ked namieta proti
uvedenym tvrdeniam S$panielskej vlady: a)
Ze mesta na pobreZf zilivu Vigo nem6zu byt
prirovnavané k ostrovom na ticely uloZenia
zévizkov vo verejnom zdujme; b) ze v tomto
pripade neboli preukézané hospoddarske
potreby, ktoré by tieto zdvizky, hoci dokonca
nad rémec ustanoveni nariadenia, odévod-
fovali, ¢) a Ze potreby ochrany Zivotného
prostredia, na ktoré sa poukdzalo, nepredpo-
kladaja ulozenie zavizkov.

40. a) Pokial ide o prirovnanie miest zilivu
k ostrovom, v zisade sa stotoZziujem so
$panielskou vliddou, podla ktorej moznost
ulozZit zavizky vo verejnom ziujme (ktor4 je
podla ¢ldnku 4 ods. 1 vyhradens ,pravidelny{m)]
sluzbd[m} do, z a medzi ostrovmi“) mdze byt
rozdirend aj na sluzby z, medzi a do miest,
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nachadzajicich sa na pobrezi fjordov alebo
tsti riek, ktoré nemaji priame cestné spo-
jenie 1%,

41. Zda sa mi totiz, Ze tieto mestd sa
nachiddzaji v obdobnej situicii, v akej su
ostrovy. Aj do tychto miest totiZz mozno
rovnako ako na ostrovy prist iba po mori. Aj
pre ne je teda potrebné zabezpecit ,prime-
rané” namorné ,dopravné sluzby” smerom
k oblastiam, ktoré inak nie sd pristupné,
jedinou, ktord z hfadiska nariadenia odévod-
nuje ,zavedenie verejnych sluzieb“ (pozri
deviate oddvodnenie).

42. 1de o to, ze sa nedomnievam, Ze situdcia,
ktord je predmetom tejto veci je podobnd
situdcidm uvedenym vyssie, v ktorych sa
moze obdobnym spdsobom rozsirit uplatio-
vanie ¢ldnku 4 ods. 1.

14 — Toto stanovisko prijala aj Komisia v ozndmeni Eurépskemu
parlamentu, Rade a Eurépskemu hospoddrskemu
a socidinemu vyboru a Vyboru regiénov o vyklade nariadenia
Rady (EHS) €. 3577/92, ktorym sa uplatiiuje zésada slobod
poskytovania sluzieb na ndmorna dopravu v rimci ¢lenskyc
stitov (ndmorni kabotdz) [KOM(2003) 595]. V tomto
oznémeni totiz po pripomenuti, ze ,podfa ¢ldnku 4 odsek 1
nariadenia sa musia spojenia vo verejnom ziujme tykat
spojeni z ostrovov, medzi ostrovmi a na ne“ [neoficidiny
preklad), Komisia tvrdi, Ze ,dlhé dstia riek alebo fjordy, ktoré
vedu k obchddzkam po ceste v dlzke priblizne 100 km, mé7u
byt prirovnané k ostrovom na déely tejto ¢asti, kedze mdiu
spdsobit obdobny problém, pretoZe navzdjom izolujd mest-
ské aglomeracie” [nenficidlny preklad).

43. Ako totiz vyplyva z listin pripojenych
k spisu, okrem spojeni po mori maji mestd
Vigo, Cangas a Moana cestni a diafni¢na
siet, ktord ich spaja priamo a ktord umoznuje
[ahké cestovanie autom, ako aj autobusom. Je
pravdou, ze ako tvrdi 3panielska vidda,
najrychlej$im a najlacnej$im prostriedkom
na prekonanie zalivu ostiva stile lod!'°.
Rozhodujuce vsak v tomto pripade nie je
posudit vicsiu alebo mensiu vyhodnost
ndmornej prepravy oproti cestnej preprave,
ale overit, ¢i st dotknuté mestd v obdobnej

‘situdcii, v akej st ostrovy, a ¢&i preto mézu

pozivat rovnaké osobitné zaobchidzanie ako
zaobchddzanie vyhradené pre ostrovy.

44. Ako som uviedol, zdéd sa mi, Ze mestd
zélivu Vigo sa rozhodne nachddzaji v inej
situdcii, kedZe ich mozno fahko dosiahnut po
mori, lodou, ako aj po zemi, s pouzitim
existujicich priamych cestnych spojeni.

45. Domnievam sa preto, Ze roz$irenie
systému stanoveného ¢linkom 4 na spojenia
smerom do tychto miest musi byt vylucené,

15 — Zo spisu vo veci a zo tidie vytvorenej $panielskou viddou
v priebehu konania pred zacatim konania vo veci (ui
citovanej v poznidmke pod iarou 13) vyplyva, ze do mesta
Vigo sa dé dostat z mesta Cangas a z mesta Moana: i) po
mori, pri¢om sa lodou prekond priblizne 6 km, ¢o si vyzaduje
priemerne 20 miniit a platbu 1,75 euro; ii) dialnicou, pri¢com
sa prekond 20 — 25 km, ked cesta trvé od 32 minit a stoji
6 euro (autom) do 60 miniit a stojf 2,30 euro (autobusom); iii)
cestou, pricom sa prekond priblizne 59 km.
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pretoZe nielen Ze je v rozpore so znenim
tohto ustanovenia, ale nie je ani odévodnené
z hladiska osobitnej potreby, ktord sleduje.

46. Ako bolo uvedené, §panielska vlida
predkladd dalsie odévodnenia hospodarskej
povahy a povahy ochrany Zivotného prostre-
dia, ktoré podfa jej ndzoru umoziuji aj nad
ramec situdcii upravenych v nariadeni zave-
denie takych verejnych sluzieb, akou je
sluzba, ktord existuje v zilive Vigo.

47. Zd4 sa mi, ze vyklad tychto odévodnent
neumoziiuje zovSeobeciiovat uplatiovanie
systému, ktory ¢lanok 4 vyhradzuje jasne
urenym pripadom. Okrem toho, Ze v zneni
nariadenia sa nenachidza Ziadna opora,
predpokladané rozsirenie by spdsobilo
zmenu rovnovihy medzi zdsadou slobody
poskytovania sluzieb a potrebou zabezpeéit
primerané ndmorné dopravné sluzby, ktora
viedla zdkonodarcu Spoloéenstva
k pripusteniu uloZenia zdvizkov vo verejnom
zdujme, ale iba pre tie osobitné pripady
(ostrovy a porovnatelné situacie), v ktorych
st tieto zdvizky absolitne nevyhnutné.

48. Navye zdoraziujem, Ze daldie oddvod-
nenia, ktoré uviedla $panielska vldda, sa
zdajl byt mdlo presvedgivé.
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49. b) Osobitne, pokial ide o uvidzané
hospodarske potreby, sa mi zd4, Ze zalovana
vlida nepreukizala, Ze sluzby prepravy
cestujicich medzi pobreZiami zélivu nie st
dostato¢ne ziskové, a musia byt teda pred-
metom verejnej licencie udelenej jedinému
previdzkovatelovi. T4 istd §panielska vlida
uznala, Ze $tidia vytvorend na tento técel
(pozri bod 37 vysiie) sa opierala o nedplné
informicie '®. Nielen to, ale vo svojich
pripomienkach viackrit uviedla, Ze premdvka
na tychto spojeniach je osobitne intenzivna,
¢o vedie skor k ziveru, Ze tieto spojenia si
modzu skutoéne dovolit priestor pre zisko-
vost !,

50. c¢) Napokon, pokial ide o poZiadavky na
ochranu zZivotného prostredia, Spanielsko
uviedlo, Ze zavedenie sluiby vo verejnom
zdujme v zdlive Vigo je oddvodnené
nevyhnutnostou zabezpecit dodrZiavanie
limitov vstupu na ostrovy Cies, ktoré stano-
vuje 3panielsky zdkon na Gcely ochrany ich
prirodzenych biotopov. Sthlasim v$ak
s Komisiou, ked tvrdi, ze spomedzi vietkych
nastrojov, ktoré st k dispozicii na taka
kontrolu, néstroj zvoleny Spanielskom (ude-
lenie dvadsatro¢nej vyluénej licencie na cela
prepravu cestujicich v zilive jedinému pre-
vidzkovatelovi) je absoltitne najobmedzuji-
cejSim a Ze rovnakd kontrola sa mohla fahko

16 — Pozri body 20 a 70 odpovede 3panielskej vlidy na Zalobu
a stranu 4 3tudie (s. 143 priloh k zalobe Komisie).

17 — Poiet prepravovanych cestujucich je 1 300 000 jednotiek za
rol
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vykonat aj pri systéme otvorenom viacerym
prevadzkovatelom inymi prostriedkami, ako
napriklad organizaciou rezervaéného
systému a predaja dostupnych vstupeniek.

51. Na zdklade vsetkych dévodov uvede-
nych vyssie sa preto domnievam, ze druhy
zalobny dévod Komisie je opodstatneny.

ii) O pouiiti diskriminacného kritéria na
udelenie vylucnej licencie na sluzby vo
verejnom zdujme (druhd éast prvého zalob-
ného dévodu)

52. Komisia sa domnieva, 7e Spanielsko
porusilo ¢lanky 1 a 4 nariadenia aj preto, %e
na vyber previdzkovatela sluzby vo verejnom
zdujme v zilive Vigo zikon 4/1999 pouziva
kritérium skisenosti nadobudnutej pri pre-
prave cestujicich v tomto zilive, ¢o je zrejma
hrozba diskrimindcie podnikatelov zo Spo-
lo¢enstva a zvyhodfuje previdzkovatela,
ktory uz vykondva ¢innost v tejto oblasti.

53. V tomto ohlade sa $panielska vlida
obhajuje tak, Ze tvrdi, Ze tito podmienka
nebola rozhodujica pri vybere siéasného
previdzkovatela, pretoZe ziskal udelenie
licencie na sluzby vo verejnom obstarivani
aj na zdklade inych kritérii uvedenych

v zikone. Vo svojej duplike vsak $panielska
vlaida uviedla, Ze sporné kritérium bolo
zruSené zikonom 9/2003 z 23. decembra
2003.

54. V tejto suvislosti sa obmedzim na
pripomenutie, Ze podla ustilenej judikatary
»nesplnenie povinnosti ma byt posudzované
so zretelom na situiciu dotknutého élen-
ského statu ku dnu skonéenia lehoty, ktord
bola uréend v odévodnenom stanovisku“'®,
Na tcely tohto konania preto nemdze byt
podstatny zakon uvedeny ako posledny,
kedze zrusil prévnu Gpravu, ktort Komisia
namietala, aZ po uplynuti tejto lehoty.

55. K podstate veci potom pripominam, Ze
podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 3577/92
~kedykolvek c¢lensky $tit uzatvori zmluvu

‘o vykone vo verejnrom ziujme alebo ulozi

zdvdzok vo verejnom zdujme, bude to na
nediskriminaénom zdklade vietkych majite-
Tov lodi Spolo¢enstva.”

56. Ako naopak zddraznila Komisia, poZia-
davka skdsenosti v zilive Vigo sa prave zda
byt diskrimina¢nou, kedZe ju mézu splnit iba

18 — Pozri najmi rozsudky z 15. marca 2001, Komisia/Francdzsko,
C-147/00, Zb. s. 1-2387, bod 26; zo 4. jula 2002, Komisia/
Grécko, C-173/01, Zb. s. 1-6129, bod 7, a z 10. aprila 2003,
Komisia/Franciizsko, C-114/02, Zb. s. 1-3783, bod 9.
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majitelia lodf, ktori uz poskytovali sluiby
v tomto zilive, a nie aj ostatni majitelia lodi
Spolocenstva.

57. Nie je podstatné, ze toto kritérium
nebolo rozhodujice pri udeleni licencie na
predmetnii osobitni sluzbu a nespésobilo
konkrétne $kody inym previdzkovatefom.
KedZe totiz ,zistenie nesplnenia povinnosti
v niektorom ¢lenskom 3$tite nie je spojené
s existenciou naslednej $kody*, §tit, ktory si
nesplnil povinnost, to neméze oddévodhovat
tak, ako to robf Spanielsko, ked namieta, ze
z poruSenia priva nevznikla Ziadna $koda
sikromnym osobim alebo inym élenskym
$tatom *°,

58. Na zdklade uvedenych dévodov sa preto
domnievam, ze druh4 ¢ast prvého Zalobného
dbévodu Komisie je opodstatnena.

iii) O mimoriadnej dltke vylucnej licencie na
sluzby vo verejnom zdujme

59. Komisia sa napokon domnieva, ze Spa-
nielsko porusilo ¢lanky 1 a 4 nariadenia,

19 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 1997,
Komisia/Belgicko, C-263/96, %b‘ s. 1-7453, bod 30,
a z 5. marca 1998, Komisia/Francizsko, C-175/97, Zb.
5. [-963, bod 14.
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pretoze vylu¢n4 licencia na sluzby ndmornej
prepravy cestujicich v zilive Vigo bola
udelend na neprimerane dlhi dobu (dvadsat
rokov s moznosfou predizenia o dalsich
desat rokov), ktorou sa na celé toto obdobie
paralizovala sloboda poskytovat sluzby kabo-
tize v tomto zdlive.

60. Spanielska vldda proti tomuto Zalob-
nému dévodu namieta, pricom tvrdi, Ze
takéto dizka licencie je oddvodnens potrebou
amortizovat doleZité investicie, ktoré na-
dobtdatel licencie musel vykonat na to, aby
mohol poskytovat pozadovani sluzbu, najma
investicie spojené s kiipou lodi, ktoré sa mali
pouzit v zélive,

61. Toto tvrdenie sa mi vSak nezdd byt
presvedcivé.

62. Je pravdou, Ze nariadenie neustanovuje
Ziadnu najdlh$iu dobu na udelenie licencie
na sluzby kabotiZe vo verejnom ziujme. To
viak neznamend, Ze ¢lenské Stity maji
v tomto ohlade absolitnu priavomoc volnej
tivahy a Ze si preto moézu ustanovit podla
Tubovoéle dizku doby tychto licencii. Naopak,
obmedzenia v tomto zmysle vyplyvaji zo
systematického vykladu znenia ¢ldnkov 1 a 4
nariadenia.

63. V tejto suvislosti pripominam, Ze ako to
Stadny dvor objasnil v rozsudku Analir?’,
uloZenie zdvdizkov vo verejnom ziujme

20 — Rozsudok z 20. februira 2001, C-205/99, Zb. s. 1-1271.



KOMISIA/SPANIELSKO

obmedzuje vSeobecnii zdsadu slobody posky-
tovat sluzby, ktord v oblasti ndmornej
kabotaze sleduje clinok 1. Z toho vyplyva,
Ze vnutrostatna Gprava tejto sluzby okrem
toho, Ze musi byt odovodneni uéelom,
ktorym je potreba zabezpedit primerané
namorné dopravné sluzby do oblasti, ktoré
inak nie si dosiahnutelné, musi tiez zacho-
vavat zdsadu proporcionality, a teda nesmie
prekroc¢it mieru, ktord je ,nevyhnutni
a primerana” na dosiahnutie tohto ciela®'.

64. Zda sa mi, ze toto obmedzenie bolo
zdkonom 4/1999 prekrocené.

65. Aj keby sa totiz malo pripustit, Ze
poskytovanie primeranych sluzieb prepravy
v zdlive Vigo vyZaduje mimoriadne investicie
(najma ndkup lodi s prislusnou konfigura-
ciou), ktoré vyzaduju dlhd dobu amortizicie,
domnievam sa, Ze poskytovanie tejto sluzby
moze byt aj tak zabezpe¢ené tym, 7e sa
vyuziji menej obmedzujiice opatrenia, ako je
udelenie licencie (navy$e vylu¢nej) na dobu
dvadsiatich rokov, akymi by mohli byt
napriklad zavedenie povinnosti pre novych
nadobudatelov licencie, aby prevzali alebo
vzali do ndjmu od predchiddzajiceho pre-
vadzkovatela uz pouzité lode *%.

21 — Rozsudok Analir a i, uZ citovany, bod 25. V tom istom
zmysle pozri tiex rozsudok z 25. jula 1991, Siger, C-76/90,
Zb. s. 1-4221, bod 15; z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92,
Zb. s, 1-1163, bod 32; z 30. novembra 1995, Gebhard,
C-55/94, Zb. s. 1-4165, bod 37, a z 28. marca 1996, Guiot,
C-272/94, 7b. s. 1-1905, body 11 a 13.

22 — Pozri v tomto zmysle bod 5.3.2.1 ozndmenia Komisie, uz
citovaného v poznémke pod &iarou 14.

66. Z tohto dovodu navrhujem, aby sa prvej
Casti prvého zalobného dévodu Komisie
vyhovelo.

67. Vzhladom na vietky dosial uvedené
tivahy sa teda domnievam, ze Spanieisko
porusilo ¢ldnky 1 a 4 nariadenia a Ze preto sa
musi prvému a druhému Zalobnému dovodu
Komisie vyhoviet.

O poruseni éldnku 7 nariadenia

68. Tretim zalobnym doévodom Komisia
vyéita Spanielsku, ze porusilo ¢ldnok 7 tym,
Zie v rozpore s tym, ¢o ustanovuje tento
predpis, zaviedla zdkonom 4/1999 obmedzu-
jucejsie pravidld ako tie, ktoré sa uplatnovali
pred nadobudnutim Géinnosti nariadenia
(1. janudra 1993).

69. Najskor musim zdéraznit, Zze tym, Ze
som uz navrhol, aby sa urcilo, Ze uvedené
pravidld si v rozpore s ¢lankami 1 a 4
nariadenia, nemam do6vod skimat aj tento
zalobny dovod, ked ho navy$e ani nenamie-
tala Zalovana vlada. Pre Gplnost Setrenia vsak
aj tak pristapim k ich preskimaniu.
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70. Ako som prave uviedol, Spanielsko
pripasta, ze zdkon 4/1999 upravoval posky-
tovanie sluZieb ndmornej kabotdZe v zilive
Vigo obmedzujticej$im sposobom ako pred-
chadzajiice rozhodnutie z 11. juna 1984,
Uzndva totiz, Ze na rozdiel od zikona
4/1999 toto rozhodnutie neustanovovalo
ziadne vyluéné prévo na poskytovanie dot-
knutych sluzieb, ale podriadovalo ich posky-
tovanie vydaniu autorizdcie na obdobie
desiatich (a nie dvadsiatich) rokov s moZnos-
tou ich predizenia.

71. Napriek predchddzajicim tvahim sa
viak pytam, ¢i si Zalobny dévod Komisie
zashizi, aby sa mu vyhovelo.

72. Na podporu svojho stanoviska sa Komi-
sia odvoldva na ¢lanok 7 nariadenia, ktory sa
obmedzuje na to, Ze ustanovuje, Ze ,na oblast
upravenu tymto nariadenim sa uplatni ¢&la-
nok 62 zmluvy*. Toto ustanovenie v <ase
svojej Gcinnosti ukladalo ¢lenskym $titom,
Ze ,ak nie je touto zmluvou ustanovené
inak..., nezav[4dzat] nové obmedzenia slo-
body poskytovat sluzby, ktor4 sa dosiahla uz
v ¢ase nadobudnutia platnosti tejto zmluvy*,

73. Vo svojom ozndmen{ o vyklade nariade-
nia €. 3577/92 potom Komisia pripomenula,
Ze pravidlo Zmluvy, na ktoré sa v élanku 7
odkazuje, bolo zrusené Amsterdamskou
zmluvou. Napriek tomu podla jej nizoru
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»stabiliza¢nd doloZka uvedend v élanku 7
nariadenia... ostiva [ete] platnd“?®. Toto
stanovisko Komisia uviedla na pojednévani.

74. Podla méjho nézoru sa mi viak jej
oddvodnenie zd4 byt sporné, a to aj napriek
diskusii o dopadoch, ktoré méze mat zru-
Senie ¢lanku 62 Zmluvy v tejto stvislosti. Aj
keby sme nechceli na toto zrusenie prihlia-
dat, aby sme podporili tvrdenie, Ze z4sada,
z ktorej vychddza toto ustanovenie, prezije
jeho zruSenie, je podla méjho nizoru
potrebnd ina Gvaha.

75. Zd4 sa mi totiz, Ze tzv. dolozky standstill
majli zmysel vtedy, ak sa v rdmci postupnej
liberalizécie ¢lenskym $titom prizniva moz-
nost zachovat pocas prechodného obdobia
existujice obmedzenia; tuto moZnost totiz
spravidla sprevddza prisny zdkaz zavddzania
novych obmedzenf (ako prive povinnost tzv.
standstill) *,

23 — Pozri bod 2.1 oznsdmenia Komisie, uz citované v poznémke
pod ¢iarou 14.

24 ~ Napriklad pred Amsterdamskou zmluvou sa éldnok 59

uvy obmedzoval na ust ie, Ze ,v rdmci nasledujd-

cich ustanovenf sa v prechod) obdobi p

ipne zrudia
obmedzenia slobody poskytovat sluiby v spoloéenstve vo
vztahu k 3titnym prisluinfkom é&lenskych &titov, ktorf sa
usadili v niektorom inom $tite spolodenstva ako prijemca
sluzieb™ (kurzfvou zvyraznil generdlny advokét). V' tejto
suvislosti €l4nok 62 ustanovoval, ze ,ak nie je touto zmluvou
ustanovené inak, ¢lenské Staty di nové obmedzeni
slobody poskytovat sluiby, ktord sa dosiahla uz v &ase
nadobudnutia platnosti tejto zmluvy” (kurzivou zvyraznil
generalny advokit).
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76. 1Iné je viak, pokial nejaki oblast upravuje
presny pravny ramec (akym je v tomto
pripade v oblasti slobody poskytovania slu-
Zieb pradvny ramec ustanoveny v ¢lankoch 49
az 55 ES a v osobitnej oblasti nidmornej
kabotdze pravny rdmec ustanoveny nariade-
nim %), ktory presne ustanovuje, ktoré
obmedzenia st zakdzané a ktoré dovolené.
V tychto pripadoch sa mi zd4, 7e uvedené
dolozky stricaju svoju funkciu, a teda
nemaji dovod prezitf, pretoze legitimita
prislu$nej vnutro$titnej pravnej upravy sa
uz nemeria vo vztahu k situdcii, ktord
existovala predtym, ale vo vztahu k neskor
prijatej pravnej tiprave SpolocCenstva.

77. Aby sme si lepsie rozumeli, domnievam
sa, ze v tomto konani proti Spanielsku nie je
mozné namietat, Ze porusili ¢ldnok 7 naria-
denia, ktoré vsak po nislednej dprave
kabotdze nemd uZitoény ucinok; ale di sa
mu namietat, Ze zavizky sluzieb vo verejnom
zdujme nezdvisle na tom, éi su viac alebo
menej obmedzujice oproti predchddzajiicej
prdvnej uiprave, su v rozpore s podmienkami
ustanovenymi v ¢lankoch 1 a 4 nariadenia.

78. Z tohto dévodu a v tomto osobitnom
zmysle sa domnievam, Ze skimanému Zalob-
nému dovodu nie je mozné vyhoviet.

25 — Od 1. janudra 1999 sa privna tprava ustanovena nariadenim
vzfahuje na vietky sluiby nidmornej kabotaie vo vietkych
Clenskych $tatoch s jedinou vynimkou Grécka, v ktorom
t’l{:lné liberalizécia sa dosiahla iba od 1. januira 2004 (pozri
¢lénok 6).

O poruseni ldnku 9 nariadenia

79. Stvrtym zalobnym dévodom Komisia
namieta, Ze Spanielsko porusilo ¢linok 9
nariadenia ¢. 3577/92, pretoze sa s Komisiou

~ neporadilo pred prijatim zdkona 4/1999.

80. Tito prdvna tprava totiZ vyZaduje, aby sa
¢lenské Stity pred prijatim zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni pri
vykondvani tohto nariadenia poradili
s Komisiou a potom jej ozndmili prijaté
ustanovenia.

81. V tomto ohlade sa $panielska vlada
obhajovala vyluéne tak, Ze namietala, Ze
nariadenie nie je uplatnitelné, a teda Ze aj
¢ldnok 9 sa na poskytovanie sluzieb v zilive
Vigo nevztahuje.

82. Vzhladom na to, ako bolo vidiet vyssie
(pozri body 18 a nasl.), sa domnievam, ze
nariadenie ¢. 3577/92 sa naopak na tieto
sluzby vztahuje, z ¢oho vyplyva, ze Spaniel-
sko bolo povinné poradit sa s Komisiou pred
schvilenim zdkona 4/1999. Tym, Ze tak
neurobilo, porusilo ¢linok 9 nariadenia.

83. Domnievam sa teda, Ze tento posledny
zalobny d6vod je opodstatneny.
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IV — O trovach nemal tspech, je povinny nahradif trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat Spa-
nielske kralovstvo na nihradu trov konania
a Spanielske kralovstvo nemalo dspech vo

84. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat

poriadku acastnik konania, ktory vo veci ho na nihradu trov konania.

V — Navrh

85. V zmysle uvedeného vyssie navrhujem Stidnemu dvoru, aby rozhodol takto:

1. Spanielske kralovstvo tym, Ze zachovalo G&innost pravnych predpisov:

— ktoré umozniuji udelenie licencie na vykonavanie sluzieb ndmornej prepravy
cestujicich v zilive Vigo jedinému previdzkovatelovi poc¢as obdobia
dvadsiatich rokov a ktoré stanowvujii, Ze jednym z kritérii udelenia tejto
licencie je skusenost s dopravou nadobudnuti v zilive Vigo, ¢im sa
zvyhodniuje stcasny prevadzkovatel,

— ktoré umoziiuji uloZit sezénnym dopravnym sluzbam smerom na ostrovy
a z ostrovov alebo pravidelnym dopravnym sluzbam medzi pevninskymi
pristavmi zévizky vo verejnom zaujme,
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— ktoré pred ich prijatim neboli predmetom Ziadnej porady s Komisiou
Eurépskych spolocenstiev,

porusilo ¢ldnky 1, 4 a 9 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3577/92 zo 7. decembra 1992,
ktorym sa uplatiiuje zasada slobody poskytovania sluzieb na ndmorna dopravu
v ramci clenskych $titov (ndmornd kabotaz).

2. V zostdvajucej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Spanielske krilovstvo je povinné nahradit trovy konania.
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