KOMISJA PRZECIWKO HISZPANII

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ANTONIA TIZZANA
przedstawiona w dniu 10 listopada 2005 r.!

1. W niniejszej sprawie Komisja Wspdlnot
Europejskich zarzuca Krolestwu Hiszpanii
naruszenie zobowigzai cigzacych na nim na
mocy art. 1, 4, 7 i 9 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r.
dotyczacego stosowania zasady swobody
$wiadczenia uslug w transporcie morskim
w obrebie paristw czlonkowskich (kabotaz
morski) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 3577/92" lub po prostu ,rozporzadze-
niem”) 2.

I — Ramy prawne

Przepisy wspdlnotowe

2. Celem ,zniesieni[a] ograniczen w $wiad-
czeniu ustug transportu morskiego w obrebie
paristw czionkowskich” (motyw trzeci) Rada
przyjeta rozporzadzenie nr 3577/92, ktérego

b — Jezyk oryginalu: wloski.
2 — DzU. L 364, str. 7.

art. 1 stanowi, co nastepuje:

»Od dnia 1 stycznia 1993 r. swobode
w $wiadczeniu uslug transportu morskiego
w obrebie paristwa cztonkowskiego (kabo-
tazu morskiego) maja ci armatorzy Wspdl-
noty, ktérych statki sa zarejestrowane
i plywaja pod banderg panstwa czlonkow-
skiego, pod warunkiem ze statki te spelniajg
wszystkie warunki wykonywania kabotazu
w tym paristwie czlonkowskim [...]".

3. Artykul 2 precyzuje nastepnie, ze:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

1)  »uslugi transportu morskiego w obrebie
panstwa czlonkowskiego (kabotaz mor-
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ski)« oznaczaja uslugi §wiadczone za
wynagrodzeniem i obejmuja zwlaszcza:

a) kabotaz kontynentalny: przewdz
pasazeréw lub towaréw droga mor-
ska miedzy portami polozonymi na
terenie kontynentu lub gléwnego
terytorium jednego i tego samego
patistwa czlonkowskiego bez zawi-
jania na wyspy;

c) kabotaz wyspowy: przewdz pasaze-
réw lub towaréw droga morska
miedzy:

— portami polozonymi na konty-
nencie a jedna lub wiecej
wyspami jednego i tego samego
paristwa cztonkowskiego;

— portami polozonymi na wyspach
jednego i tego samego paristwa
czlonkowskiego;
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3)

wzaméwienie na uslugi publiczne«
oznacza umowe zawarta miedzy wlasci-
wymi wladzami pafistwa czlonkow-
skiego i armatorem Wspdlnoty w celu
$wiadczenia spoleczenistwu odpowied-
nich uslug transportowych.

[...]

»zobowiazania z tytulu $wiadczenia
uslug publicznych« oznaczaja zobowig-
zania, jakich zainteresowany armator
Wspélnoty, jezeli bralby on pod uwage
swéj interes gospodarczy, nie przyjalby
lub nie przyjalby w takim samym
zakresie lub na takich samych zasadach;

4. W interesujacym nas tu zakresie nalezy
nastepnie przypomnie¢ art. 4, ktéry stanowi,
co nastepuje:

»1. Paistwo czlonkowskie moze przyjmowaé
zamOGwienia na uslugi publiczne lub nakladaé
obowiazek [zobowigzania z tytulu] $wiadcze-
nia ustug publicznych jako warunek prowa-
dzenia uslug kabotazowych, na spéiki
zeglugowe uczestniczace w $wiadczeniu
regularnych ustug na, z i migdzy wyspami.
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Zawsze wtedy, gdy panstwo czlonkowskie
przyjmuje [udziela] zaméwienia na uslugi
publiczne lub nakiada obowigzek [zobowig-
zania z tytulu] $wiadczenia ustug publicz-
nych, postepowa¢ bedzie, stosujac zasade
niedyskryminowania wobec armatoréw
Wspdlnoty.

2. Przy nakladaniu obowigzku [zobowigza-
nia z tytulu] $wiadczenia ustug publicznych
paristwa czlonkowskie ogranicz[aja] s[i¢] do
wymagan dotyczacych obstugiwanych por-
téw, regularnosci rejséw, ich ciaglodci, czes-
totliwosci, zdolnosci do $wiadczenia tych
ustug, stawek oplat i zalogi statku.

Tam, gdzie ma to zastosowanie, wynagro-
dzenie za zobowigzania z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych musi byé osiggalne dla
wszystkich armatoréw Wspdlnoty.

[...]"

5. Nastepnie zgodnie z art, 7:

»Do spraw objetych niniejszym rozporzadze-
niem stosuje sig 62 traktatu” >,

3 — Artykul 62 traktatu, uchylony z dniem I maja 1999 r. wraz
z wejéciem w zycie traktatu amsterdamskiego, stanowil, ze
»(2] zastrzezeniem postanowiei niniejszego traktatu panstwa
czlonkowskie nie bedy wprowadzaly nowych ograniczen
swobody S$wiadczenia usug, faktycznie istniejacej w chwili
jego wejécia w zycie” {tlumaczenie nieoficjalne|.

6. Na koniec nalezy jeszcze przypomnieé
art. 9, ktéry stanowi, ze:

»Przed przyjeciem przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych we wdra-
zaniu niniejszego rozporzadzenia paristwa
czlonkowskie przeprowadza konsultacje
z Komisja. Poinformujg one Komisje
o wszystkich przyjetych w tej sprawie $rod-
kach”.

Przepisy krajowe

7. W regionie Galicji znajduje si¢ gleboka
zatoka zwana ,Ria de Vigo”. Na jej brzegach
znajdujq sie: na poludnie — miasto Vigo, a na
péinoc — miasta Cangas i Moafia. Dokladnie
przy wejsciu do zatoki znajduja si¢ réwniez
dwie wyspy, zwane wyspami Cies.

8. Na poczatku $wiadczenie uslug trans-
portu morskiego w obrebie Ria de Vigo bylo
uregulowane moca decyzji regionu autono-
micznego Galicji z dnia 11 czerwca 1984 r.
W interesujacym nas tu zakresie nalezy
wspomnieé, ze rzeczona decyzja uzalezniata
$wiadczenie regularnych uslug transportu
morskiego w zakresie przewozu pasazeréw
i towaréw miedzy Vigo i Cangas oraz migdzy
Vigo i Moaiia od uzyskania od dyrekeji
generalnej marynarki handlowej odnawial-
nego zezwolenia wydawanego na okres
dziesigciu lat.
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9. Obecnie, po wprowadzeniu szeregu zmian
normatywnych, uslugi te sa uregulowane
w ramach ustawy autonomicznego regionu
Galicji nr 4/1999 z dnia 9 kwietnia 1999 r.
(zwanej dalej ,ustawa 4/1999”)% ktéra sta-
nowi, ze przewé6z pasazeré6w droga morska
w obrebie Ria de Vigo stanowi usluge
uzytecznodci publicznej podlegajacg wladci-
wosci regionalnego rzadu Galicji.

10. W szczegolnodcei art, 1 tej ustawy sta-
nowi, ze:

»1. Przew6z pasazer6w droga morska
w obrebie Ria de Vigo stanowi usluge
uzytecznoéci publicznej podlegajaca wiadci-
wosci regionalnego rzadu Galicji.

2. Rzeczona usluga publiczna obejmuje
zaréwno regularne ustugi transportu miedzy
brzegami zatoki, jak i transport sezonowy
o charakterze turystycznym z wysp Cles badz
na wyspy Cles z jakiegokolwiek punktu Rfa
de Vigo”®.

11. Zgodnie z art. 2 ust. 2 i 3 tej ustawy
regionalna administracja Galicji powierza
§wiadczenie ustug transportu morskiego
w obrebie zatoki Vigo tylko jednemu przed-

4 — BOE nr 118 z dnia 18 maja 1999 r., str. 18552-18554.
5 — Tlumaczenie nieoficjalne.
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siebiorcy, ktéry otrzymuje w trybie decyzji
administracyjnej koncesj¢ na 20 lat,
z mozliwoscia przedluzenia jej waznodci na
dalszy okres maksymalnie 10 lat.

12. Artykut 3 dodaje przy tym, e koncesji
tej udziela si¢ w przetargu publicznym i ze
przy udzielaniu zaméwienia bierze si¢ pod
uwage miedzy innymi nabyte doswiadczenie
w zakresie transportu w zatoce Vigo.

II — Okolicznosci faktyczne i przebieg
postepowania

13. Po otrzymaniu szeregu skarg od oséb
prywatnych, ktére zarzucaly przepisom hisz-
panskim dotyczacym usilug kabotazu
w obrebie zatoki Vigo niezgodno$é
z rozporzadzeniem nr 3577/92, Komisja
skierowala w dniu 19 lipca 2000 r. do
Krélestwa Hiszpanii wezwanie do usuniecia
uchybienia, w §lad za kt6rym, w dniu 7 maja
2001 r., zostala wyslana uzasadniona opinia.

14. Uznawszy odpowiedzi udzielone w tym
zakresie przez rzad hiszpariski za niezado-
walajace, w dniu 22 lipca 2003 r. Komisja



KOMISJA PRZECIWKO HISZPANI

wniosta niniejszg skarge, w ktorej domaga sie
od Trybunalu orzeczenia, ze:

~utrzymujac w mocy uregulowania:

— pozwalajace na powierzenie ustug trans-
portu morskiego w zatoce Ria de Vigo
tylko jednemu operatorowi na okres
20 lat oraz stanowiace, Ze jednym
z kryteriéw udzielenia koncesji jest
dodwiadczenie w zakresie transportu
po tej zatoce,

— pozwalajgce na nalozenie zobowigzan
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
na sezonowe usfugi transportowe pola-
czet z wyspami lub na regularne ustugi
transportowe miedzy portami konty-
nentalnymi,

- pozwalajgce na ustanowienie systemu
bardziej restrykcyjnego niz ten, ktéry
obowigzywal w chwili wejicia w zycie
rozporzadzenia (styczen 1993 r.) na
mocy decyzji z dnia 11 czerwca 1984 r.,

—  ktére nie zostaly w ogéle skonsultowane
z Komisja przed ich przyjeciem,

Krélestwo Hiszpanii naruszylo art. 1, 4,719
rozporzadzenia nr 3577/92 i uchybito zobo-
wigzaniom, ktdre na nim cigza na mocy tego
rozporzadzenia oraz traktatu WE”.

III — Analiza prawna

W przedmiocie mozliwosci stosowania roz-
porzagdzenia nr 3577/92

15. Rzad hiszpanski nie tylko nie zgadza sig
z zarzutami Komisji co do ich istoty, ale
réwniez podwaza w pierwszym rzedzie samg
mozliwo$¢ stosowania rozporzadzenia
nr 3577/92 do transportu w obrebie zatoki
Vigo. Jego zdaniem bowiem rozporzadzenie
gwarantuje swobode $wiadczenia ustug
kabotazu morskiego”, czyli — jak wynika
z jego art. 2 — uslugi przewozu towaréw lub
pasazeréw ,droga morsky” i ,miedzy por-
tami”. Tymczasem przewozy, o ktérych tu
mowa, nie stanowia jego zdaniem ani trans-
portu ,drogg morsky”, ani transportu ,mie-
dzy portami”.

16. Przewozy te nie mogy zosta¢ uznane za
transport ,droga morsky”, albowiem za
pomocg tego wyrazenia rozporzgdzenie
odnosi sie jedynie do ustug $wiadczonych
w obrebie ,morza terytorialnego”,
a mianowicie strefy morskiej, ktéra rozciaga
sic na 12 mil poza tak zwana linie pod-
stawowg; nie odnosi si¢ ono natomiast
w zaden sposdb do ustug $wiadczonych
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w takich strefach morskich jak zatoki, fiordy
i zatoki riasowe (a zatem wlaénie jak Ria de
Vigo), ktére znajduja sie po wewnetrznej
stronie tej linii i ktére zgodnie z konwencja
z Montego Bay® moga zostaé zréwnane
z ,wodami wewnetrznymi’. Poza tym —
kontynuuje rzad hiszpaiski — calkiem
logiczne jest to, ze rozporzadzenie nie mialo
na celu liberalizacji takowych wéd, albowiem
chodzi tu o obszary doéé ograniczone, ktére
nie moglyby poradzi¢ sobie z intensywnym
ruchem morskim zwigzanym z otwarciem
rynkéw.

17. Przewozy w obrebie zatoki Vigo nie
moga tez zdaniem rzadu hiszpanskiego
zosta¢ uznane za uslugi transportu ,miedzy
portami”. Z pewno$cia nie stanowig tako-
wego transportu przewozy dokonywane mie-
dzy miastami zatoki (Vigo, Cangas i Moafia),
ktére zgodnie z prawem hiszpariskim” two-
1z3 jedna strefe portowa Vigo (,strefa uslug
portu Vigo”). Nie stanowia go jednak réwniez
przewozy na wyspy Cies, kt6re nie posiadaja
prawdziwego ,portu” rozumianego jako
struktura morska zaopatrzona w maszyny,
powierzchnie i infrastrukture odpowiednich
rozmiaréw, lecz posiadajg jedynie niewielki
pomost do wysiadania pasazeréw o bardzo
ograniczonych mozliwosciach cumowania,
zarzadzany przewazinie przez wladze por-
towe Vigo.

6 — W tym wegledzie rzad hiszpariski przywoluje art. 8 ust. 1
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (kon-
wencji z Montego Bay) z dnia 10 grudnia 1982 1., ratyfikowa-
nej w dniu 20 grudnia 1996 1. (BOE nr 39 z dnia 14 lutego
1997 r., str. 4966).

7 — Dekret ministerialny z dnia 23 grudnia 1966 r. (BOE z dnia
23 stycznia 1967 r.).
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18. Moim zdaniem nie mozna zgodzié sie
z t3 argumentacja.

19. Przypomne przede wszystkim, ze rozpo-
rzadzenie gwarantuje ,swobode w $wiadcze-
niu uslug transportu morskiego w obrebie
panistwa czlonkowskiego” (czyli wlaénie
»kabotazu morskiego”), w tym miedzy
innymi ,kabotazu kontynentalnego”
i ykabotazu wyspowego” (art. 1).

20. Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia pod
pojeciem ,kabotaz kontynentalny” nalezy
rozumie¢ ,przewdz pasazeréw lub towaréw
droga morskg miedzy portami polozonymi
na terenie kontynentu lub gléwnego teryto-
rium jednego i tego samego paristwa czlon-
kowskiego [...]" (lit. a), podczas gdy pod
pojeciem ,kabotaz wyspowy” nalezy rozu-
mieé ,przewéz pasazeréw lub towaréw droga
morska miedzy [...] portami polozonymi na
kontynencie a jedna lub wigcej wyspami [...]"
lub miedzy ,portami polozonymi na wyspach
jednego i tego samego paristwa czlonkow-
skiego” (lit. ¢).

21. Po tym wryjaénieniu powiem od razu, Ze
moim zdaniem racj¢ ma Komisja, twierdzac,
ze uslugi transportu $wiadczone w obrebie
zatoki Vigo stanowia uslugi ,kabotazu mor-
skiego”, czyli uslugi transportu $wiadczone
»droga morska”. Nie ulega bowiem watpli-
wosici, ze wody Ria de Vigo s3 wodami
morskimi, co zgodnie z brzmieniem cytowa-
nych przepiséw wystarczy do uznania prze-
wozéw dokonywanych na tych wodach za
przewozy wlasénie ,drogg morska”.
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22. W tym kontekscie bez znaczenia pozo-
staje fakt, ze z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego wody te nie s3 uznawane
za ,morze terytorialne”, lecz sa raczej
poréwnywane z ,wodami wewnetrznymi”.
Przyznana bowiem panstwom w konwencji
Montego Bay mozliwos¢ wyznaczenia wew-
netrznej granicy morza terytorialnego (tzw.
linii podstawowej) poprzez zamknigcie natu-
ralnych punktéw wejscia do zatok
i zréwnanie w ten sposéb ich wadd
z wodami wewnetrznymi® ma znaczenie
jedynie do celéw okreslenia uprawnien
wiadczych panistwa nadbrzeznego, ktdre s3
oczywidcie szersze na wodach wewnetrznych
niz na wodach terytorialnych °. Mozliwo$¢ ta
(oraz rozréznienie na morze terytorialne
i zwigzane z nim wody wewnetrzne) nie
odgrywa natomiast zadnej roli w systemie
rozporzadzenia, ktére, jak powiedziatem,
stawia sobie zupelnie inny cel zagwaranto-
wania ,swobody w $wiadczeniu uslug trans-
portu morskiego w obrebie panstwa czlon-
kowskiego” (art. 1), dlatego tez nie ma
powodu uwzgledniania tego rozréznienia.

23. Teza rzadu hiszpaniskiego nie znajduje
zatem w tym wzgledzie zadnego potwierdze-
nia w brzmieniu przepiséw. Z drugiej strony
wydaje si¢ ona réwniez sprzeczna whasnie ze
wskazanym celem rozporzadzenia. Gdyby
bowiem wody morskie fiordéw, ujéé rzek
i zatok mogly by¢ w sposdb ogélny wyjete
spod zakresu obowigzywania rozporzadze-
nia, powstaloby ryzyko pominigcia przy

8 — Zobacz art. 10 ust. 4 i 5 konwencji z Montego Bay.

9 — Jedynie na morzu terytorialnym — nie za$ na wodach
wewngtiznych — statki korzystaja z tzw. prawa nieszkodli-
wego przeplywu (art. 17 i nn. konwencii), ponadto jedynie na
morzu terytorialnym panstwo nadbrzezne nie moze sprawo-
wad jurysdykeji kamnej dotyczacej zdarzen, ktére mialy miejsce
na pokladzie obcego statku (art. 27 konwencji).

liberalizacji stref morskich takich jak zatoka
Vigo, w ktérych ruch zeglugowy jest wyjat-
kowo natezony i co do ktérego zatem istnieje
tym wieksza potrzeba unikania nieuzasad-
nionych restrykcji zmieniajacych prawidtowe
zasady konkurencji '°.

24. Podobnie pozbawiona podstaw wydaje
mi si¢ réwniez teza rzadu hiszpaiiskiego,
zgodnie z ktéra ustugi $wiadczone w zatoce
Vigo nie s3 uslugami transportu ,miedzy
portami”, albowiem przystanie znajdujace sie
w zatoce stanowia w mys$l prawa krajowego
jedng strefe portows, za§ port na wyspach
Cies posiada ograniczone struktury, co
znacznie ogranicza mozliwoéci cumowania.

25. W tej kwestii pragne zauwaiyé, ze
rozporzadzenie nr 3577/92 nie zawiera
definicji pojecia ,portu”. Niemniej jednak
wobec faktu wpisania go do rozporzgdzenia
pojecie to pozostaje pojeciem wspdlnoto-
wym. Jako takie tez, w braku wyraznego
odestania do prawa panstw cztonkowskich,
pojecie to nie moze by¢ definiowane na
podstawie przepiséw prawa krajowego. Prze-
ciwnie, zgodnie z utrwalong linig orzecznic-

10 — W kilku punktach swych uwag rzad hiszpanski twierdzil, ze
port w Vigo jest najwainiejszym portem w Galicji pod
wzgledem ruchu i wysokosci obrotu oraz ze w Ria de Vigo co
roku 1 300 000 pasazerow korzysta z ushug transportu
morskiego (zob. pkt 7 i 56¢ cdpowiedzi na skargg).

I-2171



OPINIA A. TIZZANA — SPRAWA C-323/03

twa powinno ono podlegaé ,niezaleznej
i jednolitej wykladni”, ktéra uwzglednienia
»kontekst” przepisu i ,cel” realizowany przez
przepis, w ramach ktérego mieéci si¢ sporne
pojecie ™,

26. Wydaje mi sig, Ze wlasnie z kontekstu
i celéw rozporzadzenia nr 3577/92 wynika,
ze z punktu widzenia jego dazen pod
pojeciem ,portu” nalezy rozumieé jakakol-
wiek strukture, ktéra bez wzgledu na roz-
miary infrastruktury, jaka dysponuje, umoz-
liwia zaladunek i wyladunek towaréw
i pasazeréw transportowanych droga mor-
ska. Pragne bowiem zasygnalizowaé, ze
pojecie ,portu” jest stosowane w regulaminie
w ramach definicji kabotazu (,kontynental-
nego” i ,wyspowego”), ktdry jest definiowany
wlaénie jako usluga ,przewozu pasazeréw
lub towaréw droga morsky” $wiadczona
»miedzy portami” (art. 2 lit. a i b).

27. Whrew zatem twierdzeniom rzadu hisz-
pariskiego, to nie rozmiary struktury charak-
teryzuja analizowane pojecie, lecz raczej jej
funkcja, a mianowicie zdolnoéé¢ do umozli-
wienia transportu towaréw i pasazeréw
drogg morska dzieki mozliwoéci ich zala-
dunku i wyladunku.

11 — Zobacz wyroki z dnia 18 stycznia 1984 r. w sprawie 327/82
Ekro, Rec. str. 107, pkt 11, z dnia 19 wrze$nia 2000 r.
w sprawie C-287/98 Linster, Rec. str. 1-6917, pkt 43, z dnia
7 stycznia 2004 r, w sprawie C-201/02 Wells, Rec, str. 1-723,
pkt 37, z dnia 12 paidziernika 2004 r. w sprawie C-55/02
Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. str. 1-9387, pkt 45,
oraz z dnia 27 stycznia 2005 v. w sprawie C-188/03 Junk, Zb.
Orz. str. 1-885, pkt 29,
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28. W takie struktury réznych rozmiaréw
wyposazone sg zaréwno miasta potozone nad
zatoka (Vigo, Cangas i Moafia), jak i wyspy
Cles. Usltugi przewozu towardw i pasazeréw
miedzy przystaniami rzeczonych miast
i wysp powinny zatem zosta¢ uznane za
ustugi kabotazu (odpowiednio, kontynental-
nego i wyspowego), do ki6rych stosuje sig
rozporzadzenie nr 3577/92.

29. Po ustaleniu zatem stosowalno$ci roz-
porzadzenia do niniejszego przypadku przej-
de teraz do analitycznego badania poszcze-
gélnych zarzutéw Komisji wobec rzadu
hiszpariskiego, dokonujac jednak dla celéw
wywodu odmiennego ich uporzadkowania,

W przedmiocie art. 1 i 4 rozporzgdzenia

30. Podstawowe zarzuty dotycza naruszenia
art. 1 i 4 rozporzadzenia, kitére stosuja
odpowiednio ,swobod[¢] $wiadczenia ustug
[...] w transporcie morskim w obrebie
panstw czlonkowskich” i okreélaja warunki,
w ktdrych zasada ta moze zostaé ograniczona
poprzez ,wprowadzenie ustug publicznych”
niezbednym dla zagwarantowania ,nalezy-
tego funkcjonowania [...] [ustug] transportu”
(por. motywy czwarty i dziewiaty).
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31. Zdaniem Komisji Hiszpania naruszyla
cytowane przepisy przez to, iz utrzymala
w mocy ustawe (4/1999), kidra:

i) pozwala na nalozenie zobowigzan
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
na ustugi transportowe pofaczen kon-
tynentalnych i sezonowych z wyspami
inne niz te, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 rozporzadzenia (drugi zarzut);

ii) stosuje kryterium dyskryminacyjne przy
udzielaniu wylacznej koncesji na ustugi
publiczne (druga czeéé pierwszego
zarzutu);

ili) przewiduje nadmiernie diugi okres waz-
nosci wylacznej koncesji (pierwsza czesé
pierwszego zarzutu).

32. Przejde zatem do analizy powyzszych
zarzutéw.

i) W przedmiocie nalozenia zobowigzaii
z tytuly Swiadczenia ustug publicznych
w sytuacjach wykraczajgcych poza przypadki
przewidziane w art. 4 ust. 1 (drugi zarzut);

33. Komisja zarzuca Hiszpanii przede
wszystkim naruszenie art. 4 ust. 1, ktéry

zezwala paristwu czlonkowskiemu na uza-
leznienie od obowigzku $wiadczenia ushug
publicznych jedynie ,regularnych ustug”
transportu morskiego ,na, z i miedzy
wyspami” 2. Tymczasem jak twierdzi Komi-
sja, ustawa 4/1999 przewiduje nalozenie
zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych w zakresie wszelkiego trans-
portu pasazeréw w zatoce Vigo, powierzajac
tylko jednemu przedsigbiorcy zaréwno regu-
larne uslugi transportu miedzy miastami
zatoki — a zatem na trasach kontynental-
nych nie wyspowych — jak i sezonowe ustugi
transportu turystycznego z wyspami Ciés,
ktére owszem dotycza uslug na trasach
wyspowych, ale nie regularnych.

34. Rzad hiszpanski ze swej strony przy-
znaje, ze trasy miedzy polozonymi w zatoce
Vigo miastami Cangas i Moafa stanowia
trasy kontynentalne i ze trasy na wyspy Ciés
nie sg trasami regularnymi, albowiem sa
obslugiwane jedynie przez pewng czeéé roku
dla celéw zwigzanych z przewozem turystéw.
Tym samym rzad ten przyznaje, ze nalozenie
zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych zaréwno dla miast zatoki, jak
i na wyspy jest sprzeczne z brzmieniem art. 4
ust. 1, niemniej jednak uwaza on, ze pod-
wazane przepisy mimo tego sa nadal zgodne
z rozporzadzeniem.

35. a) Zdaniem tego rzadu dla celéw nato-
zenia zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych art. 4 rozporzadzenia zezwala na
zréwnanie z wyspami miast polozonych nad
zatoky, albowiem réwniez trasy miedzy

12 — Wyréznienie wlasne.
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takimi miastami — podobnie jak trasy
wyspowe — lacza ,strefy odizolowane”,
-z ktérymi polaczenie drogg ladowa albo nie
istnieje, albo jest bardzo utrudnione. Dlatego
ustawa hiszpafiska mogla z powodzeniem
poddaé rezimowi ustug publicznych ustugi
transportu miedzy miastami polozonymi nad
zatokg Vigo, albowiem choé istnieja pola-
czenia drogowe dla celéw transportu, polg-
czenia te sa znacznie bardziej kosztowne
i wymagaja znacznie wigkszej iloci czasu niz
podrézowanie droga morska.

36. W kazdym razie rozporzadzenie zawsze
zezwala jego zdaniem na nalozenie zobowia-
zail z tytulu $wiadczenia uslug publicznych,
jezeli istnieja po temu wzgledy uzasadnione
interesem ogétu. Tymczasem wlaénie z tych
wzgled6w Hiszpania poddala rezimowi uslug
publicznych wszelkie ustugi morskiego
transportu pasazeréw w zatoce Vigo. Cho-
dzito bowiem o zagwarantowanie, aby uslugi
kabotazu byly éwiadczone w warunkach
oplacalnodci, i o zachowanie réwnowagi
¢érodowiskowej obszaréw chronionych.

37. b) W pierwszej kwestii, ze specjalnie
przeprowadzonego badania zleconego przez
rzad regionalny Galicji'® wynikaloby, ze
przewéz pasazerow droga morskg miedzy
miastami zatoki nie jest ekonomicznie opla-
calny i dlatego powinien zosta¢ zastrzezony
— wraz z przewozem na wyspy Ciés, ktéry
z kolei cechuje akceptowalny poziom opla-
calnoéci — na rzecz jednego jedynego
operatora posiadajacego koncesje na $wiad-
czenie tych uslug.

13 — Chodzi o Estudio sobre la Viabilidad Econémica de la
Explotacién de los Servicios de Transporte de [a Rfa de Vigo y
de las Islas Cies prodisposto dalla KPMG Auditores SL (zob.
zalycznik do skargi Komisji, str. 137 i nn.).
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38. ¢) Do tego wymogu gospodarczego
dochodzi nastepnie wspomniane uzasadnie-
nie o charakterze érodowiskowym. Celem
zachowania bowiem naturalnych siedlisk
wysp Cles ustawa hiszpariska okredlita mak-
symalne granice dostepu dla turystéw. Wed-
tug rzadu hiszpariskiego jedynym instrumen-
tem skutecznym do kontroli przestrzegania
owych ograniczei bylo ustanowienie ustug
publicznych dla calej zatoki i powierzenie ich
jednemu operatorowi odpowiedzialnemu
wiaénie za te kontrole.

39. Pragne od razu powiedzie(, ze osobiscie
zgadzam si¢ z Komisjg, ktéra przeciwstawia
argumentacji rzadu hiszpariskiego nastepu-
jace twierdzenia: a) miasta polozone nad
zatoka Vigo nie moga byé zréwnane
z wyspami dla celéw nalozenia zobowigzan
z tytulu $wiadczenia uslug publicznych; b)
w niniejszym przypadku nie zostalo udo-
wodnione istnienie wymogéw gospodar-
czych, ktére uzasadnialyby tego typu zobo-
wigzania nawet wbrew wszelkim przepisom
rozporzgdzenia; ¢) wspomniane wymogi $ro-
dowiskowe nie zakladaja nakladania owych
zobowigzan.

40. a) Co si¢ tyczy zréwnywania miast
potozonych nad zatokg z wyspami, zgadzam
si¢ co do zasady z teza rzadu hiszpariskiego,
ze mozliwo$¢ natozenia zobowigzari z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych (zastrzezona
wart. 4 ust. 1 na rzecz ,regularnych ustug na,
z i miedzy wyspami”) moze zostaé rozciag-
nigta réwniez na ustugi na, z i miedzy
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miastami polozonymi na brzegach diugich
fiordéw lub uj$¢ rzek, ktdre nie posiadaja
bezposrednich polaczeri drogami lado-
wymi %,

41. Mnie réwniez wydaje sig, Ze miasta te
znajduja si¢ w sytuacji analogicznej do
sytuacji wysp. Podobnie jak na wyspy, mozna
do nich dotrze¢ jedynie droga morska.
Réwniez w ich zakresie istnieje zatem
potrzeba zagwarantowania ,nalezytego funk-
cjonowania [...] [uslug] transportu” mor-
skiego do obszaréw, ktére w przeciwnym
razie bylyby niedostepne, ktéra to potrzeba
jako jedyna w $wietle rozporzadzenia uza-
sadnia ,wprowadzenie ustug publicznych”
(motyw dziewiaty).

42. Faktem jest jednak, ze nie uwazam, aby
stan faktyczny badany w niniejszej sprawie
byl poréwnywalny z opisanymi powyzej
sytuacjami, na ktére mozna przez analogie
rozszerzy¢ stosowanie art. 4 ust. 1.

I4 — Stanowisko takic przyjeta réwniez Komisja w komunikacie do
Parlamentu Europejskiego. do Rady, dia Komitetu Fkono-
miczno-spaleczinego i do Komitetu Regionéw w sprawie
wykladni rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3577/92 dotyczycej
stosowania zasady swobodnego éwiadczenia uslug transportu
morskiego w obrebie paistw cztonkowskich (kabotaz morski)
[COM(2003) 595). W komunikacie tym, przypomniawszy, 7e
.zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia polaczenia
o charakterze ustug publicznych muszg dotyczyé tras
z, migdzy i na wyspy” Komisja stwierdza, 7c ,dlugic ujcia
rzek lub fiordy, ktére pociggaig 7a soby koniecznoéé objazdu
drogy o co najmniej 100 km, moga zosta¢ zréwnane
z wyspami do celow ninigjszej sekcji, albowiem mogy one
prowokowa¢ analogiczne prob(c'my przez to, ze odizolowujg
jedne micjscowoéei od drugich.

43. Jak bowiem wynika z dokumentéw dotla-
czonych do akt sprawy, poza polaczeniami
droga morska, miasta Vigo, Cangas i Moafia
dysponujg siecia drdg i autostrad, ktére lacza
je bezposrednio, umozliwiajac dogodne pod-
ré6zowanie zaréwno samochodem, jak
i autobusem. Prawdg jest, jak twierdzi rzad
hiszpaiiski, Ze najszybszym i najbardziej eko-
nomicznym $rodkiem Iokomocji do przemie-
rzenia zatoki pozostaje statek '>. To jednak,
co ma tu znaczenie, to nie tyle ocenianie
wigkszej lub mniejszej oplacalnodci trans-
portu morskiego w stosunku do transportu
drogowego, co raczej weryfikacja, czy sporne
miasta znajduja si¢ w analogicznej sytuacji do
sytuacji wysp, czy tez nie i czy moga zatem
korzysta¢ z takiego samego specjalnego
traktowania zastrzezonego dla tych ostat-
nich.

44. Jak powiedzialem, wydaje mi sie, ze
miasta zatoki Vigo s3 w zdecydowanie
odmiennej sytuacji, albowiem mozna do nich
dotrze¢ z latwoscia zaréwno statkiem droga
morska, jak i drogg ladowa dzigki istniejacym
bezposrednim polaczeniom drogowym.

45. Dlatego tez uwazam, Ze nalezy wyklu-
czy¢ mozliwo$¢ rozszerzenia na trasy prowa-
dzace do tych miast rezimu przewidzianego

15 — 7 akt sprawy i z przywolanego w przypisic 13 badania
przedstawionego przez rzgd hiszpasiski w fazie przedspornej
postepowania wynika, ze do Vigo mo7na si¢ dosta¢ z Cangas
i Moana: i) drogg morsky, przeptywaijge statkiem ok. 6 km, co
zaymuje ok. 20 minut i kosztuje 1,75 EUR; ii} autostrada,
przejezdzajae ok. 20-25 km, w czasie 32 minut, za ceng
6 EUR (samochodem) lub 60 minut za 2,30 EUR (autobu-
sem); iii) draga przejezdiajac ok. 59 km.
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w art. 4, albowiem byloby ono nie tylko
niezgodne z treicia tego przepisu, ale réw-
niez nieuzasadnione w $wietle szczegélnych
potrzeb, jakim wychodzi on naprzeciw.

46. Jak jednak widzieliémy, rzad hiszpariski
powoluje dodatkowe uzasadnienie
o charakterze ekonomicznym i §rodowisko-
wym, ktére jego zdaniem zezwala na wpro-
wadzenie ustug publicznych takich jak te na
zatoce Vigo réwniez w innych sytuacjach niz
te przewidziane w rozporzadzeniu.

47. Mnie osobiécie wydaje sig, ze zalozenie
takiej motywacji nie zezwala na uogdlnianie
stosowania rezimu, ktéry art. 4 zastrzega dla
konkretnie okreSlonych przypadkéw. Propo-
nowane rozszerzenie bowiem nie tylko nie
znajduje zadnego potwierdzenia w tekscie
rozporzadzenia, ale prowadzitloby do
zachwiania réwnowagi miedzy zasada swo-
body $wiadczenia uslug a potrzeby zagwa-
rantowania odpowiednich uslug transportu
morskiego, ktéra przywiodla prawodawce
wspélnotowego do zezwolenia na wprowa-
dzenie ustug publicznych, lecz jedynie
w zakresie tych konkretnych przypadkéw
{wysp i sytuacji poréwnywalnych), w ktérych
ustugi te okazujg si¢ absolutnie niezbedne.

48. Co wiecej, pragne zauwazyé¢, ze to
dodatkowe uzasadnienie przedstawione
przez rzad hiszpadski wydaje sie¢ malo
przekonujgce.
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49. b) W szczeg6lnosci w kwestii przywola-
nych wymogéw ekonomicznych wydaje mi
sig, ze pozwany rzad nie udowodnil, Ze ustugi
przewozu pasazeréw miedzy brzegami zatoki
nie sg wystarczajaco oplacalne, przez co
muszg stanowi¢ przedmiot koncesji prawa
publicznego udzielanej jednemu jedynemu
operatorowi. Jak bowiem przyznal sam rzad
hiszpariski, badanie przeprowadzone w tym
celu (zob. pkt 37 powyzej) bylo oparte na
niepetnych informacjach™®. To tez nie
wszystko: w swych pismach rzad ten wielok-
rotnie stwierdzil, ze ruch zeglugowy na
spornych trasach jest wyjatkowo natezony,
co prowadzitoby raczej do wniosku, Ze trasy
te mogy rzeczywifcie zapewnia¢ duzy margi-
nes oplacalnosci '’.

50. c) W kwestii wreszcie wymogdéw §rodo-
wiskowych Hiszpania twierdzi, ze wprowa-
dzenie w zatoce Vigo ustug publicznych jest
uzasadnione potrzeba zagwarantowania
poszanowania ograniczei dostepu na wyspy
Cies, kidre zostaly ustanowione w hiszpan-
skiej ustawie dotyczacej ochrony siedlisk
naturalnych. Zgadzam sie jednak z Komisja,
ze spoéréd wszystkich dostepnych instru-
mentéw, instrament wybrany przez Hiszpa-
ni¢ (udzielenie jednemu jedynemu operato-
rowi 20-letniej koncesji wylacznej obejmuja-
cej caly ruch pasazerski w zatoce) jest
bezwzglednie najbardziej restrykcyjny i Ze
taka sama kontrola mogtaby by¢ zapewniona
réwniez w systemie otwartym na wigksza

16 — Zobacz pkt 20 i 70 odpowiedzi rzadu hiszpatiskiego na skarge
oraz str. 4 badania (str. 143 zalycznikéw do skargi Komisji).

17 — Ruch pasaZerski wynosi 1 300 000 oséb rocznie.
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liczbe przedsigbiorcéw za pomoca innych
$rodkéw, takich jak na przyktad ustanowie-
nie systemu rezerwacji i sprzedazy dostep-
nych biletow wstepu.

51. Z tych wszystkich wzgledéw uwazam
zatem, ze drugi zarzut Komisji podlega
uwzglednieniu.

it) W przedmiocie dyskryminacyjnego kryte-
rium przy udzielaniu wylgcznej koncesji na
ustugi publiczne (druga czes¢ pierwszego
zarzutu)

52. Komisja uwaza, ze Hiszpania naruszyla
przepisy art. 1 i 4 rozporzgdzenia réwniez
dlatego, ze przy wyborze koncesjonariusza
ustug publicznych w zatoce Vigo ustawa
4/1999 stosuje kryterium doswiadczenia
nabytego w zakresie przewozu pasazeréw
po rzeczonej zatoce, co ewidentnie stanowi
ryzyko dyskryminacji przedsigbiorcéw
wspoélnotowych w stosunku do przedsigbior-
céw dzialajacych juz w tym rejonie.

53. W tej kwestii rzad hiszpasiski podnosi na
swa obrone, ze wymdg ten nie ma charakteru
decyzyjnego przy wyborze konkretnego
przedsiebiorcy, albowiem koncesja na §wiad-
czenie ustug publicznych moze zostaé¢ przy-
znana takze jedynie na podstawie pozosta-
lych kryteriéw okreslonych w ustawie.

W duplice jednak rzad hiszpanski poinfor-
mowal, ze sporne kryterium zostalo znie-
sione na mocy ustawy 9/2003 z dnia 23 grud-
nia 2003 r.

54. W tej ostatniej kwestii ogranicze si¢ do
przypomnienia, Ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem istnienie uchybienia zobo-
wigzaniom nalezy ocenia¢ w odniesieniu do
sytuacji w panstwie czlonkowskim, jaka
miata miejsce w chwili uplywu terminu
zakre$lonego w uzasadnionej opinii” '®, Dla
celéw niniejszego postepowania nie mozna
zatem wziaé¢ pod uwage ostatniej
z przywolywanych ustaw, skoro ustawa ta
uchylifa podwazany przez Komisje przepis
dopiero po uplywie rzeczonego terminu.

55. Co do istotny sprawy natomiast przy-
pomng, Ze zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 3577/92 ,[z]awsze wtedy, gdy
panstwo czlonkowskie przyjmuje zamé-
wienia na uslugi publiczne lub naktada
obowigzek $wiadczenia uslug publicznych,
postepowad bedzie, stosujac zasade niedys-
kryminowania wobec armatoréw Wspol-

noty”.

56. Tymczasem, jak podkreslita Komisja,
wydaje sie dyskryminujacy wlasnie wymog
do$wiadczenia na zatoce Vigo, albowiem

18 — Zobacz w s7czegdlnosei wyroki z dnia 15 marca 2001 r.
w sprawic C-147/00 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. 12387, pkt 26, z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie
C 173/01 Komisja przeciwko Grecdji, Rec. str. 1-6129, pkt 7,
oraz 2 dnia 10 kwietnia 2003 . w sprawie C-114/02 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 1-3783, pkt 9.
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moga go spelniaé jedynie armatorzy, ktérzy
juz dzialali w tej zatoce, a nie réwniez inni
armatorzy wspélnotowi.

57. Bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze
rzeczone kryterium nie ma decydujacego
znaczenia przy udzielaniu koncesji na te
szczegblne ustugi i nie wyrzadzilo
w rzeczywistosci szkody innym przedsiebior-
com. Poniewaz ,ustalenie istnienia uchybie-
nia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego
nie jest zwigzane z istnieniem wyniklej stad
szkody”, niewywigzujace sie panstwo nie
moze usprawiedliwia¢ sie — jak czyni to
Hiszpania — twierdzeniem, ze uchybienie
nie wyrzadzilo zadnej szkody ani podmiotom
prywatnym, ani innym pafstwom czlonkow-
skim *°,

58. Z powyiszych wzgledéw uwazam, ze
druga czeé¢ pierwszego zarzutu podlega
uwzglednieniu.

iii)) W przedmiocie nadmiernie dtugiego
okresu waznosci wylgcznej koncesji na swiad-
czenie ustug publicznych (pierwsza cze$é
Dpierwszego zarzutu)

59. Komisja twierdzi wreszcie, ze Hiszpania
naruszyla przepisy art. 1 i 4 rozporzadzenia

19 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie
C-263/93 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str, I-7453, pkt 30,
oraz 2 dnia 5 marca 1998 r. w sprawie C-175/97 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 1-963, pkt 14.
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z tego wzgledu, iz wylaczna koncesja na
$wiadczenie uslug publicznych transportu
motskiego pasazeréw w zatoce Vigo ma zbyt
dlugi okres waznosdci (20 lat z mozliwoécia
przedluzenia o dalsze 10 lat), co paralizuje na
caly ten okres swobode $wiadczenia ustug
kabotaiu morskiego na tej zatoce.

60. Rzad hiszpariski neguje zarzut, twier-
dzac, ze taki okres waznoéci jest uzasadniony
koniecznoécia amortyzacji duzych nakladéw
inwestycyjnych, ktére koncesjonariusz musi
poczynié, aby méc $wiadczyé wymagane
ustugi, w szczegblnoéci tych zwigzanych
z zakupem statkéw do obstugiwania zatoki.

61. Argument ten nie wydaje mi si¢ prze-
konujgcy.

62. Prawda jest, ze rozporzadzenie nie usta-
nawia Zadnego maksymalnego okresu waz-
noéci koncesji na publiczne ustugi kabotazu.
Nie oznacza to jednak, ze paristwa czlon-
kowskie maja w tej kwestii nieograniczone
uprawnienia dyskrecjonalne, przez co moga
wedlug wlasnego upodobania ustalaé okres
waznoéci takich koncesji. Przeciwnie, ogra-
niczenia w tym zakresie wyplywaja z Iacznej
lektury przepiséw art. 1 i 4 rozporzadzenia.

63. Przypomne w tym miejscu, ze zgodnie
z orzeczeniem Trybunalu w sprawie Ana-
lir*, natozenie zobowigzan z tytulu $wiad-

20 — Wyrok z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie C-205/99 Analir,
Rec, str. 1-1271,
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czenia uslug publicznych ogranicza zawarta
w art. 1 ogdlng zasade swobodnego $wiad-
czenia uslug w sektorze kabotazu morskiego.
Wynika stad, ze reglamentacja panstwowa
takich uslug nie tylko musi by¢ uzasadniona
celem zagwarantowania odpowiednich ustug
transportu morskiego do stref, ktére
w przeciwnym razie bylyby niedostepne, ale
réwniez musi przestrzega¢ zasady propor-
cjonalnosci, czyli nie moze wykraczaé¢ ponad
to, co jest ,konieczne i proporcjonalne” do
osiggniecia tego celu .

64. Osobiécie wydaje mi sie, Ze granica ta
zostala przekroczona w przypadku ustawy
4/1999.

65. Nawet bowiem gdyby uznaé, ze $wiad-
czenie odpowiednich ustug transportu mor-
skiego w zatoce Vigo wymaga wyjatkowych
nakladéw inwestycyjnych (w szczegélnosci
zakupu statkéw okreslonego typu), ktére
wymagajg dlugiego okresu amortyzacji, uwa-
zam jednak, ze $wiadczenie tych uslug moze
tak samo zostaé zagwarantowane za pomoca
mniej restrykeyjnych $rodkéw niz koncesja
(w dodatku wylaczna) wazna przez 20 lat,
takich jak dla przykfadu nalozenie na nowych
koncesjonariuszy-ustugodawcéw obowiazku
przejecia lub wynajecia od poprzedniego
operatora statkéw bedacych juz w uzyciu *%.

21 — Przywolany powyzej wyrok w sprawie Analir i in., pkt 25.
Zobacz. réwniez podobnie wyroki z dnia 25 lipca 1991 r.
w sprawie C-76/90 Siger, Rec. str. [-4221, pkt 15, z dnia
31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus, Rec str. 1-1663,
pkt 32, z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawic C-55/94
Gebhard, Rec. str. [-4165, pkt 37, oraz z dnia 28 marca
1996 r. w sprawie C-272/94 Guiot, Rec. str. 1-1905, pkt 11
il3.

22 — Zobacz podobnie pkt 5.3.2.1. przywolanego w przypisic 14
komunikatu Komisji.

66. Z tego wzgledu proponuje uwzglednie-
nie roéwniez pierwszej czesci drugiego
zarzutu Komisji.

67. Wyciagajac zatem wnioski z przedsta-
wionych do tej pory rozwazan, uwazam, Ze
Hiszpania naruszyla przepisy art. 1 i 4
rozporzadzenia, przez co zar6wno pierwszy,
jak i drugi zarzut Komisji powinny zosta¢
uwzglednione.

W przedmiocie naruszenia art. 7

68. W ramach trzeciego zarzutu Komisja
zarzuca Hiszpanii naruszenie art. 7 przez to,
ze wbrew temu przepisowi mocg ustawy
4/1999 wprowadzita ona bardziej restryk-
cyjne zasady niz te, ktore obowigzywaly
w chwili wejécia w zycie rozporzadzenia
{w dniu 1 stycznia 1993 r.).

69. Musz¢ na wstepnie stwierdzié, ze skoro
zaproponowalem juz uznanie owych zasad za
sprzeczne z art. 1 i 4 rozporzadzenia, nie
mam powodu do analizowania réwniez tego
zarzutu, tym bardziej ze nie byt on kontes-
towany przez pozwany rzad. Niemniej dla
pelnoéci wywodu przeprowadze jednak owa
analize.
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70. Jak wlaénie stwierdzitem, Hiszpania
przyznaje, Ze ustawa 4/1999 uregulowala
§wiadczenie uslug kabotazu morskiego
w zatoce Vigo w sposéb bardziej restrykeyjny
niz poprzedzajaca ja decyzja z dnia
11 czerwca 1984 r. Przyznaje ona bowiem,
ze w odréznieniu od ustawy 4/1999, decyzja
ta nie przewidywala zadnego wylgcznego
prawa do $wiadczenia spornych ustug,
a jedynie uzalezniala $wiadczenie tych ustug
od wydania zezwolenia na okres 10 lat (nie
20), z mozliwoécig przediuzenia.

71. Mimo tego wszystkiego jednakze zasta-
nawiam sig, czy zarzut Komisji zasluguje na
uwzglednienie.

72. Na poparcie swego stanowiska Komisja
powoluje sie na art. 7 rozporzadzenia, ktéry
ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze ,[d]o spraw
objetych niniejszym rozporzadzeniem sto-
suje sie art. 62 traktatu”. To ostatnie
postanowienie natomiast nakladala na pan-
stwa czlonkowskie obowiazek ,nie[...Jwpro-
wadza[nia] nowych ograniczenn swobody
§wiadczenia ustug, faktycznie istniejacej
w chwili jego wejscia w zycie” ,[z] zastrze-
Zeniem postanowieri niniejszego traktatu”.

73. W komunikacie dotyczacym wyktadni
rozporzadzenia 3577/92 Komisja przypom-
niala nastepnie, Ze postanowienie traktatu,
do ktérego odsyla art. 7, zostalo uchylone
przez traktat amsterdamski, Mimo tego
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jednak jej zdaniem ,klauzula »standstille,
o ktérej mowa w art. 7, nadal obowiazuje” 2,
Komisja podtrzymala to stanowisko na roz-
prawie.

74. Moim zdaniem jednak zasadno$é takiego
stanowiska wydaje si¢ do§¢ dyskusyjna i to
nawet abstrahujac od konsekwencji, jakie
uchylenie art. 62 traktatu moze wywolywaé
w tym zakresie. Nawet gdyby bowiem uznad,
ze mimo uchylenia tego postanowienia
zasada lezaca u jego podstaw nadal pozostaje
W mocy, znaczenie ma tu moim zdaniem
inna kwestia.

75. Osobiécie wydaje mi sig, Ze tak zwana
klauzula ,standstill” ma sens jedynie wtedy,
gdy w ramach stopniowej liberalizacji pari-
stwa czlonkowskie uzyskuja mozliwosé
utrzymania w okresie przejéciowym istnieja-
cych restrykeji; w parze z taka mozliwoscig
idzie zazwyczaj callcowity zakaz wprowadza-
nia nowych restrykcji (wlaénie tak zwany
obowigzek ,standstill”) %,

23 — Zobacz pkt 2.1, przywolywanego w przypisie 14 komunikatu
Komisji.

24 — Dla przykladu, przed traktatem amsterdamskim art. 59
ograniczal si¢ do stwierdzenia, ze ,[w] ramach poniiszych
postanowien ograniczenia swobody $§wiadczenia ustug na
terenie Wspélnoty sq w okresie przejSciowym stopniowo
znoszone w stosunku do obywateli paristw czlonkowskich
zamieszkalych w jednym 2z padstw Wspélnoty innym niz
paiistwo ustugobiorcy” [thumaczenie nieoficjalne] (wyréznie-
nie wlasne). W tym kontekécie art. 62 stanowil, ze
2] zastrzezeniem postanowien niniejszego traktatu panstwa
czlonkowskie nie bgda wprowadzaly mowych ogranicze
swobody $wiadczenia ustug, faktycznie istniejacej w chwili

?O wejécia w zycie” [tlumaczenie nieoficjalne] (wyréinienie

je
whasne),
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76. Odmienna jest natomiast sytuacja, gdy
w danej dziedzinie istnieja konkretne wias-
ciwe ramy prawne (jak w tym przypadku,
w dziedzinie swobodnego $wiadczenia ustug,
ramy przewidziane w art. 49-55 WE oraz
w szczegblnej materii kabotazu morskiego,
ramy okreélone przez rozporzadzenie®®),
ktore wyjasniajg, ktore restrykcje sa zabro-
nione, a ktére dozwolone. W tych przypad-
kach wydaje mi sig, ze wspomniane klauzule
przestaja spelnia¢ swa funkcje, a zatem traca
racje bytu, albowiem zgodno$¢ wiasciwych
przepiséw krajowych z prawem przestaje byé
badana w odniesieniu do poprzednio istnie-
jacej sytuacji, lecz jest badana pod katem
po6iniej wprowadzonych przepiséw wspoino-
towych.

77. Innymi stowy uwazam, ze w niniejszym
postgpowaniu nie mozna zarzucaé Hiszpanii
naruszenia art. 7 rozporzadzenia, ktéry
wskutek pézniejszej reglamentacji kabotazu
zostal tymczasem pozbawiony racji bytu; to
co mozna jej zarzucaé to fakt, Ze nalozone
przez nig obowigzki $wiadczenia usltug
publicznych niezaleznie od bycia mniej lub
bardziej restrykcyjnymi w stosunku do
poprzednich przepiséw, s3 sprzeczne
z wymogami ustanowionymi w art. 1 i 4
rozporzadzenia.

78. Z tego wzgledu i jedynie w tym szcze-
gélnym znaczeniu uwazam, ze badany zarzut
nie moze zosta¢ uwzgledniony.

25 — Od dnia 1 stycznia 1999 r. przepisy zawarte w rozporzg-
dzeniu stosujg si¢ do wszystkich usfug kabotaiu morskiego
we wszystkich paistwach czlonkowskich, za wyjgtkiem
jedynie Gregji, gdzie proces calkowitej liberalizacii mial sig
zakoticzyé dopiero w dniu ! stycznia 2004 1. (zob. art. 6).

W przedmiocie naruszenia art. 9

79. W ramach czwartego zarzutu Komisja
zarzuca Hiszpanii naruszenie art. 9 rozpo-
rzadzenia 3577/92 poprzez niezasiegniecie
opinii Komisji przed przyjeciem ustawy
4/1999.

80. Przepis ten bowiem nakfada na paristwa
czlonkowskie wymoég skonsultowania sie
z Komisja przed przyjeciem przepiséw usta-
wowych i administracyjnych we wdrazaniu
rozporzadzenia, a nastepnie zawiadomienia
jej o przyjetych przepisach.

81. W tej kwestii rzad hiszpariski bronit sig,
powolujac sig jedynie na niemoznoéé stoso-
wania rozporzadzenia — a zatem réwniez
art. 9 — do uslug transportu $wiadczonych
w zatoce Vigo.

82. W mojej ocenie (zob. powyzej pkt 18
i nn.), rozporzadzenie nr 3577/92 ma zasto-
sowanie do owych uslug, w zwigzku z czym
sadze, ze Hiszpania miata obowigzek zasigg-
niecia opinii Komisji przed przyjeciem
ustawy 4/1999. Skoro tego nie uczynila,
naruszyla art. 9 rozporzadzenia.

83. Dlatego uwazam, Ze powyZszy zarzut
podlega uwzglednieniu.
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IV — W przedmiocie kosztéw

84, Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
kosztami zostaje obciazona, na zadanie

V — Whioski

strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Poniewaz Komisja wniosla
o obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami
postepowania, ki6re przegralo sprawe co do
istoty, nalezy obcigzy¢ je kosztami postepo-
wania.

85. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje¢ Trybunalowi wydanie nastepuja-
cego orzeczenia:

»L. Utrzymujac w mocy uregulowania, ktére:

— pozwalaja na powierzenie uslug transportu morskiego w zatoce Vigo tylko
jednemu przedsigbiorcy na okres 20 lat i wérdd kryteriéw udzielania koncesji
przewiduje kryterium do$wiadczenia w sektorze transportu w zatoce Vigo,

co faworyzuje obecnego operatora;

— zezwalaja na obcigzenie obowigzkami $wiadczenia uslug publicznych
sezonowych uslug transportu na wyspy lub regularnych ustug transportu
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migdzy portami kontynentalnymi;
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— nigdy nie byly przedmiotem konsultacji z Komisja przed ich przyjeciem

Krélestwo Hiszpanii naruszylo art. 1, 4, 7 i 9 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczacego stosowania zasady swobody
$wiadczenia uslug w transporcie morskim w obrebie paristw czlonkowskich
(kabotaz morski).

W pozostalym zakresie skarga podlega oddaleniu.

Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postepowania”.
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