BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

ANTONIO TIZZANO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. november 10.'

1. Jelen jogvitdban az Eurdpai Koézdsségek
Bizottsdga felrdja a Spanyol Kirdlységnak,
hogy nem teljesitette a szolgiltatésnynijtds
szabadsiga elvének a tagdllamokon beliili
tengeri fuvarozdsra (tengeri kabotdzs) tér-
ténd alkalmazdsirdl széld, 1992, december
7-i 3577/92/EGK tanécsi rendelet? (a tovab-
biakban: 3577/92 rendelet vagy egyszeriien:
rendelet) 1., 4., 7. és 9. cikkeibél ereds
kotelezettségeit.

I - Jogi hattér

Kozosségi szabdlyozds

2. »A tagdllamokon beliili tengeri fuvarozdsi
szolgaltatdsokkal kapcsolatos korldtozasok
megsziintetése” céljdbol (harmadik pream-
bulumbekezdés) a Tandcs elfogadta a

1 - Eredeti nyclv: olasz.
2 ~ HL L 364, 7. 0.; magyar nyelvi kiilénkiad4s 6. fejezet, 2. kitet,
10. 0.

3577/92 rendeletet, amely 1. cikkének
(1) bekezdésében az aldbbiak szerint rendel-
kezik:

#1991, janudr 1-jét6l a tengeri fuvarozési
szolgéltatdsok (tengeri kabotdzs) szabad
mozgdsa érvényes azokra a koézosségbeli
hajétulajdonosokra, akik egy tagillamban
jegyeztették be hajdikat, és ezen tagdllam
lobogdja alatt hajéznak, azzal a feltétellel,
hogy ezek a hajék megfelelnek minden
eléfrdsnak, amely az adott tagillamban a
tengeri kabotézs nyijtdsdra vonatkozik [...}".

3. A 2. cikk ezt kovetben igy pontosit;

»E rendelet alkalmazisiban:

1. »tengeri fuvarozdsi szolgiltatisok egy
tagillamon Dbeliil (tengeri kabotdzs)«:
olyan szolgéltatdsok, amelyeket rend-
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szeriﬁt dijazas fejében végeznek, és
kiilonosen magukban foglaljak [az aldb-
biakat]:

a) kontinentdlis kabotézs: utasok vagy
druk tengeri fuvarozdsa a kontinen-
sen taldlhaté kikéték kozott, egy-
azon tagdllam kontinensen 1évé

kikotdi kozott, szigeteken torténd
kikotés nélkiil;

c) szigetkdzi kabotdzs: utasok vagy
druk fuvarozisa tengeren

— egyazon tagdllam partvonalén és
egy vagy tobb szigetén fekvé
kikétdi,

— egyazon tagdllam egy vagy t6bb
szigetén fekvé kikotdi kozott.
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3.

[

»kozszolgiltatdsi szerzédés«: egy tagél-
lam hatéskorrel rendelkezd hatéségai és
egy, a kozosségbeli hajétulajdonos
kozott abbdl a célbdl létrejott szerz6dés,
hogy megfelel$ kdzcéla fuvarozasi szol-
géltatast nytjtson.

»kozszolgdltatisi kotelezettségek«:
olyan kotelezettségek, amelyeket a
kozosségbeli hajétulajdonos, amennyi-
ben a sajit kereskedelmi érdekeit tar-
tand szem el6tt, nem villalna, illetve
azonos mértékben vagy azonos feltéte-
lek mellett nem véllalna;

4. Jelen {igy szempontjabol hivatkozni kell a
4, cikkre is, amely az aldbbiak szerint
rendelkezik:

#(1) A tagéllamok kozszolgéltatisi szerz8dé-
seket kothetnek a szigetekrdl vagy a szige-
tekre irdnyuld, valamint a szigetek koézotti
kabotézsban kézleked$ hajétarsasdgokkal,
vagy kozszolgaltatdsi kitelezettségeket réhat-
nak ki a kabotdzsszolgdltatds elldtdsdnak
feltételeként.
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Amennyiben egy tagillam kozszolgaltatasi
szerz6dést kot, vagy kozszolgaltatdsi kotele-
zettséget 16 ki, akkor azt az §sszes kozosség-
beli hajdétulajdonossal szemben a
megkiilénboztetés tilalménak elvét kévetve
kell megtennie.

(2) Kozszolgiltatasi kotelezettségek elrende-
lésekor a tagédllamok csak a kiszolgdlandé
kikot6kre, a rendszerességre, a folyamatos-
sagra, a jaratstirliségre, a szolgiltatds ell4ta-
sénak képességére, a felszdmitandé dijakra és
a hajék személyzettel val6 ellatisira nézve

frhatnak el§ kotelezettségeket,

Amennyiben szitkséges, minden kozdsség-
beli hajétulajdonos részére ellentételezés jar
a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesftésé-
ért.

[

5. A 7. cikk értelmében:

»Az e rendelet hatélya ald tartozé iigyekre a
Szerz8dés 62. cikke vonatkozik.”3

3 - A SzerzGdés 62. cikke, amely az Amszterdami Szerzédés
hatdlybalépésével 1999. méjus 1-jén keriilt hatlyon kiviil
helyezésre, tigy rendelkezett, hogy ,[h]a e szerzGdés mdsként
nem rendelkezik, a tagdllamok nem vezethetnek be vj
korlitozdsokat a szolgdltatdsnydjtdsnak az e szerzGdés hatdly-
talépésének idGpontjdig tényleg: elért szabadsigdra vonat-

oz6an”,

6. Hivatkozni kell végiil a 9. cikkre, amely az
aldbbiak szerint rendelkezik:

»E rendelet végrehajtisira vonatkozd tor-
vényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezé-
sek elfogaddsa el6tt a tagdllamok
konzultdlnak a Bizottsdggal. Barmilyen igy
elfogadott intézkedésrsl tdjékoztatjak a
Bizottsdgot.”

Nernzeti szabdlyozds

7. A spanyol Galicia tartoményban taldlhaté
a ,ria di Vigo” elnevezésii mély obol. A
parton délre Vigo vdrosa, északon pedig
Cangas és Moana teriil el. Pontosan szemben
az 6bol nyildsdval két sziget talalhaté, ezek
neve: Cles-szigetek.

8. Eredetileg a tengeri fuvarozdsi szolgalta-
tdsokat a Rfa de Vigo vonatkozdsiban Galicia
autondm tartomdny 1984, jinius 11-i hat4-
rozata szabdlyozta. Jelen iigy vonatkoz4saban
meg kell emliteni, hogy ez a szabélyozis a
Vigo és Cangas, illetve Vigo és Moana
kozotti rendszeres tengeri utasszallitéi és
drufuvarozoi szolgéltatist a kereskedelmi
flotta-féigazgatosig altal kidllitott tizéves,
megtjithatd engedélyhez koététte.
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9. Jelenleg, szdmos jogszabalyi mddositist
kovetSen, ugyanezen szolgéltatdsokat Galicia
autoném tartomény 1999. dprilis 9-i
4/1999. sz. térvénye (a tovébbiakban: a
4/1999 tbérvény)* szabilyozza, amely
kimondja, hogy a tengeri utasszéllitis a Ria
de Vigéban a galiciai tartomanyi kormdnyzat
hatdskorébe tartozé kozszolgdltatdsnak
mindsiil.

10. Még pontosabban, az emlitett térvény
1. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»1. A tengeri utasszéllités a Rfa de Vigéban a
galiciai tartoményi kormdnyzat hatdskorébe
tartoz6 kézszolgaltatisnak mindsiil.

2. A kozszolgiltatds magdban fogalja az 6bol
partjai koz6tti menetrendszerinti szolgalta-
tast, valamint a Ria de Vigo bdrmely pontja-
rél a Cfes-szigetekre irdnyulé vagy onnan
indulg id8szaki idegenforgalmi szolgélta-
tast.”

11. E tdrvény 2. cikkének (2) és (3) bekezdése
értelmében Galicia tartoményi igazgatdsa
egyetlen fuvarozét biz meg a Ria de Vigo-
beli tengeri kabotdzsszolgiltatds végzésével,

4 - BOE n 118, 1999. mdjus 18., 18552-18554. o.
5 ~ Nem hivatalos forditss.
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akinek hidsz évre sz6l6, legfeljebb tiz évvel
meghosszabbithaté koncesszidt biztosit.

12. A 3. cikk pontositja tovabb4, hogy a fenti
koncessziét kozbeszerzési eljirds keretén
beliil kell odaftélni, és ennek sordn egyebek
kozott a szolgéltatéd Ria de Vigo-beli fuvaro-
zdsi tapasztalatait is figyelembe kell venni.

II - Tényillas és eljaras

13. Miutdn magénszemélyek részérél
néhdny jelzés érkezett a Bizottsighoz, ame-
lyek vitattdk a Rfa de Vigéban végzett
kabot4zsszolgéltatdsok spanyol szabalyozdsa-
nak a 3577/92 rendelettel valé dsszeegyez-
tethet8ségét, 2000. jalius 19-én a Bizotisig
felsz6lit6 levelet kiildstt a Spanyol Kirdly-
sdgnak, amelyet 2001. mijus 7-én indoko-
léssal ellatott vélemény kovetett.

14. Mivel a spanyol kormdny e tdrgyban
adott vdlaszaival nem volt elégedett, a
Bizottsdg 2003. jalius 22-én benyijtotta a
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jelen keresetet, amellyel azt kéri, hogy a
Birdsag allapitsa meg, hogy:

»a Spanyol Kirdlysdg, mivel hatdlyban tar-
totta azt a szabélyozdst,

— amely lehet6vé teszi a Ria de Vigo-beli
tengeri utasszallitdsi szolgdltatdsok
egyetlen szolgaltaténak hiszéves id6tar-
tamra torténé koncesszidba addsit, és
amely el6irja, hogy a koncesszié odaité-
lésének egyik feltétele az emlitett 6bol-
ben szerzett fuvarozisi tapasztalat, ami
a jelenlegi fuvarozdénak kedvez;

— amely lehet6vé teszi, hogy kézszolgdlta-
tasi kotelezettségeknek lehessen aldvetni
a meghatdrozott idészakhoz kotott,
szigetkozi fuvarozdsi szolgéltatdsokat,
illetve a kontinentélis kikotdk kozotti
menetrend szerinti fuvarozasi szolgalta-
tasokat;

— amely a rendelet hatdlybalépésének id6-
pontjdban (1993 janudrjdban) alkalma-
zandd szabdlyozdsban (vagyis az 1984.
janius 11-i hatdrozatban) foglaltakndl
megszor{tébb rendszer bevezetését teszi
lehetévé;

— amelyrdl elfogaddsa el6tt egydltaldn nem
konzultdltak az Eurépai Kézosségek
Bizottsdgdval,

megsértette a szolgaltatdsnydjtés szabadsiga
elvének a tagillamokon beliili tengeri fuva-
rozdsra (tengeri kabotdzs) toérténé alkalma-
zdsdrol szélo, 1992. december 7-i 3577/92/
EGK tandcsi rendelet 1., 4., 7. és 9. cikkét, és
nem teljesitette az e rendeletbdl és az EK-
Szerz6désbil eredd kotelezettségeit”.

III — Jogi elemzés

A 3577/92 rendelet alkalmazhatdsdgdrol

15. Azon tdl, hogy érdemben elutasitotta a
Bizottsdg kifogdsait, a spanyol kormény
els6dlegesen a 3577/92 rendelet alkalmazha-
tésdgat vitatja a Ria de Vigo tekintetében.
Alldspontja szerint ugyanis a rendelet a
stengeri kabotdzs”, vagyis — amint az a
rendelet 2. cikkébol kovetkezik — ,tengeri”
és ,kikoték kozotti” személy- és drufuvaro-
zdsi szolgéltatds szabad nytjtdsat biztositja. A
széban forgd fuvarozdsok azonban nem
Jtengeri”, és nem is ,kikoték kozotti” fuva-
rozdsok.

16. A szolgdltatdsok nem mindsftheték ,ten-
geri” fuvarozdsnak, mivel ezzel a kifejezéssel
a rendelet kizdrdlag a parti tengeren, vagyis
az . alapvonaltél 12 mérfélden tdl elteriild
tengeri szakaszokon nytjtott szolgdltatisokra
utal; 4m egydltaldn nem utal az olyan tengeri
zéndkban nydjtott szolgdltatdsokra, mint
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amilyenek a fjordok és az 6blok (és {gy maga
a Rfa de Vigo is), amelyek az emlitett vonalon
beliil taldlhatéak, és a Montego Bay-i egyez-
mény® értelmében ,beltengernek” tekinthe-
t6k. Egyébirant, folytatja a spanyol kormény,
az, hogy a rendelet nem kivénta liberalizalni
az e vizeken torténd fuvarozist, teljességgel
logikus, hiszen igen korlatozott kiterjedésii
helyekrdl van sz6, amelyek nem viselnék el a
piacok megnyitdsdhoz k6t6d6 intenziv for-
galmat.

17. A spanyol kormény é4lldspontja szerint
azonban a Ria de Vigéban nyujtott fuvarozisi
szolgaltatdsok nem tekinthet6k ,kikotdk
kozotti” szolgéltatdsoknak sem. Az 6bol
partjgn fekvé, a spanyol jog’ értelmében
egyetlen, a vigéi kikot6i hatésdg éltal kezelt
kikotéteriilethez (,vigdi kikotsi szolgdltatdsi
teriilethez”) tartozé varosok (Vigo, Cangas és
Moana) kézétt nydjtott szolgdltatdsok sem-
miképpen nem ,kikot6k kozotti” szolgéltata-
sok. Nem kikot6k kozotti szolgdltatisok a
Cies-szigetekhez kotGdd szolgiltatdsok sem,
mivel e szigetek nem rendelkeznek valédi és
tényleges ,kikdtdvel”, vagyis megfeleld
mérettt gépdllomannyal, szabad hellyel és
infrastruktiirdkkal felszerelt tengeri strukid-
réval, csak az utasok kiszdlldsdra valé kis
rakparttal, amelynek kikotdi kapacitésa kor-
latozott, és amelyet szintén a vigdi kikotoi
hat6sag kezel.

6 - E tekintetben a spanyol kormény az Egyesiilt Nemzetek 1982,
december 10-i tengerjogi egyezményegz'Montego Bay-i egyez-
mény) 8. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik; az egyezményt az
1996. december 20-i torvény (BOE n 39, 1997. februdr 14,
4966. 0.) ratifikélta,

7 - 196)6. december 23-1 miniszteri rendelet (BOE, 1967. janudr
23.).
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18. All4spontom szerint ezen érveknek nem
lehet helyt adni.

19. Mindenekeldtt emlékeztetek arra, hogy a
rendelet ,egy tagallamon beliili tengeri fuva-
rozasi fuvarozdsi szolgiltatisok (tengeri
kabotdzs) szabad nyujtésit” biztositja, koztik

tobbek kozétt a ,kontinentdlis kabotdzsét” és
a ,szigetkozi kabotdzsét” (1. cikk).

20. Ugyanezen rendelet 2. cikke értelmében
+Kontinentdlis kabotdzs: utasok vagy daruk
tengeri fuvarozdsa a kontinensen taldlhat6
kikot6k kozott, egyazon tagallam kontinen-
sen 1évé kikotdi kozott, szigeteken térténd
kikotés nélkill” (a) pont), mig a ,szigetkdzi
kabotdzs” ,utasok vagy druk tengeri fuvaro-
zisa a tengeren egyazon tagdllam partvona-
ldn és egy vagy tobb szigetén fekvd kikotdi”
vagy ,egyazon tagéllam egy vagy t6bb
szigetén fekvd kikotdi kozott” (c) pont).

21. Miutdn ezt elérebocsitottam, meg kell
mondanom, hogy allispontom szerint a
Bizottsdgnak igaza van, amikor kijelenti,
hogy a Rfa de Vigéban végzett fuvarszolgél-
tatdsok ,tengeri kabotdzsnak” mindsiilnek,
vagyis ,tengeren torténd” fuvarozdsnak.
Ugyanis nem kétséges, hogy a Ria de Vigo
vize tenger, és ez az idézett rendelkezések
szovege értelmében elegend§ ahhoz, hogy az
ott végzett fuvarszolgaltatisok ,tengeri” szol-
géltatdsoknak mindsiiljenek.
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22. E vonatkozdsban egyaltaldn nincs jelen-
tdsége annak, hogy nemzetkézi jogi szem-
pontbdl e vizek nem mindsiilnek ,parti
tengernek”, hanem inkdbb a ,beltengerekkel”
rokonithaték. Ugyanis a Montego Bay-i
egyezményben a tagallamoknak nydjtott
azon lehetéség, hogy meghtizzdk a parti
tenger belsé hatdrdt (az Un. alapvonalat),
lezdrva ezzel az 6blok természetes bejarati
pontjait, tehat vizeiket ,beltengerekhez”
tegyék hasonlévé,® kizdrdlag a parti allam
hatdskorének meghatdrozdsa szempontjibél
lényeges, amely hatdskor nyilvanvaléan kiter-
jedtebb a beltenger, mint a parti tenger
tekintetében.” Ez a lehetSség (valamint a
parti tenger és az ahhoz kapcsolddé belten-
ger kozotti killonbségtétel) ugyanakkor sem-
milyen szerepet nem jitszik a szabilyozdsi
rendszerben, amely, mint mondottuk, telje-
sen mds célt kividn elérni, nevezetesen a
stengeri fuvarozisi szolgdltatisok szabad
nytjtisdnak biztositisat” (1. cikk), és ezen
okbdl e kiilonbségtételt nem kell figyelembe
venni.

23. A spanyol kormdny elmélete ezen a
ponton tehdt a szbveg alapjin nem tdmaszt-
haté ald. Mdsrészt ellentétesnek tinik éppen
a rendelet imént bemutatott rendeltetésével,
Ugyanis amennyiben a fjordok, torkolatok és
oblok tengereit dltalinossdgban ki lehetne
zdrni a rendelet alkalmazdsi kérébél, fenn-
dllna annak a kockazata, hogy a liberalizéci-
6bdl ki lennének zérva az olyan tenger-
szakaszok, mint amilyen a Ria de Vigo

8 — Lisd a Montego Bay-i egyezmény 10. cikkének 4. és 5. pontjit.

9 ~ Az idegen hajok kizdrélag a parti tengeren élvezik az an. ,békés
dthaladds” jogit (az egyezmény 17. és azt kivets cikkei), a
beltengereken azonban nem; tovabbd a parti &llam csak a parti
tengeren nem gyakorolhat biintet joghatésdgot az ott dthaladé
idegen hajé fedélzetén megval6sult tisztdn belsd jogi ténydllds
tekintetében (az egyczmény 27. cikke).

teriilete is, amelyeken a tengeri fuvarozds
kiilondsen intenziv, tehit ahol még fokozot-
tabb a tisztességes verseny feltételeit médo-
sité, indokolatlan korldtozdsok elkeriilésére
vonatkozé igény. '°

24, Ugyanigy megalapozatlannak tartom a
spanyol kormdny azon elméletét, amely
szerint a Ria de Vigo-beli hajézds nem
mindsiil kikoték kozétti hajézdsnak, mivel
az alkalmazandé nemzeti szabdlyozds alapjén
az emlitett 6bdlben taldlhatd kik6ts egyetlen
kikotéteriiletnek mindsiil, és a Cles-szigete-
ken taldlhaté kik6té mérete korlitozott, ami
jelentGsen csokkenti a partraszallasi kapaci-
tast.

25. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a
3577192 rendelet nem hatdrozza meg a
2kikots” fogalmét. A rendeletbe valé Dbeil-
lesztésének kovetkeztében mindazonaltal
kozosségi fogalom marad. Mint ilyen, és
mivel a rendelet nem hivatkozik kifejezetten
a tagdllamok jogdra, nem hatdrozhaté meg
valamely nemzeti szabélyozds alapjan. Epp
ellenkezéleg: az éllandé kozosségi {télkezési

10 — A spanyol kormdny észrevételeinek t5bb pontjin megillapf-
totta, hogy a forga?’mat és az {izleti nyereséget tekintve Vigo
Galicia legjelentésebb kikitsje, valamint hogy a Rfa de
Vigéban évente tébb mint 1 300 000 utas haszndlja a tengeri
utasszallitdsi szolgdltatdst (a vilaszbeadviny 7. és 56¢ pontja).
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gyakorlatnak megfeleléen ,6nalléan és egy-
ségesen” kell értelmezni az egész kozosség-
ben, figyelemmel a rendelkezés ,dsszefiiggé-
seire” és a szabdlyozds révén ,elérni kivént
célra”, 1!

26. Mérpedig az én élldspontom szerint
éppen a 3577/92 rendelet §sszefiiggéseibl
és az dltala elérni kivint célbdl kovetkezik,
hogy a rendelet alkalmazédséban ,kikstének”
kell tekinteni valamennyi olyan épitményt,
amely — a rajta taldlhaté infrastruktarak
méretétdl fiiggetleniil — lehet6vé teszi a
tengeren fuvarozandd druk ki-és berakodd-
sat, illetve az utasok ki- és beszalldsat. Jelzem
ugyanis, hogy a ,kikot6” szét a rendelet a
sKabotdzs” (,kontinentalis”, valamint ,sziget-
kozi”) meghatdrozésa sordn haszndlja, és
ezen utébbit ugy definidlja, mint ,utasok
vagy é4ruk fuvarozisa tengeren” ,kikot6[k]
kozott” (a 2. cikk a) és b) pontja).

27. Tehat a spanyol kormény dlldspontjétol
eltéréen, nem annyira az épitmény mérete 4ll
ellentétben a vizsgilt fogalommal, hanem
inkdbb a rendeltetése, vagyis arra val6
alkalmassdga, hogy ki- és berakodds, illetve
ki- és beszéllds biztositdsdval lehet6vé tegye
druk vagy utasok tengeri fuvarozisat, illetve
szallitasat.

11 — Lésd a Birésag 327/82. sz. Ekro-iigyben 1984. janudr 18-4n
hozott ftéletének (EBHT 1984, 107. o) 11. pontjit; a
C-287/98, sz. Linster-tigyben 2000, szeptember 19-én hozott
ftéletének (EBHT 2000, 1-6917. 0.) 43. pontjét; a C-201/02. sz.
Wells-iigyben 2004, janudr 7-én hozott {téletének
(EBHT 2004, 1-723. 0.) 37. pontjit; a C-55/02. sz., Bizottség
kontra Portugdlia {igyben 2004. oktéber 12-én hozott
ftéletének (EBHT 2004., 1-9387. o0.) 45. pontjdt; a
C-188/03. sz. Junk-tigyben 2005. janudr 27-én hozott ftéleté-
nek (EBHT 2005, I-885. 0.} 29. pontjit.
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28. llyen — eltéré méret(i — épitményekkel
mind a part mentén elteriilé virosok (Vigo,
Cangas és Moana), mind a Cies-szigetek el
vannak litva. Ennélfogva az e vérosok és
szigetek kozotti drufuvarozdsi és utasszélli-
tasi szolgdltatdsokat (kontinentilis, illetve
szigetkozi) kabotédzsszolgdltatdsoknak kell
tekinteni, amelyekre alkalmazandé a
3577/92 rendelet.

29. Miutin tehdt elismerést nyert a rendelet
jelen iigy tekintetében torténd alkalmazha-
tésdga, most dttérek a Bizottsig éltal a
spanyol korménnyal szemben elGterjesztett
egyes kifogésok elemz6, a magyardzat célja-

bél megfelel6 sorrenddi vizsgélatdra,

Az 1. és 4. cikkekrél

30. A f6 kifogdsok a rendelet 1. és 4. cikkének
megsértésére vonatkoznak; e cikkek alkal-
mazzik ,a szolgéltatisok szabad mozgisi|-
nak elvé]t a tengeri fuvarozéisi szolgaltatd-
sokra a tagillamokon beliil”, illetve meghatd-
rozzak azon feltételeket, amelyek esetén ezen
elvet a ,kozszolgaltatdsok bevezetése” révén
korlatozni lehet a ,megfelel [...] fuvarozasi
szolgéltatds” biztositdsa céljdbdl (lasd a
negyedik és kilencedik preambulumbekez-
dést).
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31. A Bizottsig alldspontja szerint Spanyol-
orszdg megsértette a hivatkozott rendelkezé-
sekef, mivel olyan térvényt (a 4/1999 tor-
vényt) tartott hatdlyban, amely:

i) lehet6vé teszi a rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésében foglaltaktdl eltérd
kontinentdlis és szigetkdzi idGszaki koz-
szolgéltatdsi kotelezettségek bevezetését
{mdsodik kifogés);

ii) hdtrdnyosan megkiilonboztetd feltételt
alkalmaz a kizdrdlagos kdszolgdltatdsi
koncesszié odaitélése sordn (az elsd
kifogds mésodik része);

iii) a kizdr6lagos koncesszié tekintetében
tilsdgosan hosszt id8szakot éllapit meg
(az els6 kifogds els része).

32. Attérek tehdt a fenti kifogdsok vizs-
galatdra.

i) A 4. cikk (1) bekezdésében foglaltakon
kiviili kozszolgdltatdsi kotelezettségek beve-
zetésérél (masodik kifogas)

33. A Bizottsig mindenekel6tt azt réja fel
Spanyolorszagnak, hogy megsértette a 4. cikk

(1) bekezdését, amely lehetévé teszi valamely
tagdllam szdmadra, hogy kizdrélag a ,szigetek-
rél induld vagy a szigetekre irdnyuld, valamint
a szigetek kozotti, menetrend szerinti” tengeri
fuvarozast tegle kozszolgaltatdsi kotelezett-
ség targyava. ~ A Bizottsig szerint azonban a
4/1999 torvény a Ria de Vigo-beli valameny-
nyi utasszillitisra elSirja e kotelezettség
bevezetését, egyetlen fuvarozét jeldlve ki
mind az 0bol vérosai kézotti, menetrend
szerinti, tehdt kontinentilis és nem sziget-
kézi fuvarozds, mind a Ciés-szigeteket érint6
idészaki idegenforgalmi, tehat szigetkézi, dm
nem menetrend szerinti fuvarozis tekinteté-
ben.

34. A spanyol kormdny a maga részérél
elismeri, hogy a Vigo, Cangas és Moana
kozti dtvonalak kontinentdlis ttvonalaknak
tekintenddk, és a Ciés-szigetekre irdnyuld
utvonalak nem menetrend szerintiek, mivel
csak az év egy részében, turistdk fuvarozdsara
veszik Oket igénybe. A spanyol kormdiny
elismeri tehdt, hogy a kozszolgdltatasi kote-
lezettségnek mind az 6bo! varosai, mind
pedig a szigetek tekintetében t6rténd beve-
zetése ellentétes a 4. cikk (1) bekezdésének
szévegével, 4m tgy véli, hogy a megtdmadott
szabélyozds tovdbbra is Osszeegyeztethet a
rendelettel.

35. a) E kormény élldspontja szerint ugyanis
a kozszolgdltatdsi kotelezettség bevezetése
szempontjabdl a rendelet 4. cikke lehet6vé
teszi, hogy az 6bol partjin taldlhaté viroso-
kat a szigetekkel hasonlénak tekintsék, mivel
az e varosok kozotti és a szigetek kézotti
ttvonalak is olyan ,elszigetelt teriileteket”

12 - Kicmelés télem.
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kotnek 6ssze, amelyeknél nincsen szdrazfoldi
Osszekottetés, vagy az igen nehézkes. A
spanyol trvény tehat kozszolgiltatasi rend-
szer ald rendelhette a Ria de Vigo partjin
taldlhaté varosok kozotti fuvarozdsokat,
mivel a koziti dsszekottetések — bér 1étez-
nek - koltségesebbek, és sokkal tobb idét

igényelnek, mint a tengeren torténd kozle-
kedés.

36. Mindenesetre a rendelet minden olyan
esetben lehetévé teszi a kozszolgédltatdsi
kotelezettség bevezetését, amikor a kozér-
dekbél fakad6 igény igazoldst nyer. Marpedig
Spanyolorszdg ilyen igényekre tekintettel
vetette kozszolgaltatisi rendszer ald a Ria
de Vigo-beli tengeri utasszéllitési szolgélta-
tdsokat. Annak biztositdsdrél van ugyanis
szd, hogy a kabotdzsszolgiltatdsok nyujtisa
rentdbilis legyen, és meg6rizzék a védett
teriiletek kornyezeti egyensdlyt.

37. b) Ami az els6 szempontot illeti, a
Galicia auton6m tartomdny altal megrendelt
tanulménybél *2 kideriil, hogy az 6bol vérosai
kozotti tengeri utasszallitis gazdasdgilag nem
jovedelmezd, ennélfogva azt — a Ciés-szige-
tekre irdnyulé utasszéllitissal, amely az
elébbivel szemben elfogadhaté mértékben
rentabilis — egyetlen fuvarozénak, a szolgil-
tatds engedményesének kell fenntartani.

13 ~ ,Estudio sobre la Viabilidad Econémica de la Explotacién de
los Servicios de Transporte de [a Rfa de Vigo { de las Islas Cfes
Erodisposto dalla KPMG Auditores SL” (lisd a Bizottsg

eresetlevelének 6, mellékletét, 137. és azt kovetd oldalak),
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38. ¢) E gazdasdgi igényhez tdrsul tovdbbi a
fent emlitett, kornyezetre vonatkozé indoko-
las. A Cies-szigetek természetes él6helyének
megdvésa érdekében ugyanis a spanyol
torvény korlitozta a szigetre beengedhet
turistdk szdmdt. A spanyol kormény &llds-
pontja szerint ezen korlitok tiszteletben
tartdsdnak egyetlen hatékony eszkdze az
egész Obolre kiterjed$ kdzszolgiltatds beve-
zetése, illetve egyetlen, kifejezetten ennek
ellen6rzésével megbizott fuvarozd kijelslése
lett volna.

39. A magam részérSl azonnal leszégezem,
hogy egyetértek a Bizottsiggal, amikor ellent-
mond a spanyol kormény hivatkozott érve-
lésének, miszerint: a) a kozszolgaltatdsi
kotelezettség bevezetése szempontjiabol a
Ria de Vigo virosai nem hasonlithaték a
szigetekhez; b) jelen {igyben nem nyertek
bizonyitast olyan gazdasigi igények, amelyek
— minden rendeleti el6frdson tal — igazolndk
e kotelezettségeket; c) a hivatkozott kérnye-
zetvédelmi igények ezek bevezetését nem
teszik sziikségessé.

40. a) Annak vonatkozdsdban, hogy az 6bél
vérosai a szigetekhez hasonl6aknak tekinthe-
ték-e, f6 szabdlyként osztom a spanyol
kormény dlldspontjdt, amely szerint a koz-
szolgaltatisi kotelezettség bevezetésének
lehet6sége (amelyet a 4. cikk (1) bekezdése
kizdrélag a ,szigetekr6l [indul6] vagy a
szigetekre irdnyuld, valamint a szigetek
kozotti, menetrend szerinti szolgéltatdsokra”
tart fenn) kiterjeszthetd a hosszd fjordok
vagy torkolatok mentén elhelyezkedd, koz-
vetlen koziti Osszekottetéssel nem rendel-
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kez8 varosokbdl indulé, ilyen vérosokba
irdnyuld, valamint ilyen virosok kozotti
szolgéltatésokra, 1

41. Véleményem szerint ugyanis e varosok
helyzte hasonlé a szigetekéhez. Hiszen e
vérosokat — csakdgy, mint a szigeteket —
kizdrélag tengeri Gton lehet megkdzeliteni,
Ezek tekintetében is felmeriil teh4t az igény a
mdsként nem elérhetd teriiletekre irdnyuld,
»megfeleld tengeri fuvarszolgdltatds” biztosi-
tdsira, és ez az egyetlen olyan igény, amely
igazolja a ,kozszolgaltatisok bevezetését”
(14sd a kilencedik preambulumbekezdést).

42, Ugyanakkor nem hiszem, hogy a jelen
ligy targyat képezd helyzet hasonlithaté
lenne azon, fent bemutatott helyzetekhez,
amelyekre analdgia tjdn Kkiterjeszthet6 a
4. cikk (1) bekezdésének alkalmazésa.,

14 - Ezt az §lldspontot fogalmazza meg a Bizottsdg is a szolgélta-
tdsnydjtds szabadsdga elvének a tagdllamokon belitli tengeri
fuvarozdsra (tengeri kabotdzs) torténG alkalmazésdrél szél6,
3577/92/EGK tanfcsi rendelet értelmezésérél sz616, az
Eurépai Parlamentnek, Tandesnak, az Eurépai Gazdasdgi és
Szocidlis Bizoltsignak, valamint a Régidk Bizottsigdnak
cimzett kizleményében (COM(2003) 5955. E kizleményben,
miutdn emlékeztet arra, hogy .a rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében a kozszolgdltatssi kotelezettsé-
geknek szigeleked! vagy a szigetekre irdnyuld, valamint a
szigetek kozotti menetrend szerinti” titvonalakra kell vonat-
kozniuk, a Bizottsig figy véli, hogy a ,hosszii torkolatok vagy
fjordok, amelyck mintegy 100 km-cs kitérével érheték el az
autéiittol, jelen szakasz alkalmazdsdban a szigetekhez hason-
lithatdk, mivel analég problémit okozhatnak: elvdlasztjik az
egyik telepiilést és korzetét a mAsiktol”,

43. Ugyanis — amint az {igy aktdjdhoz csatolt
iratokbdl kideriil — a tengeri 6sszekéttetése-
ken kiviil Vigo, Cangas és Moana rendelkezik
koziti és autdut-hdlézattal, amely kozvetle-
niil 6sszekoti Sket, és amely kellemes utazast
tesz lehetévé tigy autéval, mint busszal. Igaz,
amint azt a spanyol korminy éllitja, hogy az
6blon valé dtkelésre tovdbbra is a hajé a
leggyorsabb és legoles6bb jarmdi. '° Itt azon-
ban nem az szémit, hogy a kézdti fuvaro-
zdshoz képest értékeljiik a tengeri fuvarozas
nagyobb vagy kisebb hasznossigdt, hanem
az, hogy megvizsgaljuk, hogy a kérdéses
virosok helyzete hasonlé-e a szigetekéhez,
és igy élvezhetik-e a szigeteknek fenntartott
kitlonleges bandsmaodot.

44. Mérpedig, amint azt kifejtettem, tgy
vélem, hogy a Ria de Vigo-beli varosok
helyzete teljességgel kiilonbsz6, mert ezek
tengeri hajéuttal és a meglévd kézvetlen
koziti dsszekottetések haszndlatdval széraz-
foldon is konnyen megkézelithetsk,

45. Ugy vélem tehdt, hogy ki kell zérni a
4. cikkben foglalt rendszernek az e varosokba
irdnyulé ttvonalakra valé kiterjesztését,

15 - Az figy irataib6! és a jogvitdt megel6z6 szakaszban a spanyol
korminy 4ltal készfttetett, a 13. libjegyzetben hivatkozott
tanulmdnybél kideril, hogy Cangasbél és Moandbél Vigo a
kovetkezoképpen kozelithetd meg: i) tengeren, mintegy 6 km-
es hajéuittal, amely dtlagosan 20 percet és 1,75 eurdt igényel;
i) autéiton, 20-25 km-es tttal, 32 perctél és 6 eurdtél
(autéval) 60 percig és 2,30 eurdig (busszal) terjedd ids- és
koltségraforditdssal; iii) kdziton, k%). 59 km-t megtéve,
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nemcsak azért, mert e kiterjesztés ellentétes
e rendelkezés szovegével, hanem azért is,

mert az ltala el6irt kitlonleges igény alapjin
nem indokolt, :

46. Ugyanakkor, amint lattuk, a spanyol
kormdny tovabbi — gazdasdgi és kornyezet-
védelmi — indokokat terjeszt el6, amelyek
dllaspontja szerint lehetdvé teszik, a rende-
letben is figyelembe vett helyzeten tl, a Ria

de Vigéban mdr meglévé kozszolgiltatishoz
hasonlé kézszolgiltatds bevezetését.

47, Véleményem szerint ilyen indokok
bemutatdsa nem teszi lehet6vé a 4. cikkben
foglalt és pontosan meghatdrozott esetekre
fenntartott rendszer alkalmazdsdnak 4ltalé-
nositisat. A feltételezett kiterjesztés ugyanis
— azon tdl, hogy a rendelet szdvege nem
tdmasztja ald — a szolgéltatdsnyujtis szabad-
sdganak elve és a tengeri fuvarozisok bizto-
sitdsanak szitkségessége kozotti egyenstily
felbomlésdhoz vezetne, ami arra késztette a
kozosségi jogalkot6t, hogy bevezesse a koz-
szolgéltatisi kotelezettséget, 4m kizérdlag
olyan kiilonleges esetekre (szigetek, illetve
hasonlé helyzetek), amelyekben e szolgilta-
tasok elengedhetetleniil sziikségesnek bizo-
nyulnak.

48, Hangstilyozom tovébbd, hogy a spanyol
kormény éltal elGterjesztett tovabbi indokok
kevéssé meggy6ziek.
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49, b) El6szor is ami a hivatkozott gazdasagi
igényeket illeti, igy vélem, hogy a spanyol
kormdny nem bizonyitotta, hogy az 6bdl
partjai kozotti utasszéllitdsi szolgaltatdsok
nem kell6en jovedelmezdek, és igy egyetlen
fuvarozénak odaftélt nyilvinos koncesszié
targyat kell képezniiik. Maga a spanyol
kormany is elismerte, hogy az e célbdl
végzett tanulmdny (ldsd a fenti 37. pontot)
elégtelen informdciékon alapult, ' Rdadasul
beadvényaban t6bbszor jelezte, hogy a sz6-
ban forgé ttvonalakon folyé forgalom kiils-
nosen intenziv, ami arra engedne kovetkez-
tetni, hogy ezen ttvonalak profitot eredmé-
nyezhetnek. *”

50. c) Végezetiil pedig a kornyezetvédelemi
igénnyel kapcsolatban Spanyolorszég azt
allitotta, hogy a Ria de Vigo-beli kézszolgél-
tatds bevezetését igazolja annak szitkséges-
sége, hogy a spanyol torvény eldirasai szerint
a természetes élGhely megévéasa érdekében
korlatozzak a Cies-szigetekre irdnyulé for-
galmat. Egyetértek ugyanakkor a Bizottsig-
gal, amikor azt 4llitja, hogy az ilyen ellen-
Orzés rendelkezésére 6 eszkozei koziil a
Spanyolorszdg éltal vélasztott (az 6bol egész
utasszéllitdsdnak egyetlen fuvarozé részére
20 évre torténd kizdrdlagos koncesszidba
engedése) messze a legkorlitozébb, és ugyan-
ez az ellendrzés kénnyen elvégezhetd lenne

16 — Lisd a spanyol kormdny vélaszénak 20, és 70, pontjdt, illetve a
tanulmény 4. oldalit (a Bizottsdg keresetleveléhez csatolt
melléklet 143, oldala).

17 — Az utasforgalom mintegy 1 300 00 személy évente,
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tobb gazdaségi szerepld szdmdra nyitva 4ll6
rendszerben is, mas eszk4zok ttjin, példdul a

rendelkezésre 4ll6 belépéjegyek foglaldsi és
vételi rendszerének megteremtésével.

51. A fentebb bemutatott indokok alapjin
gy vélem tehat, hogy a Bizottsdg mdsodik
kifogdsénak helyt kell adni.

i) A kozszolgéltatds kizdrélagos koncesz-
szidjanak odaftélése sordn alkalmazott hit-
rinyosan megkiilénbézteté szemponirdl (az
elsé kifogds mdsodik része)

52. A Bizottsig tigy véli, hogy Spanyolorszag
azért is megsértette a rendelet 1. és 4. cikkét,
mert a Ria de Vigo-beli kozszolgiltatds
engedményesének kivilasztisit a 4/1999
torvény a fenti 6bdlben szerzett utasszallitasi
tapasztalathoz kotétte, ami a mdr teriileten
tevékenyked$ fuvarozékhoz képest nyilvin-
valéan hdtrdnyosan érintheti a kozdsségi
fuvarozdkat.

53. E tekintetben a spanyol kormdny azzal
védekezik, hogy ez a koriilmény nem volt
meghatérozé a jelenlegi fuvarozé kivalasztd-
sakor, mivel az a versenykifrdsban meg-
hirdetett szolgaltatast kizdrélag a térvényben
foglalt szempontok alapjan nyerte el. Viszon-

vélaszdban ugyanakkor a spanyol kormény
jelezte, hogy a vitatott szempontot a 2003.
december 23-i 9/2003 térvény hatalyon kiviil
helyezte.

54. Ez utébbi kérdés kapcsdn csupdn arra
emlékeztetnék, hogy az dllandé {télkezési
gyakorlat értelmében ,a kételezettségszegés
fenndlldsit azon helyzet alapjin kell meg-
ftélni, amelyben a széban forgd tagillam az
indokoldssal ellitott véleményben kozolt
hatéridé lejértakor volt”.'® A jelen jogvita
szempontjdbdl nem birhat tehét jelent6ség-
gel az utolséként hivatkozott térvény, mivel
az csak az emlitett hatdrid6t kovetGen
helyezte hatdlyon kivill a Bizottsdg éltal
vitatott szabdlyozést.

55. Az iigy érdeme szempontjibdl emlékez-
tetek tovdbbd arra, hogy a 3577/92 rendelet
4, cikk (1) bekezdésének misodik mondata
értelmében ,[ajmennyiben egy tagéllam koz-
szolgaltatdsi szerzddést kot, vagy kozszolgdl-
tatdsi kotelezettséget ré ki, akkor azt az
Gsszes kozosségbeli hajétulajdonossal szem-
ben a megkiillénboztetés tilalmanak elvét
kovetve kell megtennie”.

56. Hatrdnyosan megkiilonboztetdnek tlinik
ugyanakkor, amint azt a Bizottsdg kiemelte, a

7

Rfa de Vigo-beli tapasztalat elGirdsa, mivel e

18 - Ldsd kiilondsen a Blrdség C-147/00. sz, Bizoltsdg kontra
Franciaorszdg iigyben 2001, mdrcius 15-én hozott {téletének
(EBH'T 2001, 1-2387. 0.) 26. pontjit; a C-173/01. sz., Bizottsig
kontra Gordgorszag iigyben 2002. julius 4-én hozott ftéleté-
nek (EBHT 2002, 1-6129. 0.) 7. pontjit és a C-114/02. sz,
Bizoltsdg kontra Franciaorszdg digyben 2003. &prilis 10-én
hozott ftéleténck (EBHT 2003, 1-3783. 0.} 9. pontjit.
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feltételt kizarélag olyan hajétulajdonosok
teljesithetik, akik mér tevékenykedtek ebben
az Obolben, a kozdsségi hajétulajdonosok
azonban nem.,

57. Az sem relevéns, hogy az emlitett
szempont nem bizonyult déntének a széban
forgé kiilonleges szolgdltatds odaitélése
sordn, és konkrétan nem okozott kart a t6bbi
szolgéltaténak. Ugyanis ,mivel a tagdllam
kotelezettségszegésének megdllapitdsa nem
fiigg az ebb6l kévetkezd kir meglététsl”, a
tagillam nem hivatkozhat — amint azt
Spanyolorszag teszi — azon kifogdsra, hogy
a kotelezettségszegésb6l nem szdarmazott
kéra magénszemélyeknek vagy a tobbi tagal-
lamnak,

58. A fent bemutatott okokndl fogva ugy
vélem, hogy az els6 kifogds mésodik részének
helyt kell adni.

iif) A kozszolgélati kizdrélagos koncesszi6
tdl hosszd idStartamarol

59. A Bizottsig azt &llitja végezetiil, hogy
Spanyolorszdg megsértette a rendelet 1. és

19 — E tekintetben lisd a Biréség C-263/93. sz, Bizottsig kontra
Belgium tigyben 1997, december 18-4n hozott itéletének
(EBHT 1997, 1-7453. o) 30. pontjit és a C-175/97. sz,
Bizottség kontra Franciaorszég iigyben 1998. mdrcius 5-én
hozott ftéletének (EBHT 1998, I-963. 0.) 14. pontjt.
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4, cikkét, mivel a Ria de Vigo-beli tengeri
utasszallftasi kizdrélagos koncesszié id6tar-
tama (hdsz év, amely tovdbbi tiz évvel
meghosszabbithatd) tdlsigosan hosszd, ily
mddon ezen idészakra megbénithatja az
6bolbeli kabotazsszolgaltatisok szabad nydj-
tésat.

60. A spanyol kormény elutasitja a kifogdst,
és azt dllitja, hogy ezt az id6tartamot igazolja
az engedményes altal a kért szolgiltatdsok
nytjtasdhoz végzends jelentds — kiilondsen
az Obolben kozlekedé hajok beszerzéséhez
kapcsolédé — beruhdzdsok amortizdcidjdnak

szitkségessége.

61. Ez az érv véleményem szerint nem

meggy6z0.

62. Igaz, hogy a rendelet egydltalin nem
hatdroz meg maximdlis id6tartamot a kabo-
tdzs-kozszolgéltatds koncesszibja tekinteté-
ben. Ugyanakkor ez nem jelenti, hogy a
tagdllamok e tekintetben korlatlan diszkreci-
ondlis jogkorrel rendelkeznének, és tetszésiik
szerint hatdrozhatnédk meg e koncesszidk
id6tartamét. Epp ellenkezéleg: az erre vonat-
kozé korlitozdsok levezethetSk a rendelet 1.
és 4. cikkének rendszertani értelmezésébdl.

63. Ennek kapcsdn emlékeztetek arra, hogl'g
— amint azt a Birésig az Analir-itéletben
kifejtette ~ a kozszolgaltatasi kotelezettség

20 — A Bfrésdg C-205/99, sz, Analir-iigyben 2001. februdr 20-4n
hozott {télete (EBHT 2001, I-1271. 0.).
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bevezetése korlatozza a szabad szolgéltatds-
nytijtds tengeri kabotdzsra vonatkozd, 1. cikk-
ben foglalt dltaldnos elvét. Kovetkezésképpen
e szolgéltatds allami szabdlyozdsénak, azon
tal, hogy indokolhaténak kell lennie a
mashogyan nem megkozelithet§ teriiletek
felé irdnyulé megfeleld tengeri fuvarozdsi
szolgdltatdsok biztositdsdnak céljdval, tekin-
tettel kell lennie az ardnyossig elvére is, és
ezért nem haladhatja meg az elérni kivant
célhoz ,szitkséges és aranyos” mértéket,?!

64. Marpedig az én véleményem az, hogy a
4/1999 torvény meghaladta ezt a mértéket.

65. Ugyanis még ha elismernénk is, hogy a
Rfa de Vigo-beli megfeleld fuvarozasi szol-
géltatds nytjtasa kilonleges beruhédzisokat
tesz sziikségessé (kiiléndsen megfeleld kiala-
kitdsd hajék beszerzését), amelyek hosszit
amortizaciés iddszakot igényelnek, dgy
vélem, hogy e szolgdltatds nydjtdsa a hisz-
éves (tovdbba kizdrélagos) koncessziénal
kevésbé megszorité intézkedések révén is
biztosithatd, mint példaul azon kételezettség
bevezetése, hogy a szolgdltatdsi szerzddést
Gjonnan elnyerdk vegyék at vagy béreljék az
el6z6 fuvarozoté! a kordbban haszndlt hajé-
kat, 2

21 ~ A fent hivatkozott Analir-ftélet 25. pontja. E vonatkozdsban
l4sd még a Birésdg C-76/90. sz. Siiger-iigyben 1991. julius 25-
én hozott ftéletének (EBHT 1991, 1-4221. o) 15. pontjit; a
C-19/92, sz. Kraus-ligyben 1993, mdrcius 31-én hozott
ftéletének (EBHT 1993., 1-1663. o) 32. poatjit; a
C-55/94. sz. Gebhard-tigyben 1995. novembre 30-dn hozott
ftéletének (EBHT 1995, I-4165. o) 37. pontjit és a
C-272/94. sz. Guiot-ligyben 1996. mdrcius 28-dn hozott
ftéletének (EBHT 1996, 1-1905. 0.} 11. és 13. pontjit.

22 - E tekintetben ldsd a Bizottsdg kézleményének (hivatkozds a
14. l4bjegyzetben) 5.3.2.1. pontjit.

66. Ezen okndl fogva azt javasolom, hogy a
Birésag adjon helyt a Bizottsag els6 kifogdsa
elsé részének is.

67. Osszefoglalva a fenti megillapitisokat:
tigy vélem, Spanyolorszig megsértette a ren-
delet 1. és 4. cikkét, és ezért a Bizottsag els6
és mdasodik kifogdsanak is helyt kell adni.

A 7. cikk megsértésérdl

68. Harmadik kifogdsdval a Bizottsag felréja
Spanyolorszégnak, hogy megsértette a 7. cik-
ket, mivel — az e rendelkezésben foglaltakkal
ellentétben — a 4/1999 térvény a rendelet
hatalybalépése (1993. januér 1-je) elétt alkal-
mazandd szabdlyokndl megszoritébb szabd-
lyokat vezetett be.

69. Elézetesen meg kell dllapftanom, hogy
mivel fentebb mér javasoltam annak kimon-
ddsit, hogy e szabdlyok ellentétesek a ren-
delet 1. és 4. cikkével, e kifogds vizsgdlatt
nem tartom sziikségesnek, anndl is inkébb,
mivel az alperes kormdny ezt nem tdmadta
meg. Az elemzés teljessége kedvéért azonban
ennek vizsgélatdt is elvégzem.
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- 70. Amint azt fentebb jeleztem, Spanyol-
orszdg elismeri, hogy a 4/1999 térvény a Ria
de Vigo-beli kabotazsszolgaltatdsok nydjtésat
az azt megel6zd 1984. junius 11-i hat4-
rozatndl megszoritébb mddon szabélyozta.
Spanyolorszag elismeri, hogy ez ut6bbi hata-
rozat a 4/1999 torvénnyel ellentétben sem-
miféle kizédrélagos jogrél nem rendelkezik a
széban forgé szolgiliatdsok nytjtésa tekinte-
tében, e szolgéltatdsok nyujtasat csupin egy
tizéves (és nem pedig hiiszéves) idészakra
52616, meghosszabbithaté engedély kibocsa-
tésatol teszi fiiggbvé.

71. A fentiek ellenére felteszem azt a kér-
dést, hogy helyt kell-e adni a Bizottsag
kifogésénak.

72. Allispontja alitdmasztisahoz a Bizottsdg
a rendelet 7. cikkére hivatkozik, amely
minddssze annyit ir el6, hogy ,[a]z e rendelet
hatdlya ald tartozd iigyekre a Szerz6dés
62. cikke vonatkozik”. Ez utébbi rendelkezés
pedig el6irja, hogy ,[h]a e szerz6dés masként
nem rendelkezik, a tagillamok nem vezet-
hetnek be j korldtozésokat a szolgéltatis-
nydjtisnak az e szerz8dés hatdlybalépésének
idépontjaig ténylegesen elért szabadsigara
vonatkozdan”,

73. A 3577/92 rendelet értelmezésére vonat-
kozé kozleményében a Bizottsig tovébbé
emlékeztetett arra, hogy a Szerzédés azon
rendelkezését, amelyre a 7. cikk hivatkozik,
az Amszterdami Szerz6dés hatédlyon kiviil
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helyezte. Ugyanakkor a Bizottsdg dlldspontja
szerint ,a 7. cikkben foglalt stand-still
zéradék [...] tovébbra is érvényes marad”,
Ezen élldspontjdt a Bizottsdg a tdrgyalds
sordn megerdsitette.

74, Véleményem szerint ugyanakkor vitat-
haté ezen élldspont megalapozottsiga, még
akkor is, ha eltekintiink a Szerzddés 62. cik-
kének hatdlyon kiviil helyezésének hatésaival
kapcsolatos vitatol. Ugyanis ha annak alté-
masztdsa érdekében, hogy a rendelkezés
alapjét képez6 elv a rendelkezés megsziintét
kovetéen is tovdbb él, el akarndnk is
tekinteni e hatdlyon kiviil helyezéstdl, véle-
ményem szerint itt egyéb megfontoldsra kell
hivatkozni.

75. Az én véleményem ugyanis az, hogy az
un. stand-still zaradékoknak akkor van
értelmiik, amikor fokozatos liberalizdcid
keretén beliil a tagillamok szdmédra elisme-
rést nyer annak lehetésége, hogy valamely
dtmeneti idészak folyamdn fenntarthatjék a
meglév korldtozasokat; a lehetéséghez gya-
korta az tdjabb korlétozé intézkedések beve-
zetésének szigort tilalma kapcsolddik (vagyis
az Gn. stand-still kotelezettség). >*

23 — Lisd a Bizottsig kozleményének (hivatkozds a 14. libjegyzet-
ben) 2.1, pontjat.

24 - Példdul az Amszterdami Szerz6dést megel6z8en a Szerzddés

59, cikke minddssze annak el6irdsira szor(tllfozott, hogy #la)z

ibhiakban lapitott rendelkexésekne telelden az

dtmeneti iddszak alatt fokozatosan el kell t5r5lni a Kozossé-
Een beliili szolgdltatdsnyujtés szabadségéra vonatkozé minden

orldtozdst a tagdllamok olyan é&llampolgérai tekintetében,
akik a Koz6sségnek nem abban a tagéllamdban letelepedettek,
mint a szolgdltatdst igénybe evl személy” (kiemelés télem). E
tekintetben a 62. cikk tigy rendelkezett, hogy ,[h]a e szerzGdés
mésként nem rendelkezik, a tagdllamok nem vezethetnek be
1lj korlitozdsokat a szolgdltatisnynjtisnakaz e szerzddés
hatdlybalépésének idBpontjdig ténylegesen elért szabadsigdra
vonatkozdan” (kiemelés t6lem}.



BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

76. Méas a helyzet ugyanakkor, ha valamely
szabdlyozdsi teriilet pontos jogszabdlyi
keretre hivatkozik (mint jelen iigyben a
szolgéltatisok szabad nywjtisdnak dgazata-
ban az EK 49 — EK 55. cikkben foglaltakra,
illetve a tengeri kabotdzs speciélis teriiletén a
rendeletben megéllapitottakra®®), amely
pontositja, mely korlitozdsok tilosak, és
melyek megengedettek. Ezekben az esetek-
ben, gy vélem, a fenti zdradékok elvesztik
szerepiiket, tovabbi fennmaraddsuk tehét
nem indokolt, mivel a vonatkozé nemzeti
szabdlyozds jogszerlisége t6bbé nem a
korabbi helyzet, hanem az id6kozben
hatalyba lépett kozosségi szabédlyozds vonat-
kozdsdban mérlegelendé.

77. Hogy érthet6bb legyek: tigy vélem, hogy
a jelen eljards sordn nem réhaté fel Spa-
nyolorszdgnak, hogy megsértette a rendelet
7. cikkét, amely a kabotdzsrdl sz6l6 szabi-
lyozds hatélybalépésével immar elvesztette
rendeltetését; ellenben felréhaté neki az,
hogy az dltala el6irt kézszolgaltatdsi kotele-
zettségek, fiiggetleniil attdl, hogy azok meg-
szoritobbak-e a kordbbi szabdlyozdsndl,
ellentmondanak a rendelet 1. és 4. cikkében
meghatdrozott feltételeknek.

78, Ezen okndl fogva, és ezen kiilonleges
értelemben, tigy vélem, a vizsgdlt kifogdsnak
nem lehet helyt adni.

25 - 1999, janudr 1-jétsl kezdve a rendeletben foglalt szabilyozds
alkalmazandé minden tengeri kabotdzsszolgéltatdsra vala-
mennyi tagdllamban, csupin Gordgorszig kivétel, ahol a teljes
libcmﬁz.‘lcié csak 2004, janudr 1-jét6] valdsult meg (Hsd a
6. cikket).

A 9. cikk megsértésérdl

79. Negyedik kifogdsival a Bizottsdg felrja
Spanyolorszdgnak, hogy megsértette a
3577/92 rendelet 9. cikkét, mert a 4/1999
torvény elfogaddsit megel6zéen nem kon-
zultdlt a Bizottsaggal.

e

80. E rendelkezés el6irja ugyanis, hogy e
rendelet végrehajtasira vonatkozé térvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
elfogaddsa el6tt a tagdllamok konzultdlnak a
Bizottsdggal, és bdrmilyen fgy elfogadott
intézkedésrol téjékoztatjik a Bizottsdgot.

81. E tekintetben a spanyol kormény csupin
azzal védekezett, hogy a rendelet és igy a
9. cikk alkalmazhatatlan a Rfa de Vig6ban
nyjtott fuvarozasi szolgéltatdsok tekinteté-
ben.

82. Ugy vélem, amint azt fentebb littuk (l4sd
a 18. és azt kovetd pontokat), hogy a 3577/92
rendelet e szolgdltatdsok tekintetében alkal-
mazhaté, ebb6l pedig az kovetkezik, hogy
Spanyolorszdgnak konzultdlnia kellett volna
a Bizottsdggal a 4/1999 torvény elfogaddsa
el6tt. Mivel ezt nem tette meg, megsértette a
rendelet 9. cikkét.

83. Ugy vélem tehdt, hogy az utolsé kifo-
gésnak helyt kell adni.
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IV — A koltségekrél koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
: kérte. A Spanyol Kiralysagot, mivel pervesz-
tes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelGen
_84. Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a  kotelezni kell a kéltségek viselésére.
alapjdn a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a

V - Végkovetkeztetések

85. A fenti megfontoldsok alap)an azt javasolom, hogy a Birésdg az alabbl vélaszt
adja a feltett kérdésre:

»1. A Spanyol Kirédlysag, mivel hatdlyban tartotta azt a szabélyozést:

— amely lehetévé teszi a Ria de Vigo-beli tengeri utasszallitasi szolgéltatdsok
egyetlen szolgéltaténak hiszéves id6tartamra torténé koncesszidba adésdt,
és el6irja, hogy a koncesszi6 odaitélésének egyik feltétele az emlitett 5bdlben

szerzett fuvarozési tapasztalat, amivel a jelenlegi fuvarozdénak kedvez;

— amely lehet6vé teszi, hogy kozszolgaltatdsi kotelezettségeknek lehessen
aldvetni a meghatérozott idészakhoz kotott, szigetkozi fuvarozési szolgalta-
tasokat, illetve a kontinentdlis kik6t6k kozotti, menetrend szerinti fuvarozési
szolgaltatasokat;
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— amelyrdl elfogadédsa el6tt egyéltaldn nem konzultéltak a Bizottsdggal,

megsértette a szolgaltatdsnydjtds szabadsiga elvének a tagallamokon beliili
tengeri fuvarozdsra (tengeri kabotdzs) torténé alkalmazdsardl szolo, 1992.
december 7-i 3577/92/EGK tanécsi rendelet 1., 4., 7.és 9. cikkét.

A Bir6sag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

A Birdsag a Spanyol Kirdlysagot kotelezi a koltségek viselésére.”
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