KOMISIJA / ISPANIIA

GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2005 m. lapkri¢io 10 d."

1. Europos Bendrijy Komisija pareiske Ispa-
nijos Karalystei §j ieskinj dél tariamo jsipa-
reigojimy, numatyty 1992 m. gruodzio 7 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3577/92, tai-
kancio laisvés teikti paslaugas principg jary
transportui valstybése narése (jiuy kabota-
zas; toliau — Reglamentas Nr. 3577/92 arba
tiesiog reglamentas)?, 1,4, 7 ir 9 straipsniuo-
se, nejvykdymo.

I — Teisinis pagrindas

Bendvrijos teisés aktai

2. Siekdama panaikinti ,apribojimus teikti
jary transporto paslaugas valstybése narése”
(trec¢ia konstatuojamoji dalis), Taryba patvir-

1 — Origmalo kalba: italy.
2 — OLL 364 p. 7.

tino Reglamentg Nr. 3577/92, kurio 1 straips-
nio 1 dalis numato:

»Nuo 1993 m. sausio 1 d. laisvé teikti jiry
transporto paslaugas valstybéje naréje (jary
kabotazy) suteikiama Bendrijos laivy savi-
ninkams, kuriy laivai jregistruoti valstybéje
naréje ir plaukioja su jos véliava, jei sie laivai
atitinka visas kabotazo vykdymo $ioje valsty-
béje naréje salygas <...>".

3. 2 straipsnis numato:

»Slame reglamente:

1. ,Jury transporto paslaugos valstybéje

naréje (jary kabotazas)” - tai paprastai
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uz uZmokestj teikiamos paslaugos, ku- 3. ,Visuomenés aptarnavimo sutartis”

rias visy pirma sudaro: tai valstybés narés kompetentingy in-
stitucijy ir Bendrijos laivo savininko
sudaryta poreikius atitinkanéiy trans-
porto paslaugy teikimo visuomenei su-

tartis.
a) kontinentinis kabotazas: keleiviy ar-
ba prekiy veZimas jara tarp uosty,
esanciy vienos ir tos pacios valsty-
bés narés Zemyno dalyje arba pa-
grindinéje teritorijoje, nesustojant <>

salose;

4. ,Visuomenés aptarnavimo jsipareigoji-
<> mai“ — tai jsipareigojimai, kuriy atitin-
kamas Bendrijos laivo savininkas
neprisiimty, arba neprisiimty tokiu
mastu arba tokiomis paciomis sglygo-
mis, jei jis galvoty apie savo komerci-
nius interesus.
c) saly kabotaZas: keleiviy arba prekiy
vezimas jara tarp:

“«

<ine2

— uosty, esanciy vienos ir tos
pacios valstybés narés Zemyno
dalyje ir vienoje arba daugiau
saly,
4. Kiek tai susije su $ia byla, 4 straipsnis
numato:

— vienos ir tos pacios valstybés
narés salose esandiy uosty;
»1. Valstybé naré gali sudaryti su laivybos
kompanijomis, teikian¢iomis reguliarias pa-
slaugas  salas, i§ jy arba tarp jy, visuomenés
aptarnavimo sutartis arba nustatyti joms
visuomenés aptarnavimo jsipareigojimus
<> kaip salyga kabotazo paslaugoms teikti.
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Kai valstybé naré sudaro visuomenés aptar-
navimo sutartis arba nustato visuomenés
aptarnavimo jsipareigojimus, neturi bati dis-
kriminuojami jokie Bendrijos laivy savi-
ninkai.

2. Nustatydamos visuomenés aptarnavimo
jsipareigojimus valstybés narés gali kelti
reikalavimus tik dél aptarnaujamy uosty,
reguliarumo, testinumo, daznumo, masto
teikti paslaugg, imamy mokesc¢iy ir laivo
jigulos sukomplektavimo.

Atitinkamais atvejais visi Bendrijos laivy
savininkai turi turéti galimybe gauti bet kokig
kompensacija uz visuomenés aptarnavimo
jsipareigojimus.

5. 7 straipsnis yra idéstytas taip:

LSiame
miems
62 straipsnis.

reglamente

klausimams
«3

reglamentuoja-
taikomas Sutarties

3 — Sutarties 62 straipsnis, panaikintas 1999 m. geguies 11 d.
jsigaliojus Amsterdamo sutarétai, numaté: Ljei sioje Sutartvje
nenumatyta kitaip, valstybés narés nenustato jokiy naujy
apribojimy laisver teikti paslaugas, kuri pagal $ios Sutarties
nuostatas jos jsigaliojimo metu jau yra faktitkai pasickta®.

6. Galiausiai 9 straipsnis numato, kad:

»Pries priimdamos jstatymus ir kitus teisés
aktus, reikalingus siam reglamentui jgyven-
dinti, valstybés narés pasitaria su Komisija.
Jos pranesa Komisijai apie bet kokias taip
patvirtintas priemones.”

Nacionalinés teisés aktai

7. Ispanijos autonominéje bendruomenéje
Galisijoje yra gili jlanka, Zinoma ,ria de Vigo*
(Vigo jlanka) pavadinimu. Jos pietiniame
krante jsikares Vigo miestas, o $iauriniame
krante — Kangaso ir Moanjos miestai. Prie§
pat jlankos Ziotis yra dvi salos, Zinomos Cies
saly pavadinimu.

8. Jary transporto paslaugy teikimas Vigo
jlankoje oficialiai buvo reglamentuojamas
1984 m. birzelio 11 d. Galisijos autonominés
bendruomenés sprendimu. Kiek tai susije su
§ia byla, pirmiau minétas sprendimas reika-
lavo, kad akio subjektai, teikiantys regulia-
raus keleiviy ir kroviniy veZimo jara tarp
Vigo ir Kangaso bei Vigo ir Moanjos
paslaugas, turéty Prekybos laivyno generali-
nio direktorato isduota desimties mety
licencijg, kuri gali bati atnaujinama.
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9. Siuo metu, pakeitus keleta teisés akty,
nagrinéjamas paslaugas reglamentuoja
1999 m. balandZio 9 d. Galisijos autonominés
bendruomenés [statymas Nr. 4/1999 (toliau
— Istatymas Nr. 4/1999) %, kuris numato, kad
keleiviy veZimas jary transportu Vigo jlan-
koje yra Galisijos regioninei vyriausybei
priklausanti visuomenés aptarnavimo pa-
slauga.

10. Konkrediai 8io jstatymo 1 straipsnis nu-
mato:

»1. Keleiviy veZzimas jiry transportu Vigo
jlankoje yra pripaZjstamas Galisijos regioni-
nei vyriausybei priklausandia visuomenés
aptarnavimo paslauga.

2. Visuomenés aptarnavimo paslauga sudaro
reguliarus keleiviy vezimas tarp ilankos
kranty ir sezoninis turistinis keleiviy veZimas
tarp Cfes saly ir bet kurio Vigo jlankos
tagko.“>

11. [statymo 2 straipsnio 2 ir 3 dalys numa-
to, kad Galisijos regioniné vyriausybé dvide-
§im¢iai mety suteikia vienam tkio subjektui
vienintele administravimo koncesija teikti

4 — BOE, Nr. 118, 1999 m. geguiés 18 d,, p. 18552-18554.
5 — Neoficialus vertimas.

I-2168

keleiviy vezimo jiry transportu paslaugas,
kuri gali bati atnauvjinta daugiausia de$imties
mety laikotarpiui.

12. Jstatymo 3 straipsnis numato, jog $i
koncesija bus suteikta vie$ojo konkurso biidu
ir kad vienas i§ atrankos kriterijy yra kon-
kurso dalyvio patirtis teikiant transporto
paslaugas Vigo jlankoje.

II — Faktinés aplinkybés ir procesas

13. Gavusi keletg privaciy $aliy skundy, kad
Ispanijos teisés aktai, reglamentuojantys ka-
botaZo paslaugas Vigo jlankoje, prie§tarauja
Reglamentui Nr. 3577/92, 2000 m. liepos
19 d. Komisija pateiké Ispanijos Karalystei
oficialy prane$img, o véliau — 2001 m.
geguzés 7 d. pagrista nuomoneg.

14, Badama nepatenkinta Ispanijos vyriau-
sybés pateiktais atsakymais Siuo klausimu,
2003 m. liepos 22 d. Komisija pareiské 3i
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ieskinj, kuriuo ji praso Teisingumo Teismo
pripazinti, jog:

»toliau palikdama galioti teisés aktus:

— kurie leidzia vienam ukio subjektui
suteikti vezimo jary transportu paslau-
gy Vigo jlankoje koncesija dvidedimties
mety laikotarpiui ir kurie numato, kad
vienas i§ $ios koncesijos suteikimo
kriterijy yra Vigo {lankoje transporto
srityje jgyta patirtis, suteikianti prana-
$umgy vietos tkio subjektui,

—  kurie leidZia visuomenés aptarnavimo
paslaugy jsipareigojimus taikyti sezoni-
nio transporto paslaugoms salose arba
reguliarioms transporto tarp kontinen-
tiniy uosty paslaugoms,

—  kurie leidzia jtvirtinti grieZtesne tvarka
nei ta, kuri galiojo reglamento jsigalio-
jimo dieng (1993 m. sausio ménuo), t. y.
1984 m. birzelio 11 d. sprendimas,

— dél kuriy prie$ jy priémima visiskai
nebuvo pasitarta su Komisija,

Ispanijos Karalysté pazeidé Reglamento
Nr. 3577/92 1, 4, 7 ir 9 straipsnius bei
nejvykdé jsipareigojimy pagal §j reglamenta
ir EB sutartj“.

III — Teisiné analizé

Dél Reglamento Nr. 3577/92 taikymo

15. Ispanijos vyriausybé ne tik atmeta Ko-
misijos pretenzijas, bet ji taip pat visy pirma
gincija, kad Reglamentas Nr. 3577/92 taiko-
mas transporto paslaugoms Vigo jlankoje. Ji
tvirtina, kad reglamentas numato ,jury
kabotazo" paslaugy, kurios 2 straipsnyje api-
bréziamos kaip prekiy ar keleiviy veZimas
sjura® ar ,tarp uosty”, teikimo laisve. Taciau
nagrinéjamos paslaugos néra nei vezimas
»jura“, nei ,tarp uosty”.

16. Siy paslaugy negalima apibrézti kaip
vezimo ,jira“, nes $iuo reglamente vartoja-
mu pasakymu jtvirtinama nuoroda j tik
sleritorinéje jaroje”, kitaip tariant 12 myliy
plo¢io ruoze j iSor¢ nuo vadinamosios
bazinés linijos, teikiamas paslaugas. Regla-
mentu nebuvo reglamentuojamos paslaugos,
teikiamos tokiose jaros vietose, kaip antai
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jlankos, fiordai ir estuarijos (jskaitant Vigo
jlanka), esancios | vidy nuo bazinés linijos,
kurios pagal Montego Béjaus konvencija ®
sudaro ,vidaus vandenis“, Be to, Ispanijos
vyriausybé taip pat teigia, kad yra visigkai
logiska, jog reglamentu nebuvo siekiama
liberalizuoti transporto paslaugy teikimo
tokiuose vandenyse, nes tokios zonos yra
labai maZos ir negaléty atlaikyti intensyvaus
jiry eismo, susijusio su rinky atvérimu.

17. Be to, Ispanijos vyriausybés nuomone,
transporto paslaugos Vigo jlankoje negali
biti vertinamos kaip teikiamos ,tarp uosty”.
Sis apragymas akivaizdziai negali bati taiko-
mas paslaugoms, teikiamos tarp ant jlankos
kranty jsikGrusiy urbanistiniy centry (Vigas,
Kangasas ir Moanja), pagal Ispanijos teise’
sudaranciy vieninga uosto zona, kuriai va-
dovauja Vigo uosto administracija (toliau —
Vigo uosto paslaugy zona). Taip pat regla-
mentas negali biti taikomas veZimo paslau-
goms | Cies salas ir i§ jy, nes jos realiai neturi
tinkamo ,uosto”, kuris galéty biti apibidi-
namas kaip juros pakrantés struktira, apri-
pinta pakankamo dydZio mechanizmais, pa-
talpomis ir jrengimais, o turi tik maZa
keleiviams i§laipinti skirta vieta su ribotu
laivy $vartavimo pajégumu, kurig taip pat i$
esmés valdé Vigo uosto administracija.

6 — Cia Ispanijos vyriausybé cituoja 1982 m. gruodiio 10 d.
Jungtiniy Tauty konvencijos dé( jiry teisés (Montego Béjaus
konvencija), ratifikuotos 1996 m. gruodZio 20 d. (1997 m.
vasario 14 d. BOE, Nr. 39, p. 4966), 8 straipsnio 1 dalj.

7 — 1966 m. gruodiio 23 d. ministro jsakymas (BOE, 1967 m.
sausio 23 d.).
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18. Mano nuomone, su tokiais argumentais
negalima sutikti.

19. Visy pirma, reglamente yra numatyta
Hlaisvé teikti jiry transporto paslaugas vals-
tybéje naréje” (kitaip tariant, jary kabotaZg),
kuri, be kita ko, apima ,kontinentinj kabota-
73" ir ,saly kabotaZg” (1 straipsnis).

20. Pagal reglamento 2 straipsnj savoka
skontinentinis kabotaZas” apibréZiama kaip
skeleiviy arba prekiy vezimas jara tarp uosty,
esanciy vienos ir tos pacios valstybés narés
zemyno dalyje <...> (a papunktis), o ,saly
kabotazas“ apibréziamas kaip ,keleiviy arba
prekiy vezimas jara tarp <...> uosty, esanciy
vienos ir tos pacios valstybés narés Zemyno
dalyje ir vienoje arba daugiau saly <...>“ arba
»vienos ir tos pacios valstybés narés salose
esandiy uosty” (c papunktis).

21. Atsizvelgdamas | tai, kas i$déstyta, i§
karto galiu nurodyti, kad sutinku su Komi-
sija, jog Vigo jlankoje teikiamos transporto
paslaugos yra ,jary kabotaZzo paslaugos®, t. y.
transporto paslaugos, vykdomos veZant
sjara“. Nekyla jokiy abejoniy dél to, kad
Vigo jlanka yra jaros vandenys ir, atsiZvel-
giant j pirmiau nurodyty nuostaty Zodinj
aikinima, juose teikiamos transporto paslau-
gos turi bati laikomos transportavimu ,jira“,
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22. Sioje byloje néra svarbu tai, kad pagal
tarptautinés teisés nuostatas Sie vandenys
laikomi ,vidaus vandenimis®, o ne ,teritorine
jara“. Tai, kad pagal Montego Béjaus kon-
vencija valstybéms yra leidziama nubreézti
vidine juy teritorinés jaros riba (bazine linija)
per nataralius jlanky jéjimo taskus, tokios
linijos vidinéje puséje esancius vandenis
laikant vidaus vandenimis®, yra svarbu tik
siekiant apibrézti pakrantés valstybés teises,
kurios, be jokios abejonés, yra didesnes
vidaus vandenyse nei teritoriniuose vande-
nyse”. Tadiau 3i faktine aplinkybé (taip pat
susijes teritorinés juaros ir vidaus vandeny
atskyrimas) néra reikdminga reglamentui,
kuriuo, kaip minéta pirmiau, siekiama visis-
kai kitokiy tiksly, t. y. uztikrinti ,laisve teikti
jary transporto paslaugas” (I straipsnis),
todél néra jokiy priezas¢iy, dél kuriy reikeéty
atsizvelgti j §j skirtuma.

23. Taigi Ispanijos vyriausybés pozicija $iuo
klausimu néra pagrista jokiu dokumentu. Be
to, ji prieStarauja pirmiau minétam regla-
mento tikslui. Tuo atveju, jei reglamentas
nebaty taikomas fiordams, estuarijoms ir
jlankoms, tai galéty reiksti kad i$ liberaliza-
vimo proceso pasalinamos tokios jary teri-

8 — Zr. Montego Béjaus konvencijos 10 straipsnio 4 1r 5 dalis.

9 — Uisienio laivai gali naudotis vadimamgja Jtakaus plaukimo
teise” tik teritoringje juroje, o ne vidaus vandenyse (kon-
vencijos 17 ir paskesni straipsnian). Be to, pakrantés valstybe
nevykdo baudziamosios junsdikaijos tik teritorme jira plau-
kian¢iame uzsienio lawe (konvencijos 27 straipsnis).

torijos, kokia yra Vigo jlanka, kur jary eismas
ypa¢ didelis ir kur kaip tik reikéty vengti
nepateisinamy apribojimy, kliudan¢iy suda-
ryti vienodas verslo salygas '°.

24. Taip pat negaliu sutikti su Ispanijos
vyriausybé tvirtinimu, kad Vigo jlankoje
transporto paslaugos néra teikiamos ,tarp
uosty”, nes pagal nacionaline teise jvairios
ilaipinimo vietos jlankoje sudaro vieng
uosto teritorijg ir Cles salose yra tik nedidelés
keleiviy islaipinimo struktaros, kurios sti-
priai riboja laivy $vartavimo krantinéje paje-
guma.

25. Siuo atzvilgiu noré¢iau atkreipti démesj j
tai, kad Reglamente Nr. 3577/92 néra
pateikiamas savokos ,uostas” apibrézimas.
Taciau kadangi $i savoka yra vartojama
reglamente, ji yra Bendrijos teisés sgvoka.
Reglamente nesant jokios tiesioginés nuoro-
dos | valstybiy nariy teisés aktus, i savoka
negali bati apibréziama remiantis nacionali-
nés teisés akty nuostatomis. Atvirksdiai,

10 — Savo pastabose Ispanijos vyriausybé daugelj karty pakartojo,
jog Vigo uostas yra didZiausias Galsijoje pagal eismg ir
apyvarty it jog keltas Vigo jlankoje kickvienais metais perveza
daugian kaip 1 300 000 keleiviy (3v. atsiliepimo j 1eskimj 7 1r
56¢ punktus).
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pagal Teisingumo Teismo praktikg ji turi
buti ,aitkinama autonomiskai ir vienodai®,
atsizvelgiant j teisés akty, kurivose tokia
savoka yra vartojama, ,kontekst” ir
Jtikslg® .

26. Mano nuomone, atsizvelgiant j Regla-
mento Nr. 3577/92 kontekstg ir tikslus, pagal
§i reglamenty ,uostas” rei$kia bet kokig
struktarg, nesvarbu, kokio dydZio jos jrengi-
mai, kurioje vezimui jara gali bati pakrau-
namos ir iSkraunamos prekés bei jlaipinami
ir i$laipinami keleiviai. Sgvoka ,uostas” re-
glamente vartojama apibréziant kabotazg
(.kontinentinis” ir ,saly kabotaZas), kuris
apibréziamas kaip paslauga, kuriag sudaro
~keleiviy arba prekiy veZimas jira“, vykdo-
mas ,tarp uosty“ (2 straipsnio 1 dalies a ir
b punktai).

27. Todél, prieSingai nei teigia Ispanijos
vyriausybé, ,uosto” sampratai ne tiek svarbus
yra struktaros dydis, kiek jos funkcijos, kitaip
tariant tai, ar ji yra naudojama jary trans-
portui sudarant galimybe pakrauti ir ikrauti
prekes ar jlaipinti ir i§laipinti keleivius.

11 — Zr. 1984 m. sausio 18 d. Sprendima Ekro (327/82,
Rink. p. 107, 11 punktas); 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima
Linster {C-287/98, Rink. p. 1-6917, 43 punktas); 2004 m,
sausio 7 d. Sprendima Wells (C-201/02, Rink. p. 1-723,
37 punktas); 2004 m. spalio 12 d. Sprendimg Komtisija pries
Portugalijg (C-55/02, Rink. p. 1-9387, 45 punktas) ir 2005 m.
sausio 27 d. Sprendimg Junk (C-188/03, Rink. p. 1-885,
29 punktas).
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28. Tokios struktiros, nors ir skirtingy
dydziy, egzistuoja tiek jlankos krantuose
esandiuose miestuose (Vige, Kangase ir
Moanjoje), tiek Cies salose. Prekiy ir keleiviy
veZimas tarp $iy miesty bei tarp $iy miesty ir
saly turi bati laikomas kabotaZo paslaugomis
(atitinkamai kontinentiniu ir saly kabotazu),
kurioms taikomas Reglamentas Nr. 3577/92.

29. Padares i$vada, kad reglamentas yra
taikomas $ioje byloje nagrinéjamiems fak-
tams, dabar aiskumo délei pakeista tvarka
nagrinésiu atskirus pagrindus, kuriais Komi-
sija grindZia Ispanijos vyriausybei pareikita
ieskini.

Dél 1 ir 4 straipsniy

30. Pagrindiniai kaltinimai yra dél reglamen-
to 1 ir 4 straipsniy paZeidimo, kurie atitin-
kamai jtvirtina laisvés ,teikti jiry transporto
paslaugas valstybéje naréje” principa ir
nustato salygas, kurioms esant §is principas
gali bati jgyvendinamas ,sudarant visuome-
nés aptarnavimo sutartis®, batinas tam, kad
vartotojams buty uZtikrintas ,transporto
paslaugy <...> reguliarumas® (zr. ketvirtg ir
devinta konstatuojamasias dalis).
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31. Komisija teigia, kad Ispanija pazeidé
siuos straipsnius palikdama galioti teisés akig
(Istatymas 4/1999), kuris numato, kad:

i)  visuomenés aptarnavimo jsipareigojimai
gali bati nustatyti veZzimo tarp jvairiy
kontinento viety paslaugoms ir sezoni-
néms vezimo tarp kontinento ir saly
paslaugoms, kurios néra numatytos tarp
reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nuro-
dyty paslaugy (antrasis kaltinimas);

it} suteikiant iSimtine visuomenés aptarna-
vimo koncesija buvo nustatytas diskri-
minacinis kriterijus {antra pirmojo
kaltinimo dalis);

iif) iSimtiné koncesija buvo suteikta perne-
lyg ilgam laikotarpiui (pirma pirmojo
kaltinimo dalis).

32. Pereisiu prie kaltinimy analizés.

i) Dél visuomeneés aptarnavimo jsipareigoji-
my nustatymo 4 straipsnio 1 dalyje nenu-
matytais atvejais (antrasis kaltinimas)

33. Komisija pirmiausia tvirtina, kad Ispanija
pazeidé 4 straipsnio 1 dalj, pagal kuriag

valstybé naré gali nustatyti visuomenés
aptarnavimo jsipareigojimus tik dél ,regulia-
riy (jary transporto) paslaugy j salas, i$ jy
arba tarp jy "2 Taciau kaip nurodo Komisija,
[statymas 4/1999, numatydamas, kad vienam
tkio subjektui turi bati suteikta koncesija
teikti reguliarias transporto paslaugas tarp
ilankos miesty, kurios teikiamos kontinenti-
niais, o ne su salomis jungianciais marsrutais,
bei sezoninéms turistinio transporto paslau-
goms j Cies salas ir i§ jy, kurios akivaizdziai
teikiamos su salomis jungianc¢iais marirutais,
tac¢iau néra reguliariai teikiamos paslaugos,
nustato tokig pareiga visam Vigo {lankoje
veikian¢iam keleiviniam transportui.

34. Ispanijos vyriausybé savo ruoztu sutinka,
kad transporto paslaugos tarp Vigo, Kangaso
ir Moanjos miesty yra tiekiamos kontinenti-
niais mar§rutais ir kad transporto paslaugos |
Cies salas ir i§ jy néra reguliarios, teikiamos
tik turistinio sezono metu. Taigi ji sutinka su
tuo, kad visuomenés aptarnavimo jsipareigo-
jimy vezant marSrutais tarp jlankos miesty
bei | salas ir i§ jyu nustatymas prieStarauja
4 straipsnio 1 dalies nuostatoms, taciau
tvirtina, kad ginc¢ijamas teiseés aktas vis délto
yra suderinamas su reglamentu.

35. a) Ispanijos vyriausybé, kalbédama apie
visuomenés aptarnavimo jsipareigojimy nu-
statyma, tvirtina, kad reglamento 4 straipsnis
leidzia ant jlanky kranty jsikarusius miestus
vertinti kaip salas, nes tarp tokiy miesty

12 — Paryikinta mano.
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esantys mar§rutai, kaip ir marSrutai  salas
bei i§ jy, susieja ,izoliuotas teritorijas”, su
kuriomis arba néra susisiekimo Zeme, arba jis
labai sudétingas. Todél buvo visi$kai priimti-
na Ispanijos teisés aktais nustatyti visuome-
nés aptarnavimo jsipareigojimus teikti trans-
porto paslaugas tarp Vigo jlankos miesty, nes
nors susisiekimas keliais ir jmanomas, jis
gerokai brangesnis ir uZtrunka kur kas ilgiau
nei vykstant jara.

36. Bet kuriuo atveju reglamentas leidZia
nustatyti visuomenés aptarnavimo jsiparei-
gojimus tais atvejais, kai kyla klausimas dél
svarbiausiy visuomenés interesy. Biitent dél
Sios prieZasties Ispanija nustaté visuomenés
aptarnavimo sipareigojima visam Vigo jlan-
koje veikianc¢iam keleiviniam jary transpor-
tui. Tai buvo reikalinga siekiant uZtikrinti
kabotazo paslaugy gyvybinguma bei apsau-
goti saugomy teritorijy aplinkosaugos pu-
siausvyra.

37. b) Dél pirmojo klausimo Galisijos regio-
ninés V¥riausybés uzsakymu parengtoje atas-
kaitoje'® buvo prieita prie i$vados, kad
keleivinio jary transporto paslaugy teikimas
tarp jlankos miesty yra nepelningas ir tokios
paslaugos — kaip ir susisiekimo su Cies
salomis paslaugos, kurios, atvirk§éiai, garan-
tavo pakankama pelng — turéty biti teikia-
mos vienos koncesijos pagrindu.

13 — ,Ataskaita apie Vigo jlankos ir Cfes saly transporto paslaugy
eksploatavimo ekonominj gyvybingumg”, kuriz parengé
KPMG Auditores SL (¢r. Komisijos iekinio 6 prieds, p. 137
ir paskesnius),
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38. ¢) Prie ekonominiy klausimy taip pat
prisideda su aplinkosauga susije reikalavimai.
Siekdama apsaugoti nataralias buveines Cies
salose, Ispanijos teisé riboja turisty skaiciy.
Ispanijos vyriausybés tvirtinimu, vienintelé
veiksminga $io apribojimo jgyvendinimo
priemoné — nustatyti visuomenés jsipareigo-
jimus visoje flankoje ir jy vykdyma perduoti
vienam dkio subjektui, kuris buty atsakingas
uZ apribojimy laikymosi prieZiara.

39. Savo ruoziu i§ karto galiu patvirtinti, jog
sutinku su Komisijos pareiktais prieStaravi-
mais dél $iy Ispanijos vyriausybés argumen-
ty: a) kad Vigo jlankos miestai negali bati
prilyginti saloms siekiant nustatyti visuome-
nés aptarnavimo jsipareigojimus; b) kad sioje
byloje nebuvo pateikti jokie ekonominiai
argumentai, galintys pateisinti tokiy jsiparei-
gojimy numatyma esant aplinkybéms, kurios
visi$kai neatitinka numatytyjy reglamente; c)
kad aplinkosaugos reikalavimai, kuriais yra
remiamasi, gali biti sprendZiami nenustatant
tokiy jsipareigojimy.

40. a) Kiek tai susije su jlankos miesty
prilyginimu saloms, i§ principo sutinku su
Ispanijos vyriausybés argumentu, kad gali-
mybé nustatyti visuomenés aptarnavimo
jsipareigojimus (kurie pagal 4 straipsnio 1 dalj
gali bati numatomi tik ,reguliariy paslaugy j
salas, i§ jy arba tarp ju“ atveju) gali bati taip
pat taikoma ir veZimo | miestus, esancius ant
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ilgy fiordy ar jlanky kranty, i$ jy arba tarp jy,
su kuriais néra tiesioginio susisiekimo sau-
sumos keliais, paslaugy atveju '*.

41. Mano nuomone, tokiy miesty situacija
yra tokia pati kaip ir saly. Kaip ir salas, juos
galima pasiekti tik jura. Todél juose yra tokia
pati batinybé uztikrinti .(jary) transporto
paslaugy <...> reguliarumg” j kitais badais
neprieinamas vietas, o tai yra vienintelis
argumentas, galintis, kaip tai numatyta
reglamente, pateisinti ,vie$yju paslaugy jve-
dimg” (zr. devinta konstatuojamaja dalj).

42. Taciau nesutinku su tuo, kad sios bylos
faktinés aplinkybeés atitinka pirmiau patei-
kiamg situacijos, kurios atzvilgiu vadovau-
jantis analogija galima i$plésti 4 straipsnio
1 dalies taikyma, apibudinama.

14 — Sio pozitrio Komisija taip pat laikost savo pranesime Europos
Parfamentui, Tarybai, Luropos ckonomikos ir socialimy
reikaly komitetui ir Regiony komitetur aizkindama Tarybos
reglamenty (EEB) Nr. 3577/92, taikantj laisvés teiktr paslau-
gas principy jary transportui valstybése narese (jury kabota-
zas) (KOM(2003) 595). Siame pranesime nurodziusi, kad
-pagal reglamento 4 straipsnio 1 dalies formuluote visuome-
nés aptarnavimo jsipareigojimai nustatomi marsrutams
salas, 1§ saly ir tarp jy". Komisija tvirtina, kad ilgos jlankos ir
fiordai, kuriy apvaziavimas gali pareikalauti jveikti apic
100 km atstumg sausumos keliu, pagal 413 dalj tun buti
laikomi salomis, nes tai gali sukelts panasiy miesty izoliavimo
vienas nuo kito problemy®.

43. 13 prie bylos pridéty dokumenty matyti,
kad, be susisiekimo jara, Vigo, Kangaso ir
Moanjos miestus taip pat tiesiogiai jungia
keliy ir greitkeliy tinklas, sudarantis galimy-
be nuvykti i§ vieno miesto  kita lengvuoju
automobiliu ar autobusu. Vis délto Ispanijos
vyriausybé yra teisi tvirtindama, kad grei-
¢iausias ir pigiausias persikélimo j kita
jlankos kranta badas yra keltas'®. Taciau
keliamas klausimas ne dél to, ar kelioné jura
yra patogesné, ar ne nei kelioné sausumos
keliu, bet dél to, ar Sioje byloje nagrinégjamy
miesty situacija yra tokia pati kaip saly ir ar
dél sios priezasties jiems turéty bati taikomas
toks pats rezimas kaip ir saloms.

44. Kaip jau minéjau, mano nuomone, Vigo
jlankoje esan¢iy miesty situacija yra visiskai
kitokia, nes juos lengvai galima pasiekti jira
keliaujant laivu arba Zeme, vykstant $iuo
metu esanciais tiesioginio susisiekimo keliais.

45. Todél, manau, 4 straipsnio nuostaty
taikymas negali buti i$pléstas tarp $iy miesty
esantiems mar§rutams, nes tai prieStarauty

15 — I3 ikiteismmio proceso meta #aliy pateikty dokumenty ir
Ispanijos vyriausybés pateiktos ataskaitos, cituotos 13 isnaso-
je. matvti, kad Vigo i§ Kangaso ir Moanjos galima pasiekti:
1) jura, lavu jveikiant mazdaug 6 km atstumg; tai vidutinigkai
uztrunka 20 minuéiy e kainuoja 1,75 EUR; 2) greitkeliw,
jveikiant 20-25 km atstumy, tai uztrunka 32 minutes ir
kainuoja 6 EUR (keliaujant lengvuoju automabiliu) arba
60 minuciy ir kainuoja 2,30 EUR (vykstant aatobusu);
3) keliu, jveikiant apic 59 km atstumg.
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4 straipsnio nuostatoms ir negaléty bati
pateisinama specialiais poreikiais, kuriems
skirtas &is straipsnis.

46. Tadiau, kaip matéme, Ispanijos vyriausy-
bé pateikia kitus ekonominius ir aplinkosau-
gos argumentus, kurie, jos teigimu, leidzia
jtvirtinti vie$gsias paslaugas, tokias, kurios
yra Vigo ijlankoje, net ir nesant reglamente
numatyty aplinkybiy.

47. Mano nuomone, tokie argumentai ne-
sudaro pagrindo bendrai taikyti tvarkos,
kurig 4 straipsnis leidZia taikyti tik esant
ai$kiai apibréztoms aplinkybéms. 1§ tiesy to
ne tik nepagrindzia reglamento teksto nuo-
statos; sitilomas taikymo i$plétimas paZeisty
pusiausvyrg tarp paslaugy teikimo laisvés
principo ir batinybés uZtikrinti atitinkamas
jary transporto paslaugas, dél kurios Bend-
rijos teisés akty leidéjas leido nustatyti
visuomenés aptarnavimo jsipareigojimus, ta-
¢iau tik esant tam tikroms specialioms
aplinkybéms (salose ir pana$iais atvejais),
kuriomis tai batinai reikalinga.

48. Be to, manau, jog kiti Ispanijos vyriau-
sybés pateikti argumentai néra jtikinami.
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49. b) Konkrediai kalbant apie ekonominius
klausimus, mano manymu, atsakove Sioje
byloje esanti vyriausybé nejrodé, kad keleivi-
nio transporto paslaugos jlankoje néra gyvy-
bingos ir dél $ios priezasties joms teikti turi
biti suteikiama vie$oji koncesija vienam tikio
subjektui. Pati Ispanijos vyriausybé pripazi-
no, kad ataskaita, kurioje buvo prieita prie
gios i$vados (Zr. $ios i$vados 37 punktg), buvo
parengta remiantis nei$samia informacija *.
Be to, savo ra$ytiniuose parei$kimuose ji
keleta karty nurodo, kad atitinkamais mars-
rutais eismas yra ypa¢ didelis, o tai galéty
patvirtinti, kad $iy marSruiy aptarnavimas
gali bati pelningas 7.

50. ¢) Galiausiai, kalbédama apie aplinkos
apsaugos reikalavimus, Ispanija teigia, jog
vie§yju paslaugy jtvirtinimas Vigo ilankoje
yra pateisinamas buatinybe uZtikrinti, kad
baty laikomasi Ispanijos teisés aktuose nus-
tatyty reikalavimy dél maksimalaus lankyto-
ju skaiiaus, siekiant i$saugoti Cies saly
natiralias buveines. Vis délto sutinku su
Komisijos nuomone, kad, vertinant galimas
reikalavimy vykdymo kontrolés priemones,
Ispanijos vyriausybés pasirinkta priemoné
(dvideSimties mety trukmés iSimtiné kon-
cesija visoms keleiviy pervezimo paslaugoms
vykdyti jlankoje suteikiama vienam operato-
riui), ko gera, yra labiausia ribojanti ir kad
tokj patj rezultata lengvai baty galima

16 — Zr. Ispanijos vyriausybés atsiliepimo j ieskinj 20 ir 70 punktus
bei ataskaitos 4 puslapj (Komisijos ieskinio priedy p. 143).
17 — Metinis keleiviy skai¢ius yra 1 300 000.
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pasiekti kitomis priemonémis, net ir daly-
vaujant keliems akio subjektams, pavyzdziui,
sukuriant iSankstinés rezervacijos ir turimy
viety pardavimo sistemg.

51. Todél atsizvelgdamas j visas pirmiau
iSdéstytas priezastis laikausi nuomonés, kad
reikéty sutikti su antruoju Komisijos kal-
tinimu.

ii) D¢l diskriminacinio kriterijaus naudojimo
suteikiant iSimtine visuomenés aptarnavimo
koncesijg (antra pirmojo kaltinimo dalis)

52, Komisija tvirtina, kad Ispanija taip pat
pazeidé reglamento 1 ir 4 straipsnius, nes
Istatymas 4/1999 numato, jog Vigo jlankoje
teikiant keleiviy transporto paslaugas jgyta
patirtis yra kriterijus, j kurj atsizvelgiama
suteikiant koncesijg dél visuomenés aptarna-
vimo toje jlankoje, o tai aiskiai diskriminuoja
ukio subjektus i§ kity Bendrijos viety ir
suteikia pranasumg vietos ukio subjektui.

53. Atsakydama | kaltinimus Ispanijos vy-
riausybé teigia, jog pasirenkant dabartinj
akio subjekta sis kriterijus nebuvo lemiamas
ir jog Slam dkio subjektui koncesija baty
buvusi suteikta bet kuriuo atveju, atsizvel-
giant | kitus teisés aktuose nustatytus krite-

rijus. Be to, savo triplike Ispanijos vyriausybé
nurodé, kad gincijamas kriterijus buvo pa-
naikintas 2003 m. gruodzio 23 d. [statymu
9/2003.

54. Dél pastarojo punkto tik priminsiu, kad
Teisingumo Teismas savo praktikoje yra
nurodes, jog .i klausimg, ar valstybé naré
nejvykdé jsipareigojimy, turi bati atsakoma
atsizvelgiant | situacija, buvusig valstybéje
naréje pagristoje nuomonéje nurodyto laiko-
tarpio pabaigoje” '®. Todél sioje byloje pir-
miau minétas jstalymas neturi jokios reiks-
més, nes jis panaikino nuostatas, kurios,
Komisijos tvirtinimu, yra neteisétos, tik
pasibaigus §iam terminui.

55. Galiausiai dél esmeés noré¢iau atkreipti
démesj | tai, kad Reglamento Nr. 3577/92
4 straipsnio 1 dalies antroji pastraipa numa-
to, jog .kai valstybé naré sudaro visuomeneés
aptarnavimo sutartis arba nustato visuome-
nés aptarnavimo jsipareigojimus, neturi buti
diskriminuojami jokie Bendrijos laivy savi-
ninkai®,

56. Tadiau, kaip pastebi Komisija, reikalavi-
mas turéti patirties Vigo jlankoje yra dis-
kriminacinis batent todél, kad jj gali jvykdyti

18 — Visy pirma 7r. 2001 m. kovo 15 d. Sprendimg Konisija pries
Pranciizyq (C-147/00, Rink. p. 12387, 26 punktas), 2002 m.
hiepos 4 d. Sprendimg Komiisija pries Gratkyg (C-173/01,
Rink. p. 16129, 7 punktas) ir 2003 m. balandzio 10 d.
Sprcn(‘imq Kanusija  pries  Prancazyg  (C-114/02,
Rink. p. 1-3783, 9 punktas).
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tik jlankoje jau vykde veikla laivy savininkai,
bet ne kiti Bendrijos laivy savininkai.

57. Taip pat néra svarbu tai, kad $is kriterijus
nebuvo lemiamas suteikiant $ia konkrecia
koncesija ir kad nepaZeidé kity tikio subjekty
interesy. 1§ tiesy, kadangi ,nustatymas, jog
valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy, néra
susijes su dél to kilusia zala®, jsipareigojimy
nevykdziusi valstybé negali remtis — kaip tai
nori padaryti Ispanija — argumentu, jog
paZeidimas nepadaré 7alos prlvamoms galims
ar kitoms valstybéms naréms *

58. Dél visy $iy pirmiau i§déstyty prieZasciy
laikausi nuomonés, kad turéty buti sutikta su
antra pirmojo kaltinimo dalimi.

iii) Dél pernelyg ilgos iimtinés visuomenés
aptarnavimo koncesijos trukmés

59. Galiausiai Komisija tvirtina, kad Ispanija
pazeidé reglamento 1 ir 4 straipsnius, nusta-

19 — Sivo Klausimu #r. 1997 m. gruodsio 18 d. Sprendima
Kormnisija pries Belgijgq (C- 263/96, Rmk p. 1-7453, 30 punktas)
ir 1998 m. kovo 5 d. Spr pries Pi

(C-175/97, Rink. p. 1-963, 14 punklas)
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tydama pernelyg ilga i$imtinés keleivinio jary
transporto paslaugy Vigo jlankoje koncesijos
trukme (dvide$iméiai mety su galimybe
pratesti dar de$iméiai mety), taip visam iam
laikotarpiui apribodama laisve teikti kabota-
7o paslaugas $ioje jlankoje.

60. Ispanijos vyriausybé atmeta tokius kalti-
nimus tvirtindama, kad koncesijos trukme
pateisina koncesininkui kylanti batinybé
amortizuoti dideles investicijas, kurias jis
turéty padaryti norédamas vykdyti numaty-
tas paslaugas, be kita ko, jlankoje naudoja-
miems laivams jsigyti.

61. Tacdiau toks argumentas manes nejtikina.

62. I8 tiesy reglamentas nenumato jokios
maksimalios jiry kabotaZo koncesijos truk-
meés. Taciau tai nereiskia, kad valstybés narés
naudojasi visiska laisve Sioje srityje ir kad jos
atitinkamai gali savo nuoziira nustatyti
koncesijos trukme. Atvirkséiai, jy diskrecijos
apribojimai i$plaukia i§ reglamento 1 ir
4 straipsniy.

63. Kaip Telsmgumo Teismas nusprendé
ble]e Analir ir kiti*®, visuomeneés aptarna-
vimo jsipareigojimy nustatymas riboja bend-

20 — 2001 m, vasario 20 d. Sprendimas (C-205/99, Rink.
p. 1-1271).
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r3ji paslaugy teikimo laisvés principa, jury
kabotazo sektoriaus atveju nustatyta
1 straipsnyje. Tai reiSkia, kad valstybés
reguliavimas $iame sektoriuje turi bati ne
tik pateisinamas tikslu uZtikrinti tinkamas
jary transporto paslaugas tokiose vietose,
kuriy negalima pasiekti kitais badais, bet taip
pat turi atitikti proporcingumo principa ir
neturi virsyti to, kas yra ,batina ir propor-
cinga“ $iam tikslui pasiekti .

64. Mano nuomone, [statymas 4/1999 per-
Zengé $ig riba.

65. Netgi sutikdamas su tuo, kad norint
tinkamai teikti transporto paslaugas Vigo
jlankoje reikia ypa¢ dideliy investicijy (visy
pirma specialiai suprojektuotiems laivams
jsigyti), kurioms batinas ilgas amortizacinis
laikotarpis, manau, kad tokiy paslaugy pri-
einamumas taip pat gali buti uZtikrintas
tajkant maZiau ribojandias priemones nei
dvidesimties mety laikotarpio koncesija ($iuo
atveju dar ir i§imtiné), pavyzdziui, reikalau-
jant konkursg dél paslaugy teikimo laiméju-
sio asmens i§ ankstesnio tkio subjekto pirkti
arba nuomoti anks¢iau naudotus laivus 2%

21 — Minéto sprendimo Analir ir kiti 25 punktas. Tuo paciu
Klausimu Zr. 1991 m. liepos 25 d. Sprencﬁma Séger (C-76/90,
Rink. p. 1-4221, 15 punktas); 1993 m. kovo 31 d. Sprendimg
Kraus (C-19/92, Rink. p. 1-1163, 32 punktas); 1995 m.
lapkri¢io 30 d. Sprendimg Gebhard (C-55/94, Rink. p. 1-4165,
37 punktas) ir 1996 m. kove 28 d. Sprendimg Guiot
(C-272/94, Rink. p. 1-1905, 11 ir 13 punktai).

22 — Zr. Komisijos pr ), cituoto 14 idnasoje, 5.3.2.1 punkty.

66. Siuo pagrindu sialau taip pat pritarti
pirmai Komisijos pirmojo kaltinimo daliai.

67. Apibendrindamas iki $iol padarytas i$va-
das, manau, kad Ispanija paZeidé reglamento
1 ir 4 straipsnius, todél reikia sutikti su
Komisijos pirmuoju ir antruoju kaltinimais.

Dél 7 straipsnio pazeidimo

68. Treciuoju kaltinimu Komisija tvirtina,
kad Ispanija pazeidé 7 straipsnj, nes [staty-
mu 4/1999 jtvirtino normas, kurios, pries-
taraudamos Siam straipsniui, yra labiau
ribojancios nei taikytosios iki reglamento
jsigaliojimeo (1993 m. sausio 1 dienos).

69. Prie§ toliau nagrinédamas § klausimg,
turiu pabréziti, kad pirmiau Sioje i$vadoje
nurodziau, jog $ios normos priestarauja
reglamento 1 ir 4 straipsniams, todél ne-
manau esant reikalinga nagrinéti §j pagrinda,
ypa¢ dél to, kad vyriausybé atsakové jo
negincijo. Taciau iSsamumo délei vis délto jj
iSnagrinésiu.
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70. Kaip ka tik minéjau, Ispanija sutinka, kad
Istatymas 4/1999 reglamentuoja jary kabo-
taZo paslaugy teikima Vigo jlankoje grieZéiau
nei ankstesnis 1984 m. birzelio 11 d. Spren-
dimas. Ji pripazjsta, kad, kitaip nei Istaty-
me 4/1999, sprendimas nenumaté i§imtinés
teisés teikti nagrinéjamas paslaugas, bet tik
susiejo  tokiy paslaugy teikimg su
desim¢ia mety (o ne dvidefiméia mety)
galiojanciy atnaujinamy licencijy $davimu.

71. Taéiau, neatsizvelgdamas | tai, kas iédés-
tyta, nesu jsitikines tuo, kad $iam kaltinimui
reikéty pritarti.

72. Savo pozicija Komisija grindzia regla-
mento 7 straipsniu, kuris tik numato, kad
sSiame reglamente reglamentuojamiems
klausimams taikomas Sutarties 62 straipsnis”.
Siame straipsnyje savo ruoztu jtvirtintas toks
reikalavimas: valstybés narés ,jei §ioje Sutar-
tyje nenumatyta kitaip, <...> nenustato jokiy
naujy apribojimuy laisvei teikti paslaugas, kuri
pagal $ios Sutarties nuostatas jos jsigaliojimo
metu jau yra fakti$kai pasiekta®,

73. Prane§ime dél Reglamento Nr. 3577/92
aiskinimo Komisija pabrézé, kad Sutarties
straipsnis, nurodytas 7 straipsnyje, buvo
panaikintas Amsterdamo sutartimi. Tadiau,
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jos nuomone, ,reglamento <...> 7 straipsnyje
numat;yta neveikimo sglyga (toliau) ga-
lioja“?®, Per posédj Komisija patvirtino $ia
pozicija.

74. Tadiau, mano nuomone, tokia pozicija
yra ginéytina net ir neatsizvelgiant j klau-
simg, kokji poveikj galéty turéti Sufarties
62 straipsnio panaikinimas. I§ tiesy, net jei
teigtumeéme, kad $io straipsnio panaikinimas
neturi jokio poveikio ir kad principas, kuriuo
buvo grindZiamas $is straipsnis, toliau galioja
ji panaikinus, mano nuomone, reikéty i$na-
grinéti kitg argumentg.

75. Manau, kad neveikimo sglygos yra svar-
bios, atsizvelgiant i laipsnigko liberalizavimo
konteksta, kai valstybéms naréms pereina-
muoju laikotarpiu leidZiama i§saugoti galio-
jan¢ius apribojimus. Si galimybé paprastai
numatoma kartu su grieZtu draudimu nusta-
tyti naujus apribojimus (t. y. neveikimu) 2%,

23 — Zr. Komisijos pranesimo, cituoto 14 i je, 2.1 punkiq.

24 — Pavyzdiiui, iki jsigaliojant Amsterdamo sutarciai, Sutarties
59 straipsnis tiesiog numaté, kad ,pagal toliau iSdéstytas
nuostatas Bendrijoje uZdraudZiami laisvés teikti pasiaugas
apribojimai, taikomi valstybiy nariy nacionaliniams subjek-
tams, kurie yra jsisteige kitoje Bendrijos valstybéje negu
valstybé, kurios subjektas yra asmuo, kuriam tos paslaugos
teikiamos, pereinamuoju laikotarpiu laipsniskai panaikina-
mi* (pary§kinta mano). Siuo ativilgiu 62 straipsnis numaté,
kad ,jei Sioje Sufartyje nenumat}'ta kitaip, valstybés narés
nenustato jokiy naujy apribojimy laisvei teikti paslaugas, kuri
pagal 3ios Sutarties nuostatas jos jsigalicjimo metu jau yra
faktiskai pasiekta” (paryskinta mano).
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76. Taciau yra kitaip, kai atitinkama sritj
pradeda reglamentuoti konkre¢ios normos
{tokios, kokios $iuo metu galioja paslaugy
teikimo laisvés srityje, yra nustatytos EB 49~
55 straipsniuose ir konkredioje jiary kabotazo
stityje bei reglamente) %, nurodancios, kurie
draudimai yra neteiséti, o kurie leidziami.
Esant tokioms aplinkybéms, mano nuomone,
neveikimo salygos netenka savo funkcijy ir
todél nebelieka jy raison d'étre, nes valstybiy
nariy priimty teisés akty teisétumas vertina-
mas ne atsizvelgiant j tai, kas buvo ankséiau,
bet atsizvelgiant | atitinkamus Bendrijos
teisés aktus.

77. Kitaip tariant, mano manymu, S$ioje
byloje negalima pripazinti, kad Ispanija
pazeidé reglamento 7 straipsnj, kuris, jsiga-
liojus teisés aktams dél kabotazo, nebeatlieka
jokios svarbios funkcijos. Tadiau Ispanija
galima kaltinti tuo, kad ji nustaté visuomenés
aptarnavimo |sipareigojimus, kurie, neatsi-
2velgiant | tai, ar jie yra labiau ar maziau
ribojantys nei ankstesni teisés aktai, pries-
tarauja reglamento 1 ir 4 straipsniy nuo-
statoms.

78. Remdamasi $iuo pagrindu, §iuo konkre-
¢iu atzvilgiu manau, kad negalima sutikti su
Sivo kaltinimu.

25 — Nuo 1999 m. sausio 1 d reglamente numatytos taisyklés
taikomos visoms jury habotazo pastaugoms visose valstybése
narése, vienintele 1aimtj tatkant Grankijai, kurioje tokiy
paslaugy teikimo visitkas hiberalizavimas jsigaliojo 2004 m.
sausio 1 dieng (Zr. 6 straipsnj).

Dél 9 straipsnio paZeidino

79. Ketvirtuoju kaltinimu Komisija teigia,
kad Ispanija, nepasitarusi su Komisija pries
priimdama [statyma 4/1999, pazeidé Regla-
mento Nr. 3577/92 9 straipsnj.

80. Sis straipsnis reikalauja, kad pries pri-
imdamos jstatymus ir kitus teisés aktus,
reikalingus reglamentui jgyvendinti, valsty-
bés narés pasitarty su Komisija bei pranesty
jai apie bet kokias taip patvirtintas prie-
mones.

81. Vienintelis argumentas, kurj atsakydama
i i kaltinima pateiké Ispanijos vyriausybe,
yra tai, kad reglamentas, taigi ir jo 9 straips-
nis, néra taikomas Vigo jlankoje teikiamoms
transporto paslaugoms.

82. Kadangi, kaip nurodyta pirmiau (Zr. sios
iSvados 18 ir paskesnius punktus), laikausi
nuomonés, kad Reglamentas Nr. 3577/92 i§
tiesy yra taikomas $ioms paslaugoms, dary-
tina isvada, jog Ispanija privaléjo pasitarti su
Komisija  prie§  patvirtindama  [sta-
tyma 4/1999. To nepadariusi ji pazeidé
reglamento 9 straipsnj.

83. Dél sios priezasties manau, kad reikia
sutikti su Siuo kaltinimu.
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IV — Dél bylinéjimosi islaidy

84. Pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméju-

V — I$vada

siai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
iflaidas, jei byla laiméjusi $alis to pradé.
ICadangi Komisija pra&é priteisti bylinéjimosi
i§laidas ir Ispanijos Karalysté i§ esmés
pralaiméjo $ia byls, pastaroji turi jas pa-
dengti.

85. Atsizvelgdamas | tai, kas i§déstyta, sidlau Teisingumo Teismui priimti tokj
sprendima:

»1. Toliau palikdama galioti teisés aktus:

— kurie leidzia vienam tkio subjektui suteikti keleiviy veZzimo jira Vigo
ilankoje paslaugy koncesija dvide$imties mety laikotarpiui ir kurie numato,
kad vienas i§ atrankos kriterijy — minétoje jlankoje transporto srityje jgyta
patirtis, taip suteikiant pranaguma vietos tkio subjektui,

— kurie leidZia visuomenés aptarnavimo paslaugy jsipareigojimus taikyti
sezoninio transporto paslaugoms salose arba reguliarioms transporto tarp
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kontinentiniy uosty paslaugoms,
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— dél kuriy visi$kai nebuvo pasitarta su Europos Bendrijy Komisija prie§ juos
patvirtinant,

Ispanijos Karalysté pazeidé 1992 m. gruodzio 7 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 3577/92, taikancio laisvés teikti paslaugas principa jiry transportui
valstybése narése (jury kabotazas), 1, 4 ir 9 straipsnius.

Atmesti likusia ieskinio dalj.

Priteisti i$ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.”
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