KOMISIJA/SPANIA

GENERALADVOKATA ANTONIO TICANO

[ANTONIO TIZZANO] SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 10. novembri’

1. Saja lieta Eiropas Kopienu Komisija véréas
pret Spanijas Karalisti sakara ar to, ka ti nav
izpildijusi pienakumus, kas izriet no 1., 4.,
7. un 9. panta Padomes 1992. gada 7. decem-
bra Regula (EEK) Nr. 3577/92, ar ko pieméro
principu, kur$ paredz jaras transporta pakal-
pojumu snieg3anas brivibu dalibvalstis (jiras
kabotaza) 2,

. I — Atbilstosas tiesibu normas

<
Kopienu tiesiskais reguléjums

2, Lai tiktu nodrosinata “ierobezojumu at-
cel$ana jiras transporta pakalpojumu snieg-
§ana dalibvalstis” (tre$ais apsvérums), Eiro-

1 — Originalvaloda — itiJu.
2 — OV L 364, 7, lpp.; turpmik teksta — “Regula”

pas Savienibas Padome ir pienémusi minéto
reguly, kuras 1. panta 1. punkts paredz:

“No 1993. gada 1. janvara uz Kopienas kugu
ipasniekiem, kuru kugi ir registréti dalibvalsti
un peld ar dalibvalsts karogu, attiecas jiiras
transporta pakalpojumu snieg$anas briviba
dalibvalsti (jiaras kabotdza), ja $ie kugi atbilst
visiem kabotaZas veik$anas nosacijumiem
§aja dalibvalsti [..].”

3. Turklat regulas 2. panta precizéts:

“Saja regula:

1. “Jaras transporta pakalpojumi dalibval-
sti (jaras kabotaZa)” ir pakalpojumi,
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kurus parasti sniedz par atlidzibu un
kuri jo Ipai ietver:

a) kontinentalo kabotazw: pasaZieru vai
kravu parvadaganu pa jiru starp ostam,
kas atrodas kontinenta vai vienas un tés
pasas dalibvalsts teritorija, neiegriezo-
ties salas;

c¢) salu kabotaZzu: pasaZieru vai kravu
parvada$anu pa jaru starp:

— ostam, kas atrodas vienas un tas
pasas dalibvalsts kontinentalaja dala
un uz vienas vai vairakam salam,

— ostam, kas atrodas uz vienas un tas
pasas dalibvalsts salam.
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3. “Valsts pastitijuma ligums” ir dalibvalsts
kompetento iestdzu un Kopienas kugu
ipa$nieka noslégts ligums, lai nodrosi-
natu sabiedribu ar attiecigiem trans-
porta pakalpojumiem.

4. “Valsts pasatijuma nodrosinaSanas pie-
nadkums” ir saistibas, kuras attiecigais
kugu ipasnieks neuzpemtos vai neuz-
nemtos tada pa$a apjoma vai ar tadiem
pasiem nosacijumiem, ja vin§ nemtu
véra savas komerciilas intereses.

4. Saja sakara ir jaatgadina Regulas 4. pants,
kura paredzéts:

“1. Dalibvalsts var noslégt valsts pasatijuma
ligumus ar kugo$anas sabjedribam vai uzlikt
valsts pasiitijuma nodro$inasanas pienakumu
ka nosacijumu kabotazas pakalpojumu snieg-
§anai tdm kugo$anas sabiedribam, kuras
piedalas regularos reisos uz salam, no salam
un starp salam.
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Ja dalibvalsts noslédz valsts pasatijuma
ligumus vai uzliek valsts pasitijuma nodro-
Sinafanas pienakumu, to dara, nediskriminé-
jot nevienu Kopienas kugu ipasnieku.

2. Uzliekot valsts pasitijuma nodrosina$anas
pienakumu, dalibvalstu prasibas attiecas tikai
uz apkalpojamajam ostam, sistematiskumu,
nepartrauktibu, bieZumu, parvadajumu
jaudu, piemérojamajam likmém un kuga
komandas komplekté$anu.

Attiecigd gadijumd visiem Kopienas kugu
ipa$niekiem jabat pieejamam kompensaci-
jam par sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas
pienakumu.

[.I"

5. Turklat tas padas regulas 7. panta pare-
dzéts:

“Jautdjumiem, uz ko attlecws §i regula,
pieméro Liguma 62. pantu?®.’

3 —EK hgum'\ 62. pants, kurs$ ir atcelts ar Amsterdamas Ligumu,
noteica: “Ja vien $is Ligums nep1rcdz ko cty, dalibvalstis
nefevied nekidus ‘}umus ierobel jumu sni
3’\5(1 brivibai, kas faktiski ir sasniegta 53 nguma speka stadanas

ridi

6. Visbeidzot, ir jacité minétas regulas
9. pants, kas ir formuléts $adi:

“Pirms §is regulas istenofanai vajadzigo
normativo un administrativo aktu pienemsa-
nas dalibvalstis apsprieZas ar Komisiju. Da-
libvalstis informé Komisiju par $adi
pienemtiem aktiem.”

Valsts tiesiskais reguléjums

7. Spanijas Galisijas regiond atrodas dzil$
piekrastes izrobojums, ta sauktais “Vigo licis”
[ria de Vigo). Ta dienvidu krasta atrodas Vigo
[Vigo] pilséta, bet zieme]u krasta — Kangasas
[Cangas] un Moanjas [Moaria] pilsétas. Tiesi
iepretim ieejai Vigo licl atrodas ari divas
salas, kuras sauc par Siesas salam (islas Cles).

8. Sakotngji jaras transporta pakalpojumu
snieganu Vigo lici noteica Galisijas Autono-
mas kopienas 1984. gada 11. jinija lémums,
Ciktal tas attiecas uz $o liety, ir jaatgadina, ka
minétais lémums izvirzija prasibu regularo
pasazieru un precu jlivas transporta pakalpo-
jumu sniegSanai starp Vigo un Kangasu un
starp Vigo un Moanju sanemt no Preu
flotes generaldirekcijas desmit gadus derigu,
pagarinamu atlauju.
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9. Tiesibu akti gadu gaita ir vairakkartigi
mainijusies, un paslaik $os pasus pakalpoju-
mus reglamenté Galisijas Autonomas kopie-
nas 1999. gada 9. aprila likums 4/1999
(turpmak teksta — “Likums 4/1999") % kur$
noteic, ka pasazieru jiras parvadajumi Vigo
lici ir Galisijas regiona valdibas parvaldjjuma
esoi sabiedriska transporta pakalpojumi.

10. §i likuma 1. pants, konkrétak, ir $ads:

“1. Pasazieru jaras parvadajumi Vigo estuara
ir atziti par Galisijas regiona valdibas parval-
dijuma esosiem sabiedriska transporta pakal-
pojumiem.

2. Sabiedriska transporta pakalpojumi no
jebkura Vigo estuara punkta vienlaicigi
nodrodina regularu satiksmi starp estudra
krastiem un sezonala rakstura taristu parva-

dajumus no Siesas salam vai uz tam ®.”

11. Atbilsto$i $i likuma 2. panta 2. un
3. punktam Galisijas regiona valdiba nodod
jiiras transporta pakalpojumus Vigo lici
vienam uznpéméjam, pieskirot tam adminis-

4 — BOE Nr. 18, 1999, gada 18. maijs, 18552. Ipp.
5 — Neoficials tulkojums.
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trativu koncesiju uz divdesmit gadiem, ko var
pagarinat vél vismaz par desmit gadiem.

12. 3. pants turklat paredz, ka minéta
koncesija tiks piegkirta atklata konkursa un
ka lidzas citiem kritérijiem tiks nemta véra
pieredze, ko uznéméjs guvis, veicot parvada-
jumus Vigo lici.

II — Fakti un tiesvediba

13. Sanémusi vairakas privatpersonu stdzi-
bas, kuras izteikti iebildumi, ka Spanijas
tiesiskais regul€jums attieciba uz jaras kabo-
tazas pakalpojumiem Vigo lici nav saderigs
ar Regulu, Komisija 2000. gada 19. jalija
nosatija Spanijas Karalistei bridinajuma vés-
tuli un péc tam, 2001. gada 7. maija —
argumentétu atzinumu.

14. Ta ka Komisiju neapmieringja atbilde, ko
Spanijas valdiba sniedza $aja jautajuma, tad



KOMISIJA/SPANIJA

2003, gada 22. junija Komisija céla %o
prasibu, ar kuru t ludz Tiesai atzit, ka:

atstajot spéka tiesibu aktus:

— kas Jauj pieskirt koncesiju jaras parva-
dajumu pakalpojumu sniegianai Vigo
estudra vienam uznéméjam uz divdes-
mit gadu ilgu laiku posmu, kuras
pieskirSanas kritérijs ir pieredze, kas
gata, veicot parvadajumus Vigo estuar,
kas attiecigi ir labveéligaks nosacijums
jau esoSajam uznémeéjam;

— kas Jauj attiecinat sabiedrisko pakalpo-
jumu snieg$anas pienakumus uz sezo-
nas péarvadijumiem uz salam vai no
salam, vai arl regulirajiem transporta
pakalpojumiem starp kontinentalajaim
ostam;

— kas lauj ieviest sistému, kas ir stingrika
par sistému, kida bija piemérojama
Regulas spéka stadanas diena (1993. gada
janvard), Saja gadijumia — 1984. gada
11. janija lemums;

— par kuriem pirms pienemé$anas nav
notikusas apspriedes ar Komisiju,

Spanijas Karaliste ir parkapusi Regulas 1., 4.,
7. un 9. pantu un nav izpildijusi piendkumus,
kas tai uzlikti ar $o regulu un EK ligumu.

ITI — Juridiska analize

Par Regulas piemérojamibu

15. Pilniba noraidot Komisijas iebildumus,
Spanijas valdiba apstrid, pirmkart, pagas
Regulas piemérojamibu parvadiajumiem Vigo
lici. Péc Spanijas valdibas uzskatiem Regula
nodro$ina “jaras kabotdZas” pakalpojumu
sniegSanas brivibu, ti, ki izriet no tis
2. panta, — brivibu sniegt preéu un pasaZieru
transporta pakalpojumus, ko veic “pa jiru”
un “starp ostam”. Parvadajumi, par ko ir §
lieta, tiesi pretéji -— netiek veikti ne “pa jaru”,
ne aii “starp ostam”.

16. Tie nevar tikt kvalificéti ka parvaddjumi
“pa juru”, jo Regula tie ir attiecinati tikai uz
pakalpojumiem, kas sniegti “teritorialajos
tidenos”, t.i, jiras rajond, kas pledas 12 jidzes
aiz “teritoridlo Gdenu bazes linijas”; toties
Regula nemaz nav noradits uz sniegtiem
pakalpojumiem tados juras rajonos ka lici,
fjordi vai tida vieta ka Vigo licis (jaras
jieskauta upes griva), kas atrodas minétis
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linijas iek$iené un kuras saskana ar Monte-
gobejas Konvenciju ® var aplikot ka “iekégjos
tdenus”. Tapat saskana ar Spanijas valdibas
viedokli ir logiski, ka ar Regulu nav pausta
vélme liberalizét parvadajumus $ajos tidenos,
jo runa ir par Joti ierobeZotu telpu, kura nav
iespéjams nodrosinat intensivu, ar tirgus
liberalizaciju saistitu jaras satiksmi.

17. Spanijas valdiba arl uzskata, ka parvada-
jumus Vigo lici nevar uzskatit par transporta
pakalpojumiem “starp ostim”. Tie noteikti
tadi nevar bt attieciba uz satiksmi, kas tiek
nodro$inata starp li¢a krastiem (Vigo, Kan-
gasu un Moanju), kura saskapa ar Spanijas
tiesibam’ ir vieniga ostas rajona, kuru
parvalda Vigo ostas institdcija, paklautiba
(“Vigo ostas pakalpojumu rajons”). Ari
sniegtie transporta pakalpojumi uz Siesas
saldm, kuras nav istu “ostu”, ar ko saprot
juras transporta struktiru, kura apgadata ar
attiecigu izméru iekartam, platibim un
infrastruktiru, neatbilst $ai kategorijai, jo
tajas ir tikai neliels muling, kas paredzéts
jerobeZota skaita pasaZieru izkap$anai un
kuru batiba parvalda Vigo ostas institicija.

6 — Saja sakara Spanijas valdiba norida uz 8. panta 1. punktu
Apvienoto Naciju Organizacijas 1982. gada 10, decembra Jiras
tiesibu konvencija (Montegobejas Konvencija), kas ratificéta
1996. ¥ada 20. decembri (BOE Nr. 39, 1997. gada 14. februdris,
4966. Ipp.).

7 — Ministrijas 1966. gada 23. decembra dekréts (BOE, 1967. gada
23. janvaris).
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18, Manuprat, $iem argumentiem nevar
piekrist.

19. Vispirms atgadinasu, ka Regula garanté
“jaras transporta pakalpojumu sniegSanas
brivibu dalibvalsti” (“jaras kabotazu”), ieskai-
tot “kontinentalo kabotazu” un “salu kabo-
tazu” (1. pants).

20. Saskana ar Regulas 2. pantu “kontinen-
tala kabotaza” ir “pasazieru vai kravu parva-
dagana pa jiru starp ostam, kas atrodas
kontinenta vai vienas un tas pasas dalibvalsts
teritorija [kas atrodas vienas dalibvalsts
kontinentalaja dala vai tas galvenaja teritori-
ja] [..]”, bet “salu kabotaZza” ir “pasazieru vai
kravu parvadasana pa jaru starp [.] ostam,
kas atrodas vienas un tas pasas dalibvalsts
kontinentalaja dala un uz vienas vai vairakam
salam [..]” vai starp “ostam, kas atrodas uz
vienas un tas pasas dalibvalsts salam [..]”.

21. Atbilstosi $im pienémumam uzreiz varu
teikt, ka, manuprat, Komisijai ir taisniba, kad
ta apliecina, ka Vigo lici veiktie transporta
pakalpojumi ir “jiras kabotazas” pakalpoju-
mi, ti, transporta pakalpojumi, kurus veic
“pa jaru”. Nav nekadu Saubu, ka Vigo Iica
adeni ir juras ddeni, un attieciba uz ieprieks
minétajiem nosacijumiem ar to pietiek, lai
uzskatitu, ka taja sniegtos parvadajumus veic
“pa juru”.
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22. Saja sakard nav nozimes tam, ka no
starptautisko tiesibu viedokla $ie Gdeni ne-
tiktu kvalificéti ka “teritorialie ddeni”, bet
drizak gan ka “ieksgjie tideni”. Montegobejas
Konvencijas atzitd iespéja valstim novilkt
teritorialo idenu iek3¢jo robezu (ta saukto
bazes liniju), savienojot li¢a dabiskas ieejas
punktus, un tidéjadi pievienot $os tdenus
ieksgjiem adeniem?® ir atbilstiga vienigi, lai
noteiktu krasta valsts pilnvaras, kuras ieksé-
jos udenos, protams, ir daudz lielikas neka
teritorialajos Gdenos®. Tadai iespéjai (un
attiecigajai atkiribai starp teritorialajiem un
iek$gjiem adeniem) savukirt nav nekadas
nozimes Regulas noteiktaja sistéma, jo, ka jau
minéts, tas meérkis ir pavisam cits —
nodro$inat “jaras transporta pakalpojumu
sniegSanas brivibu” (1. pants). Tapéc ir
logiski, ka minétaja regula §i atSkiriba nav
nemta vera.

23. Tatad $aja sakard Spanijas valdibas ap-
galvojumam nav tekstudla pamatojuma. No
otras puses, tas ir pilnigi pretéjs Regulas
izvirzitajam mérkim. Ja fjordu juras ddenus,
estudrus un lidus vispar varétu izslégt no
Regulas pieméro$anas jomas, biitu iespéjams,

8 — Skat. Montegobejas Konvencijas 10, panta 4. un 5. punktu,
9 — Tikai teritoriilajos un nevis iekégjos tdenos arvalstu kujiem
Eiem]t “mierigas caurbrauk3anas tiesibas” (ieprickd minétas
onvencijas 17. un turpmikie panti); turkltat vienigi teritoria-
Iajos nidenos pickeastes valsts var Istenot jurisdikeiju kriminil-
lietas attieciba uz faktiem, kas pilniba notikusi uz arvalsts kufa
(3is konvencijas 27. pants).

ka parvadajumu liberalizicija neattiektos uz
tadiem juras tdeniem ka Vigo licis, kuros
juras satiksme ir ipa$i intensiva un kuros ir
vél jo svarigak novérst nepamatotus ierobe-
Zojumus, kas apdraud godigu konkurenci *°,

24. Man 8kiet ari, ka Spanijas valdibas pausta
doma, ka Vigo lici nodroginata satiksme nav
uzskatama par transporta pakalpojumiem
“starp ostam”, pamatojoties uz to, ka lici
eso$a infrastruktira saskana ar valsts tiesibu
aktiem atbilst vienigas ostas zonai un ka
Siesas salds eso$a infrastruktira ir neliela, kas
butiski ierobeZo tas uznemsanas iespéjas, nav
pamatota,

25. Saja sakara janorada, ka Regula nav
definéts jédziens “osta”. Bet, ta ka $is jédziens
Regula ir iekjauts, tas katra zina ir Kopienu
tiesibu jédziens. Pagu $o jédzienu nav iespé-
jams definét, pamatojoties uz valsts tiesibu
aktu normém, jo Reguld nav ipadas norides
uz Kopienu dalibvalstu tiesibam. Tie§i otradi,
atbilstosi pastavigajai Kopienu judikatarai ir
jarod “autonoma un visaptvero$a interpreta-
cija’, kurd ir nemti véra regulgjuma, kwrd

10 — Vairikos savu apsvérumu punktos Spanijas valdiba ir
apgalvojusi, ka Vigo osta ir Galisijas nozimigika osta
satiksmes un apgrozijuma zina un ka katru gadu vairdk neka
1 300 000 pasazieru izmanto jiras transporta pakalpojumus
Vigo lici (s[zat. iebildumu raksta 7. un 56.c punktu).
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ieklauts apstridétais jédziens, "Pier,leméanas
apstakli” un “izvirzitais mérkis” '*,

26. Man 8kiet, ka no Regulas pienemsanas
apstakliem un mérkiem precizi izriet, ka, $aja
regula “osta” ir jebkura infrastruktara, kura
neatkarigi no lieluma Jauj nodroginat tadu
precu iekrau$anu un izkrau$anu vai tadu
pasazieru iekapfanu un izkap$anu, kurus
parvada pa jaru. Saja sakara vélos uzsvert,
ka jédziens “osta” Regulad ir ijzmantots,
defingjot (“kontinentilo” un “salu”) kabota-
7y, un ka péd€ja minéta ir konkréti definéta
ka pakalpojums saistiba ar “pasaiieru un
kravu parvadaganu”, ko veic “starp ostam”
(2. panta a) un b) punkts).

27. Pretéji Spanijas valdibas paustajam vie-
doklim, aplikojot attiecigo jédzienu, notei-
co$ais ir nevis infrastruktaras lielums, bet
drizak gan tas funkcijas, konkréti — tas
iespéjas nodroginat pa jaru parvadato precu
jekrauSanu un izkraulanu, ka arl pa jaru
parvadato pasaZieru iekap$anu un izkap$anu.

11 — Skat. 1984, gada 18. janvara spriedumu lieta 327/82 Ekro
(Recueil, 107. lpp., 11. punkts), 2000. gada 19. septembra
spriedumu lietd C-287/98 Linster (Recueil, 1-6917. lpp.,
43, punkts), 2004. gada 7. janvara spriedumu lieta C-201/02
Wells (Recueil, 1-723. Ipp., 37. punkts), 2004, gada 12. oktobra
spriedamu lieta C-55/02 Komisija/Portugale (Krajums,
1-9387. Ipp., 45. punkts) un 2005. gada 27. janvéra spriedumu
lieta C-188/03 Junk (Krajums, I-885. Ipp., 29. punkts).
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28. Gan pilsétas, kuras atrodas pie Vigo li¢a
(Vigo, Kangasa un Moanja), gan ari Siesas
salds tada infrastruktira ir, lai ari tas ir
dazadu izméru. Minéto pilsétu un salu
mulinos sniegtie pre¢u un pasaZieru trans-
porta pakalpojumi ir uzskatami par kabota-
zas pakalpojumiem (konkréti — “kontinen-
talo” un “salu” kabotiZu), uz kuru attiecas
Regula.

29. Tatad, atzistot Regulas piemérojamibu
$aja lietd, tagad apskatidu dazados Komisijas
pret Spanijas valdibu izvirzitos iebildumus,
izklasta nolakos mainot to secibu.

Par Regulas 1.—4. pantu

30. Galvenie izvirzitie iebildumi attiecas uz
to, ka ir parkapts Regulas 1. un 4. pants,
kuros noteikts, ka “dalibvalstis tadél batu
japieméro pakalpojumu snieg$anas briviba
jaras transporta”, un ir paredzéti nosacijumi,
atbilstodi kuriem $o principu var ierobezot
“valsts pasttijuma ievie$anai [sabiedrisko
pakalpojumu jédziena ievie$anai]”, kas vaja-
dzigs, lai nodroSinatu lietotajiem “[sabied-
riska] transporta pakalpojumu piedavajuma
atbilstibu pieprasjjumam” (skat. ceturto un
devito apsvérumuy).
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31. Komisija uzskata, ka Spanijas Karaliste ir
parkapusi iepriek§ minétos nosacijumus,
atstajot spéka Likumu 4/1999, kurs:

i) pielauj sabiedrisko pakalpojumu snieg-
Sanas piendkuma noteik$anu attieciba
uz kontinentdlo satiksmi un satiksmi
starp salam, kurai ir sezonas raksturs un
kura at$kiras no satiksmes, kas paredzé-
ta Regulas 4. panta 1. punkti (otrais
iebildums);

ii) izmanto diskrimingjo$u kritériju, lai
pieskirtu sabiedrisko pakalpojumu eks-
kluzivu koncesiju (pirma iebilduma otra
dala);

iti) paredz pardk ilgu sabiedrisko pakalpo-
jumu sniegSanas ekskluzivas koncesijas
terminu (pirma iebilduma pirma dala).

32. Turpmak apliiko$u $os iebildumus.

i} Par sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas
pienakumu nepiecie$amibu, iznemot gadiju-
mus, kas noteikti Regulas 4. panta 1. punkti
(otrais iebildums).

33. Komisija vispirms parmet Spanijas Ka-
ralistei, ka ta ir parkapusi 4. panta 1. punktu,

kas Jauj dalibvalstij sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas piendkumu attiecinat vienigi uz
“regulariem [.], vz salam un no salam”
veiktiem jiras parvadajumiem % Komisija
febilst, ka Likums 4/1999 tiesi pretéji uzliek
sabiedrisko pakalpojumu sniegganas piena-
kumu attieciba uz visiem pasazieru parvada-
jumiem Vigo lici, uzticot vienam uznémeéjam
nodro$inat gan regularus parvadiajumus
starp lica salam, tatad kontinentalu satiksmi,
nevis satiksmi starp salam, gan ari sezonas
rakstura taristu parvadijumus starp Siesas
salam, kuri gan attiecas uz satiksmi starp
salam, bet ta ir neregulara.

34, Spanijas valdiba atzist, ka satiksme starp
Vigo, Kangasas un Moanjas pilsétam ir
kontinentila satiksme un satiksme uz Siesas
salam nav regulara, jo ta tiek nodro$inita
vienigi daZzos gada periodos, lai parvaditu
taristus. Tatad ta atzist, ka ir attiecinajusi
sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas piena-
kumu uz parvadajumiem gan starp lica
pilsétdm, gan arT uz salam un ka tas ir
pretruna 4. panta 1. punkta tekstam, bet
paliek pie viedokla, ka attiecigais tiesibu akts
tapéc nav mazak saderigs ar Regulu.
»

35. a) Minéta valdiba uzskata, ka attieciba uz
sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas piena-
kuma uzlik§anu Regulas 4. pants Jautu
pielidzinat salam pilsétas, kuras atrodas lica
krastos, jo jaras satiksme starp §im pilsétam,

12 — Mans jzcélums.
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tapat ka satiksme starp salam savieno
“izolétas zonas”, kuras sauszemes satiksme
nepastav vai ari ir Joti apgritinata, Sados
apstaklos Spanijas likums varétu attiecinat
sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas piena-
kumu uz parvadajumiem starp Vigo lica
pilsétam, jo celu satiksme, kura gan $iem
parvadajumiem pastiv, izmaksu zipd bita
daudz dargdka un laika zind daudz ilgaka
neka brauciens pa jaras celiem.

36. Katra zind Regula vienmér lauj uzlikt
sabiedrisko pakalpojumu snieganas piena-
kumu nepieciefamibas gadijuma, ja tas ir
pamatots ar sabiedribas interesém. Tiesi ar
$adiem nosacijumiem Spanijas Karaliste ir
attiecinajusi sabiedriska transporta reZimu
uz jebkuru pasazieru parvadajumu Vigo licl
Vajadzéja nodro$inat, lai jaras kabotazas
pakalpojumi bitu rentabli un aizsargajamos
apgabalos saglabatos ekologiskais lidzsvars.

37. b) Attieciba uz pirmo aspektu no Gali-
sijas regiona valdibas pasatita specifiska
pétijuma izriet '3, ka pasafieru parvadajumi
pa jaru starp li¢a pilsétam nav rentabli un
tapéc tie, ka arl aplikotie parvadajumi starp
Siesas salam, kuriem, tie$i otradi, ir piene-
mams rentabilitites koeficients, ir jauztic
vienam uznémeéjam, pakalpojumu koncesijas
sanémeéjam.

13 — Te domats “Pétijums par transporta pakalpojumu Vigo lici un
Siesas salas parvaldibas ekonomisko pastavéSanas spé&ju”
(Estudio sobre la Viabilidad Econdmica de la Explotacién
de los Servicios de Transporte de la Ria de Vigo y de las Islas
Cies), kuru izstradajusi KPMG Auditores SL {skat. Komisijas
prasibas pieteikuma 6. pielikumu, 137. un turpmakas lpp.;
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38. ¢) Si ekonomiska nepieciefamiba vélak
tiktu papildinata ar vides aizsardzibas apsve-
rumiem. Lai saglabatu Siesas salu dabisko
vidi, Spanijas likums noteica maksimalos
ierobezojumus taristu apmekléjumiem. Spa-
nijas valdiba uzskata, ka vienigais efektivais
veids, ka kontrolét $o ierobeZojumu ievéro-
$anu, ir sabiedriska transporta pakalpojumu
ievieSana visd lici, tos uzticot vienam uz-
néméjam, kura pienakums konkréti ir istenot
$o kontroli.

39. Ciktal tas attiecas uz $o lietu, uzreiz
jateic, ka piekritu Komisijas domai, kad ta
iebilst, ka: a) Vigo li¢a pilsétas nevar
pielidzinat salam, lai ieviestu sabiedrisko
pakalpojumu sniegfanas pienakumu; b) $aja
gadijumd minéta valdiba nav pieradijusi
ekonomisko nepiecie$amibu, kura vairak
neka Regulas nosacijumi pamatotu $o piena-
kumu; ¢) minétie ar vides aizsardzibu saistitie
apsvérumi neprasa uzlikt tadus pienakumus.

40, a) Attieciba uz li¢a pilsétu pielidzinasanu
salam principa piekritu Spanijas valdibas
domai, ka iespéja paredzét sabiedrisko pa-
kalpojumu snieganas pienakumu (kas Re-
gulas 4. panta 1. punktd ir attiecinats uz
“regularu satiksmi uz salim un no tam”) var
attiecindt ari uz satiksmi, ko nodrosinatu uz
pilsétam, kuras atrodas licu vai estuaru
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krastos un kuras nesaviené ceju tikls, un no
$adam pilsétam %,

41. Skiet, ka 3is pilsétas atrodas salam lidziga
situacija. Sis pilsétas, tapat ka salas ir
sasniedzamas vienigi pa jiru. Tapéc nepie-
cieSamiba nodro$inat jiras “transporta pa-
kalpojumu piedavajuma atbilstibu pieprasi-
jumam” uz zonam, kuras citidi nav sasnie-
dzamas, attiecas arl uz $im pilsétam, jo
minéta prasiba ir vienigd, kas no Regulas
skatupunkta pamato “valsts pasatijuma ie-
vie$anu [sabiedrisko transporta pakalpojumu
jédziena ievieSanu]” (skat. devito apsve-
rumu).

42, Manuprat, iz8kiro3ais jautdjums ir tas, ka
attieciga situacija $aja lietd nav pielidzinama
tam, kas ir iepriek§ minétas un attieciba uz
kuram varétu péc analogijas piemérot Regu-
las 4. panta 1. punktu.

14 — So nostiju Komisija tapat ir ienémusi Pazipojuma Eiropas
Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komitejai un Refionu komitejai par to, ki interpretét
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3577/92, ar ko pleméro principu,
kur$ paredz jiras transporta pakalpojumu snieg$anas brivibu
dalibvalstis d’nras kabotaza) [COM(2003) 595]. Saji pazino-
Jum3, atgadindjusi, ka “saskana ar Regulas 4. panta 1. punkta
redakciju satiksme, uz kuru attiecina sabiedrisko pakalpo-
jumu sniegdanas piendkumu, ir tida satiksme, ﬁas tick
nodrosinita uz salam, no salam, vai ari starp salam”, Komlsi](a
apliecing, ka “dzijus estudrus vai fjordus, kas liek braukt
likamu pa autocelu simt kilometru garuma, saistiba ac
minéto sadaju var uzskatit par salim, jo tie var radit lidzigas
problémas, ja tie izolé pilsétkopas”.

43. Ka izriet no lietai pievienotajiem doku-
mentiem, lidzas satiksmei pa juru starp Vigo,
Kangasas un Moanjas pilsétam pastav ari
ceJu un autoceju tikls, kas tas saista tie$i un
padara viegli sasniedzamas gan ar automasi-
nu, gan ar autobusu. Protams, ki apgalvo

‘Spanijas valdiba, visatrakais un visekonomis-

kakais lica $keérsoSanas veids vél arvien ir
brauciens ar kugi'®. Tomér #aja gadijuma ir
jaizvérté nevis, vai satiksme pa jaru ir
dargaka (vai létaka) par celu satiksmi, bet
gan drizak japarbauda, vai attiecigas pilsétas
atrodas vai neatrodas lidziga situdcija ka salas
un vai tam var piemérot to pasu reZimu, kas
attiecinams uz salam.

44, Tatad, ka jau noradiju, man $kiet, ka
Vigo li¢a pilsétas atrodas pavisam citada
situacija neka salas, jo tas ir viegli sasniedza-
mas gan pa jaru (ar kugi), gan ari pa
sauszemi, izmantojot pastavo$o tiefo satik-
smi pa autoceliem.

45, Tapéc uzskatu, ka satiksmei pa juru no
§im pilsétam nevar piemérot reZimu, kuru
paredz Regulas 4. pants, ne tikai tapéc, ka ta

15 — No lietas materidliem un pétijuma, ko Spanijas valdiba
fesniegusi pirmstiesas procediird (minéts 3o secinijumu
13, piczimég, izriet, ka Vigo var sasniegt no Kangasas un
Moanjas: i} pa jiry, nobraucot apméram 6 km ar kugi, kas
vidgji prasa 20 mindtes un maksi EUR 1,75; ii) pa autoce]u,
nobraucot apméram 20-25 km, kas prasa 32 minites un
maksi EUR 6 (braucot ar automasinu), un kas prasa
60 mindtes un maksd attiecigi EUR 2,30 (braucot ar
autobusu); iii) pa ceJu nobraucot apméram 59 km.
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ir pretruna ar minétas normas tekstu, bet ari
tapéc, ka no ipa$as nepiecie$amibas viedok]a
un, nemot véra Regulas meérki, ta nav
pamatota.

46. Ka jau minéju, Spanijas valdiba tomeér
izvirza citu ekonomisku un ar vidi saistitu
pamatojumu, kas péc tas uzskatiem lauj, pat
iznemot Regula noteiktos gadijumus, ieviest
tadus sabiedriskos pakalpojumus, kadi pastav
Vigo licl.

47. Tomér man liekas, ka minétd pamato-
juma izskatifana nelauj visparinat Regulas
4. panté paredzéta rezima piemérosanu, kurs§
attiecinats uz pietickami konkrétiem gadiju-
miem. Ta ka §1 reZima plasakai pieméro$anai
Reguld nav tekstuala pamatojuma, ja ta
plasaku piemeérofanu atzitu par iespéjamu,
tad biitu izjaukts lidzsvars starp pakalpojumu
sniegSanas brivibas principu un nepieciesa-
mibu nodro$inat jiras transporta pakalpo-
jumu piedavajuma atbilstibu pieprasijumam,
kas ari ir licis Kopienas likumdevéjam
noteikt sabiedrisko pakalpojumu snieg§anas
pienakumu, bet vienigi specifiskos gadijumos
(salas un tam pielidzindmas situacijas), kad
tads pienakums ir absolati nepiecie$ams.

48. Turklat uzskatu, ka Spénijas valdibas
izvirzitais pamatojums nav seviki parlieci-
noss.
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49. b) Attieciba uz minéto ekonomisko
nepiecie$amibu, man Skiet, ka atbildétaja
valdiba nav pieradijusi, ka pasaZieru parva-
dajumu pakalpojumi starp li¢a krastiem nav
pietickami rentabli un ka tapéc uz tiem ir
jaattiecina sabiedrisko pakalpojumu sniegsa-
nas koncesija, kuru pieskir vienam uznémeé-
jam. Spanijas valdiba pati atzist, ka $aja
noliika veiktais pétijums (skat. §o secinajumu
37. punktu) bija pamatots ar nepilnigu
informaciju ', Turklat $aja pétijuma ir vai-
rakkartigi noradits, ka satiksme attiecigajos
mardrutos ir Joti intensiva, kas drizak gan Jayj
secinat, ka $ie mar$ruti faktiski var nodroé8i-
nat attiecigu rentabilitates limeni 7,

50. ¢) Visbeidzot, attieciba uz prasibam
attieciba uz vidi, Spanijas Karaliste ir apgal- .
vojusi, ka sabiedrisko pakalpojumu ievie$ana
Vigo lici ir pamatota ar nepiecie$amibu
nodroginat, ka tiek ievéroti tie ierobeZojumi
attieciba uz piekluvi Siesas salam, kuari ir
noteikti Spanijas likuma, lai aizsargitu S$o
salu dabisko vidi. Tomér es atbalstu Komi-
sijas viedokli saistiba ar apgalvojumu, ka no
visiem instrumentiem, kas pieejami attiecigas
kontroles nodroginasanai, Spanijas Karalistes
izvelétais lidzeklis (ekskluziva koncesija, kas
uz divdesmit gadu ilgu laika posmu pieskirta
vienam uznéméjam, kas sniedz visus pasa-
Zieru parvadajumu pakalpojumus Vigo lici) ir
visierobeZojo$ikais un ka pasu kontroli bitu

16 — Skat. Spanijas valdibas iebildumu raksta 20, un 70, punktu un
pétijuma 4. Ipp. (Komisijas prasibas pieteikumam pievienota
pielikuma 143. Ipp.).

17 — Pasazieru skaits gada sasniedz 1 300 000.
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vieglak istenot, pat ja tas butu tads reZims,
kura var iesaistities vairaki uznémeéji, ar
citiem lidzekliem, pieméram, organizéjot
pieejamo bile$u rezervésanu un pardosanu.

51. Visu iepriek§ izklastito iemeslu dé] uz-
skatu, ka Komisijas otrajam iebildumam ir
japiekrit.

ii) Par diskrimingjoda kritérija izmanto$anu
nolika pie§kirt sabiedrisko pakalpojumu
ekskluzivu koncesiju (pirma iebilduma otra

daja)

52. Komisija uzskata, ka Spanijas Karaliste ir
parkapusi Regulas 1. un 4. pantu, ari tapéc,
ka, lai izvélétos koncesijas sanéméju sabied-
risko pakalpojumu sniegSanai Vigo licj,
Likuma 4/1999 ir izmantots atlases kritérijs
saistiba ar pieredzi, kas gita pasaZieru
parvadidjumu joma $aja lici, kas var diskri-
minét citus Kopienas uznéméjus par labu
tiem, kas jau darbojas $aja regiona.

53. Saja jautdjuma Spanijas valdiba aizstavas,
apgalvojot, ka $is nosacijums nebija noteico-
$ais, izveloties pasreizéjo pakalpojuma snie-
dz&ju, un ka tas ir ieguvis sabiedrisko
pakalpojumu snieg$anas koncesiju konkursa
kartiba, pamatojoties uz citiem likuma no-

‘teiktajiem kritérijiem. Atbildes rakstd uz

repliku Spanijas valdiba ir vérsusi uzmanibu
uz to, ka attiecigais kritérijs ir atcelts ar
2003. gada 23. decembra Likumu 9/2003.

54, Saja sakara vienigi atgadinasu, ka atbil-
stodi pastavigajai judikattrai “jautijums par
pienakuma neizpildi ir jaizvérte, nemot véra
situdciju, kada attiecigaja dalibvalsti bija
argumentétaji atzinuma noteiktd termina
beigas” 1%, Saistiba ar %o tiesvedibu pédéjais
minétais likums netiks nemts véra, jo ar to
Komisijas apstridétais nosacijums ir atcelts
vienigi péc minéta termina beigam.

55. Batiba ir jaatgadina, ka atbilsto$i Regulas
4, panta 2. punktam tad, “ja dalibvalsts
noslédz valsts pasiitiiuma ligumus vai uzliek
valsts pasatijuma nodro§inaganas piena-
kumu, to dara, nediskriminéjot nevienu
Kopienas kugu ipa$nieku”.

56. Tomeér, ka ir uzsvérusi Komisija, tiesi
prasiba péc pieredzes, kas gita, veicot
parvadajumus Vigo lici, ir diskrimingjosa, jo

18 — Skat. it ipasi 2001, gada 15. marta spriedumu lieta C-147/00
Komisija/Francija (Recueil, 1-2387. Ipp., 26. punkis), 2002, ga-
da 4. jalija spricdumu lietda C-173/01 Komisija/Grickija
(Recueil, 1-6129. Ipp., 7. punkts) un 2003. gada 10. aprifa
spricdumu lietd C-114/02 Komisija/Francija (Recueil,
1-3783. Ipp., 9. punkts).
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§im kritérijam atbilst tikai tie kugu ipa$nieki,
kas jau ir darbojusies Vigo lici, un neviens
cits Kopienas kugu ipa$nieks 3o kritériju
nevar izpildit,

57. Nav nozimes, ka minétais kritérijs nav
bijis noteicogais, pieskirot attiecigo pakalpo-
jumu koncesiju, un ka tas nav radijis
konkrétus zaudéjumus citiem uznéméjiem.
“Ta konstatéjums, ka kada dalibvalsts nav
izpildijusi pienakumus, nav saistits ar zaudé-
jumiem, kuri radusies tas rezultata”, dalib-
valsts nevar aizbildinaties — ka aizbildinas
Spanijas Karaliste — ar faktu, ka parkapums
nav radijis nekiadus zaudéjumus privatperso-
nam vai citam dalibvalstim *°,

58. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvéru-
mus, uzskatu, ka pirma iebilduma otra dala ir
pamatota.

iif) Par ekskluzivas sabiedrisko pakalpojumu
koncesijas parmérigo ilgumu

59. Visbeidzot, Komisija uzskata, ka Spanijas
Karaliste ir parkapusi Regulas 1. un 4. pantu,

19 — Saja nozimé skat. 1997. gada 18. decembra spriedumu lieta
C-263/96 Komisija/Belgija (Recueil, 1-7453. lpp., 30. punkts)
un 1998, gada 5. marta spriedumu lieta C-175/97 Komisija/
FPrancija (Recueil, 1-963. 1pp., 14. punks),
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jo pasaZieru parvadajumu pakalpojumu Vigo
lici ekskluzivas koncesijas pieskirSanas ter-
min$ (uz divdesmit gadiem ar iespéju paga-
rinat to par vél desmit gadiem) ir parlieku
ilgs un $aja laika posma tas var pilniba
apstadinat jaras kabotaZas pakalpojumu
brivu snieg$anu Vigo lici.

60. Spanijas valdiba noraida %o iebildumu,
apgalvojot, ka $is termin$ esot pamatots ar
nepiecieS$amibu amortizét lielos ieguldiju-
mus, kas koncesijas sanéméjam javeic, lai
nodro$inatu prasitos pakalpojumus, it ipasi
ieguldijumus, kuri saistiti ar lici izmantojamo
kugu iegadi.

61. Man $is arguments tomeér neskiet parlie-
cinoss.

62. Regula nav noteikts maksimalais laiks,
uz kuru pieskir juras kabotazas sabiedrisko
pakalpojumu koncesiju. Tadu tas nenozimé,
ka dalibvalstim $aja sakara batu pilnigi
nejerobezota vara péc saviem ieskatiem no-
teikt $o koncesiju terminu. Tiedi pretéji —
ierobeZojumi $aja nozimé izriet no sisté-
miskas Regulas 1. un 4. panta izpratnes.

63. Saja sakara atgadinasu, ka Tiesa jau ir
precizéjusi sprieduma lietd Analir u.c.”®, ka
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas piena-

20 — 2001, gada 20. februara spriedums lietd C-205/99 Analir u.c,
(Recueil, 1-1271. 1pp.).
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kuma noteik$ana ierobeZo sabiedrisko pakal-
pojumu sniegSanas brivibas pamatprincipuy,
kurs jaras kabotazas joma ir noteikts Regulas
1. pantd. Tapéc valsts tiesiskaja reguléjuma,
kas nosaka $o pakalpojumu un kas turklat ir
jipamato ar mérki nodroSinat jiras trans-
porta pakalpojumu piedavajuma atbilstibu
pieprasijumam zonas, kuras citadi nav sas-
niedzamas, ir jaievéro ari sameériguma prin-
cips, un tas tatad nedrikst parsniegt to, kas ir
nepiecie$ams, lai sasniegtu $o mérki®’,

64. Man §kiet, ka ar Likumu 4/1999 $i
robeZa ir parsniegta,

65. Pat pienemot, ka atbilstodu transporta
pakalpojumu snieg8ana Vigo lici prasa arkar-
tigus ieguldijumus (it seviski ipasas konfigu-
racijas kugu iegdde), kam savukart vajadzigs
gar§ amortizacijas periods, uzskatu, ka $o
pakalpojumu snieganu katra zina var no-
drodinat ar pasakumu, kas ir mazak ierobe-
Zojoss par koncesiju uz divdesmit gadiem
(kas turklat ir ekskluziva) — pieméram,
ievieSot pienakumu jaunajiem pakalpojumu
sniedzéjiem parpirkt vai irét kugus, ko
ieprieks izmantojis iepriek$éjais pakalpojumu
sniedzéjs 22,

21 — lepricks minétais spriedums lieta Analir u.c, 25, punkts. Safa
pasd nozimé skat. ari 1991. gada 25. julija spriedumu lieta
C-76/90 Séiger (Recueil,s1-4221. Ipp,, 15. punkts), 1993, gada
31, marta spriedumu lieta C-19/92 Kraus (Recueil,
1-1663. Ipp., 32. punkts), 1995. gada 30, novembra spriedumu
lieta C-55/94 Gebhard (Recueil, 1-4165. Ipp., 37. punkts) un
1996. gada 28, marta spriedumu licta C-272/94 Guiot
(Recuedl, 1-1905. Ipp., 11, un 13 punkts).

22 — $aja nozimé skat. 14, zemsvitras plezimé minéta Komisijas
pazinojuma 5.3.2.1. punktu.

66. Si iemesla d&] piedavaju ari Komisijas
pirma iebilduma pirmo dalu atzit par pama-
totu.

67. Nemot véra visus lidz $im izklastitos
apsvérumus, uzskatu, ka Spanijas Karaliste ir
parkapusi Regulas 1. un 4. pantu, tadé] gan
pirmais, gan arl otrais Komisijas iebildums ir
jaatzist par pamatotu.

Par Regulas 7. panta parkapumu

68. Ar tre$o iebildumu Komisija parmet
Spanijas Karalistei, ka ta ir parkdpusi Regulas
7. pantu, jo pretéji Sai normai ar Li-
kumu 4/1999 ir ieviesusi stingrakus noteiku-
mus neka tie, kas bija piemérojami pirms
Regulas staganas spéka (1993. gada 1. janva-
ri).

69. Jau ieprieks janorada, ka, ta ka esmu jau
piedavajis atzit §is tiesibu normas par tadam,
kas ir pretrunad ar Regulas 1. un 4. pantu,
man nav iemesla aplitkot $o iebildumu, jo
vairdk tapeéc, ka atbildétija valdiba to nav
apstiidéjusi. Tacu, lai jautdgjums batu apla-
kots izsmejosi, es tomér izskatiSu ari $o
iebildumu,
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70. K& nupat noradiju, Spénijas Karaliste
piekrit, ka Likums 4/1999 reglamenté jaras
kabotazas pakalpojumu snieganu Vigo lici
ierobeZzojo$aka veida neka [pirms tam spéka
esofais] 1984. gada 11. junija lémums. Ta
atzist, ka at$kiriba no Likuma 4/1999 miné-
tais lémums nevienam neparedzéja ekskluzi-
vas tiesibas sniegt Sos pakalpojumus, bet
vienigi noteica, ka $o pakalpojumu snieg$anai
izsniedzama desmit (un nevis divdesmit)
gadus deriga atlauja ar iespéju to pagarinat.

71. Neskatoties uz visu iepriek§ izklastito,
neesmu parliecinats, ka Komisijas iebildums
ir jaatzist par pamatotu.

72. Pamatojot savu nostdju, Komisija norada
uz Regulas 7. pantu, kura ir vienigi noteikts,
ka “jautdgjumiem, uz ko attiecas $i regula,
pieméro Liguma 62. pantu”. Pédéja minéta
norma savukért paredzéja dalibvalstim pie-
nakumu “[neieviest] nekadus jaunus ierobe-
zojumus pakalpojumu snieg$anas brivibai,
kas faktiski ir sasniegta $a Liguma spéka
staganas bridi, [ja vien $is Ligums neparedz
ko citu]”.

73. Pazinojuma par Regulas interpretaciju
Komisija tapat atgadinaja, ka Regulas 7. panta
noradita Liguma norma ir atcelta ar Amster-
damas Ligumu. Péc Komisijas uzskatiem tas
neietekmé, ka “Regulas [..] 7. panta paredzéta
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atturé$anas no jebkadas darbibas (jeb “stand-
still”) Klauzula (vél arvien) paliek speka” %3,

Tiesas sédé Komisija nemainija $o nostéju.

74. Manuprat, tas pamatojums ir apstri-
dams, pat neiesaistoties debatés par Liguma
62. panta atcel$anas iesp&amam sekiam $aja
sakard. Pat ja es vélétos nepnemt véra $o
atcel$anu, apgalvojot, ka princips, kas ir
minétds normas pamata, §is atcel$anas dé]
nezid, man 3kiet, ka $aja lietd ir jaiizmanto
citi apsvérumi.

75. Man $kiet, ka ta saucamajam atturé$anas
no jebkadas darbibas (jeb “stand-still”) klau-
zulam ir jéga, ja, veicot pakapenisku pakal-
pojumu liberalizaciju, parejas perioda dalib-
valstis ir tiesigas atstat spéka esoos ierobe-
Zojumus; §1 iespéja patiesiba papildina para-
sto proceddru ar stingru aizliegumu ieviest
jaunus ierobeZojumus (runa konkréti ir par
atturé$anas no jebkadas darbibas jeb “stand-
still” pienakumu) 2%,

23 — Skat, 14. zemsvitras piezimé minétd Komisijas pazinojuma

2.1, punkiu,
24 — Pieméram, pirms Amsterdamas Liguma EK liguma 59. pants
aprobeZojas vienigi ar to, ka noteica, — “ki paredz Se

turpmak izklastitie noteikumi, Kopiena parejas laikapakape-
niski atce] pakalpojumu snieg§anas brivibas ierobeigjumus to
dalibvalstu pilsoniem, kas veic uznéméjdarbibu kada Kopie-
nas valsti, bet sniedz pakalpojumus citas dalibvalsts personai”
(izcelums mans). Saja sakara ta pasa EK liguma 62. pants
noteica, ka, “ja vien $is Ligums neparedz ko citu, dalibvalstis
neievie§ nekadus jaunus ierobeZojumus pakalpojumu snieg-
Sanas brivibai, kas faktiski ir sasniegta $a Liguma spéka
staganas bridi” (izcélums mans).
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76. Bet citadi ir, ja pastav precizi pamata
tiesibu akti, uz kuriem var atsaukties (ka 3aja
gadijuma pakalpojumu sniegianas brivibas
joma, kas ietverta EKL 49.-55. panta, un
specifiskaja jaras kabotazas joma, kas pare-
dzéta Regula®®) un kuri nodroina, ka tiek
precizéti aizliegtie un atjautie ierobeZojumi.
Manuprat, $ajos gadijumos iepriek§ minétas
klauzulas zaudé nozimi un nav iemesla, lai
tas turpinatu pastavét, jo atbilsto$a valsts
tiesiska regulégjuma legitimitate vairs netiek
vértéta attieciba pret ieprieks esosu situdciju,
bet gan attieciba pret Kopienu tiesisko
reguléjumu, kas stajies spéka péc tam.

77. Labakai izpratnei jateic, ka $aja lieta
Spanijas Karalisti nevar vainot par to, ka ta
ir parkapusi Regulas 7. pantu, kuram kops ta
laika, lidz ar noteikumu par jiras kabotazu
pienemsanu ir zudusi lietderiga iedarbiba;
bet to var vainot par to, ka uzliktie sabied-
risko pakalpojumu snieg$anas piendkumi
neatkarigi no td, vai tie ir vairak vai mazak
ierobezojosi salidzinajuma ar iepriekSgjiem
speka esoSajiem tiesibu aktiem, ir pretruna
nosacijumiem, kas paredzéti Regulas 1. un
4. panta.

78. 5i iemesla d&] un $aja ipa$aja nozimé
uzskatu, ka attiecigo iebildumu nevar atzit
par pamatotu.

25 — Sakot ar 1999, gada 1. janvari, Reguli noteiktais reZims
atticcas uz visiem jiras kabotiZas pakalpojumiem visas
dalibvalstis, iznemot Grickijas chubllﬁu — valsti, attieciba
uz kuru pilniga liberalizicija stajas spéka tikai ar 2004, gada
1. janvari (skat. 6. pantu).

Par Regulas 9. panta parkapummu

79. Ar savu ceturto iebildumu Komisija
parmet Spanijas Karalistei, ka ta ir parkapusi
Regulas 9. pantu, jo pirms Likuma 4/1999
pienemsanas §i dalibvalsts nav apspriedusies
ar Komisiju.

80. Saskana ar $o normu pirms tadu norma-
tivu vai administrativa aktu pienemsanas, ar
kuriem Isteno regulu, dalibvalstis apspriezas
ar Komisiju un informé to par jebkuru
tadéjadi veiktu pasakumu.

81. Saja jautajuma Spanijas valdiba aizstavo-
ties ir vienigi uzsvérusi, ka Regula — un tatad
arl tas 9. pants — nebija piemérojama Vigo
lici sniegtajiem sabiedriska transporta pakal-
pojumiem.

82. Ta ka, manuprat (skat. 18, un turpmikos
punktus), gludi otradi — Regula ir pieméro-
jama iepriek$ minétajiem pakalpojumiem, es
secinu, ka Spanijas Karalistei bija pienikums
apspriesties ar Komisiju, pirms ta pienéma
Likumu 4/1999. Ta ka i dalibvalsts to nav
izdarijusi, ta ir parkapusi Regulas 9. pantu.

83. Lidz ar to uzskatu, ka &is pédéjais
iebildums ir jaatzist par pamatotu.
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IV — Par tiesasanas izdevumiem

84. Saskana ar Reglamenta 69. panta
2. punktu lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums nav labvéligs, piespriez atlidzinat

V — Secinajumi

tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta
ka Komisija ir prasijusi piespriest Spanijas
Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus un
ta ka $ai dalibvalstij spriedums nav labvéligs,
Spanijas Karalistei ir japiespriez atlidzinat
tiesadanas izdevumus.

85. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, piedavaju Tiesai sniegt $adu atbildi:

1) atstajot speka tiesibu aktus:

— kas lauj pieskirt koncesiju jaras parvadajumu pakalpojumu sniegSanai Vigo
lici tikai vienam uznéméjam uz divdesmit gadu ilgu laika posmu, kuras
pietkir$anas kritérijs ir pieredze, kas gata, veicot parvadajumus Vigo lici, kas
attiecigi ir labvéligaks nosacijums jau eso$ajam uznéméjam;

— kas lauj attiecinat sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas pienakumus uz
sezonas parvadajumiem uz salam vai no salam vai arl regularajiem
transporta pakalpojumiem starp kontinentalajam ostam;
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— par kuriem pirms pienems$anas nav notiku$as apspriedes ar Eiropas Kopienu
Komisiju,

Spanijas Karaliste ir parkapusi 1., 4. un 9. pantu Padomes 1992. gada 7. decembra
Regula (EEK) Nr. 3577/92, ar ko pieméro principu, kur$ paredz jiras transporta
pakalpojumu sniegSanas brivibu dalibvalstis (jaras kabotaza);

2) prasibu paréja daja noraidit;

3) Spanijas Karaliste atlidzina tiesa$anas izdevumus.
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