KOMISJON VS. HISPAANIA

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ANTONIO TIZZANO
esitatud 10. novembril 2005}

1. Kéesolevas kohtuasjas heidab Euroopa
Uhenduste Komisjon Hispaania Kuningrii-
gile ette seda, et ta rikkus 7. detsembri
1992. aasta midruse (EMU) nr 3577/922
teenuste osutamise vabaduse pohimatte
kohaldamise kohta merevedudel liikkmesrii-
kides (merekabotaaz) (edaspidi ,méidrus
nr 3577/92" voi lihtsalt ,,mairus”) artiklitest 1,
4, 7 ja 9 tulenevaid kohustusi.

L. Oiguslik raamistik

Uihenduse éigusnormid

2. Selleks et ,liikmesriikides kaotada mere-
veoteenuste osutamise piirangud” (kolmas
pohjendus), vottis Euroopa Liidu Noukogu

1 — Algkeel: itaaha.
2 — EUT L 364, Ik 7; ELT erivdljaanne 06/02, 1k 10.

vastu maddruse nr 3577/92, mille artikli 1
Iige 1 sitestab:

»Alates 1. jaanuarist 1993 kehtib vabadus
osutada mereveoteenuseid liikmesriigis
(merekabotaa) {ihenduse laevaomanike suh-
tes, kelle laevad on liikmesriigi registrisse
kantud ja kes soidavad liikmesriigi lipu all,
eeldusel et need laevad vastavad kéikidele
selles liilkmesriigis ettendhtud kabotaazitingi-
mustele [...]."

3. Madruse artikkel 2 sitestab:

»Kiesolevas midruses kasutatakse jérgmisi
moisteid:

1. mereveoteenused liikmesriigis (mereka-
botaaz) - teenused, mida tavaliselt
osutatakse tasu eest, eelkoige:
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a) mandrikabotaaZ: reisijate- v6i kau- 3. avalike teenuste osutamise leping -

bavedu meritsi sadamate vahel, mis leping, mis s6lmitakse liikmesriigi pide-
asuvad fhe ja sama liikmesriigi vate ametite ja ithenduse laevaomaniku
mandril vdi pohiterritooriumil, ilma vahel selleks, et osutada iildsusele piisa-
peatusteta saartel; valt veoteenuseid.
[..]
[...]

4. avalike teenuste osutamise kohustused

— kohustused, mida konesolev iihen-

duse laevaomanik kommertshuvidest

) saarekabotae}i: reisijate- voi kauba- lihtudes endale ei votaks voi ei votaks
vedu meritsi: samas ulatuses voi samadel tingimustel;

[...]”
— fihe ja sama liikmesriigi mandril
ning iihel v6i enamal saarel
asuvate sadamate vahel,

4. Kéesolevas kohtuasjas on oluline artik-
kel 4, mis néeb ette:

— {the ja sama liikmesriigi saartel
asuvate sadamate vahel;

»1. Liikmesriik v6ib s6lmida avalike teenuste

osutamise lepinguid laevaiihingutega, kes

osalevad regulaarsete teenuste osutamisel

saartele ja saartelt ning nende vahel, voi

kehtestada neile avalike teenuste osutamise

kohustusi kabotaaZiteenuste osutamise tingi-
[...] musena.
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Kui liikmesriik s6lmib avalike teenuste osu-
tamise lepinguid voi kehtestab avalike tee-
nuste osutamise kohustusi, peab ta seda
tegema {ihtki {thenduse laevaomanikku dis-
krimineerimata.

2. Avalike teenuste osutamise kohustuste
kehtestamisel voivad liikmesriigid esitada
ainult ndudeid, mis kisitlevad teenindatavaid
sadamaid, regulaarsust, pidevust, sagedust,
voimet teenust osutada, tasumiirasid ja
laevaperet.

Kaikidele ithenduse laevaomanikele peab
vajaduse korral maksma kompensatsiooni
avalike teenuste osutamise kohustuste eest.

5. Sama méiruse artikkel 7 sitestab:

»Asutamislepingu artiklit 62 rakendatakse
kiisimuste suhtes, mida holmab kiesolev
miirus.” 3

3 — EU asuwtamislepingu artikke! 62, mis on tunnistatud kehtetuks
Amsterdami lepinguga, sitestas: J[kJui kiesoleva lepinguga
pale sitestatud tessity, ei kehtesta ikmesrigid vusi priranguid
tecnuste osutamise vabadusele, mis on tegelikult saavutatud
kiesoleva lepingu joustunuse kuupievaks”.

6. Viimaseks tuleb viidata nimetatud mii-
ruse artiklile 9, mis sitestab:

»Enne kui kiesoleva midruse rakendamiseks
oigus- ja haldusnormid vastu voetakse,
peavad liikkmesriigid konsulteerima komisjo-
niga. Nad peavad informeerima komisjoni
koikidest sel viisil vastuvéetud meetmetest.”

Siseriiklikud éigusnormid

7. Galicia autoncomses piirkonnas on siigav
laht, mida nimetatakse ,Vigo joesuue”. Selle
lounakaldal asub Vigo linn ning pohjakaldal
Cangase ja Moaia linnad. Vahetult joe-
suudme ees on veel kaks saart, mida
nimetatakse Cies saarteks.

1
8. Algselt reguleeris Vigo joesuudmes mere-
veoteenuste osutamist Galicia autonoomse
piirkonna 11. juuni 1984. aasta otsus. Kées-
olevas asjas tuleb meeles pidada, et viimati
nimetatud otsuses nouti, et Vigo ja Cangase
ning Vigo ja Moaila vaheliste regulaarsete
reisijate ja kaupade mereveoteenuste osuta-
mine toimub kiimneaastaseks perioodiks
kaubalaevastiku juhatuse poolt vilja antava
loa alusel, mis on pikendatav.
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9. Oigusakte muudeti vahepeal korduvalt,
kuid praegu reguleerib neid teenuseid Galicia
autonoomse piirkonna 9. aprilli 1999. aasta
seadus 4/1999 (edaspidi ,seadus 4/1999”),*
mis nieb ette, et Vigo joesuudmes toimuv
reisijate merevedu on Galicia omavalitsuse
pédevusse kuuluv avalik teenus.

10. Konealuse seaduse artikkel 1 sitestab
tipsemalt:

»1. Vigo joesuudmes toimuv reisijate mere-
vedu tunnistatakse avalikuks teenuseks, mis
kuulub Galicia omavalitsuse pidevusse.

2. Avalik teenus hélmab nii regulaarse
teenuse joesuudme kallaste vahel kui ka
hooajalise turismiga seotud veo Cles saartele
ja saartelt alates koigist Vigo joesuudme
kohtadest.”®

11. Selle seaduse artikli 2 ldigete 2 ja 3
kohaselt annab Galicia omavalitsus Vigo
joesuudmes toimuva mereveoteenuste osu-
tamise iihele ainsale ettevétjale, kellele

4 — BOE nr 118, 18.5,1999, 1k 18552.
5 — Mitteametlik tolge.
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antakse halduskontsessioon kahekiimneks
aastaks, mida voib uuendada maksimaalselt
kiimneaastaseks perioodiks.

12, Artiklkel 3 tdpsustab muu hulgas, et
viimati nimetatud kontsessioon antakse ava-
likus pakkumismenetluses ja et pakkumis-
menetluses arvestatakse muu hulgas ette-
votja transpordikogemust Vigo joesuudmes.

IL. Faktilised asjaolud ja menetlus

13. Pérast mitmete konkreetsete kaebuste
saamist, milles tehti etteheiteid, et Hispaania
digusnormid, mis reguleerivad Vigo joesuud-
mes kabotaaZiteenuseid, on vastuolus mii-
rusega nr 3577/92, saatis komisjon 19. juulil
2000 Hispaania Kuningriigile mérgukirja,
millele jirgnes pohjendatud arvamus 7. mail
2001.

14. Kuna komisjon ei olnud rahul Hispaania
Kuningriigi esitatud vastusega, esitas komis-
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jon 22. juunil 2003 kédesoleva hagi, milles
palus Euroopa Kohtul tuvastada, et:

»hoides jous digusnorme:

— mis voimaldavad kontsessiooni andmist
Vigo joesuudmes mereveoteenuste osu-
tamiseks kahekiimneaastase perioodi
jooksul ainult sihele ettevotjale ja mis
ndevad ette, et {iheks kontsessiooni
andmise tingimuseks on transpordiko-
gemus Vigo joesuudmes, mis soosib
olemasolevat ettevotjat;

— mis voimaldavad sitestada avalike tee-
nuste osutamise kohustusena hooaja-
liste veoteenuste osutamise iihendusel
saartega voi regulaarsete veoteenuste
osutamise mandri sadamate vahel;

— mis voimaldavad kehtestada maaruse
joustumise ajal (1993. aasta jaanuaris)
kehtinud korrast ehk 11. juuni
1984. aasta otsusest piiravama korra;

— millega seoses ei ole komisjoniga enne
nende vastuvotmist {ildse konsulteeri-
tud,

on Hispaania Kuningriik rikkunud mairuse
nr 3577/92 artikleid 1, 4, 7 ja 9 ning sellest
midrusest ja EU asutamislepingust tulene-
vaid kohustusi.”

111, Oiguslik analiiiis

Mddruse nr 3577/92 kohaldatavus

15. Lisaks selle, et Hispaania valitsus liikkab
tagasi komisjoni viited pohikiisimuses, vaid-
leb ta esialgu vastu isegi miiruse nr 3577/92
kohaldatavusele Vigo jéesuudmes osutata-
vate veoteenuste suhtes. Tema arvates tagab
médrus ,kabotaaZiteenuste” vaba osutamise,
st — nagu nihtub selle artiklist 2 — kauba-
veo- vOi reisijateveoteenuste osutamise
»meritsi” ja ,sadamate vahel”. Kiesolevas
asjas kisitletav vedu ei toimu seevastu
»meritsi” ega ,sadamate vahel”.

16. Seda ei saa pidada ,meritsi” transpor-
diks, sest mairuses viidatakse selle viljendiga
tiksnes ,territoriaalmerel” ehk sellisel merel
osutatavatele teenustele, mis ulatub 12 miili
Jlihtejoonest” viljapoole; selles ei viidata
seevastu teenustele, mida osutatakse sellistes
merepiirkondades nagu lahed, fjordid ja
joesuudmed (ja seega ka Vigo joesuue), mis
asuvad sellest lihtejoonest seespool ja mida
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voidakse samastada Montego Bay konvent-
sioonis ® ette nihtud ,sisevetega”. Hispaania
valitsus leiab veel, et see, et midruses ei ole
tahetud liberaliseerida transporti neis vetes,
on tiiesti loogiline, sest tegemist on viga
piiratud aladega, mis ei suudaks viilja kanna-
tada turu avamisest tekkivat tihedat mereliik-
lust.

17. Hispaania valitsuse arvates ei saa Vigo
joesuudmes toimuvat transporti pidada veo-
teenuseks ,sadamate vahel”. Nende teenuste
hulka ei kuulu kindlasti ithendused, mida
teenindatakse joesuudme kallastel asuvate
linnade (Vigo, Cangas ja Moafia) vahel, mis
kuuluvad Hispaania diguse ” kohaselt iihesse
ainsasse sadamaalasse, mida haldab Vigo
sadamaasutus (edaspidi ,Vigo sadamatee-
nuste ala”). Selliste teenuste kategooriasse ei
kuulu siiski ka Cies saarte suunal osutatud
veoteenused, sest neil puudub téeline
»sadam”, mille all méeldakse meres asuvat
ehitist, kuhu kuuluvad sobiva suurusega
seadmed, ruumid ja infrastruktuurid, vaid
on olemas iiksnes viike sadamasild reisija-
tele, mille sildumisvoimsus on piiratud, ja
sedagi haldab enamasti Vigo sadamaasutus.

6 — Selles osas viitab Hispaania valitsus 20. detsembril 1996
ratifitseeritud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni 10. detsemb-
ri 1982, aasta merediguse konventsiooni (Montego Bay
konventsioon) artikli 8 ldikele 1 (BOE nr 39, 14.2.1997,
Ik 4966).

7 — Ministri 23. detsembri 1966. aasta mairus (BOE, 23.1.1967).
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18. Minu arvates ei saa selliste argumenti-
dega ndustuda.

19. Tuletan koigepealt meelde, et miirus
puudutab ,vabadus[t] osutada mereveotee-
nuseid liikmesriigis” (tdpsemalt ,merekabo-
taazi”), sealhulgas ,mandrikabotaaZi” ja ,saa-
rekabotaazi” (artikkel 1).

20. Sama médruse artikli 2 kohaselt on
»mandrikabotaaz” ,reisijate- vdi kaubavedu
meritsi sadamate vahel, mis asuvad iihe ja
sama liikmesriigi mandril v6i pdhiterritoo-
riumil [...]", samas kui ,saarekabotaaZ’ on
Leisijate- voi kaubavedu meritsi [...] tihe ja
sama liikmesriigi mandril ning iihel voi
enamal saarel asuvate sadamate vahel [...]”
voi ,ithe ja sama liikmesriigi saartel asuvate
sadamate vahel”.

21. Selle poéhjal mirgin kohe, et minu
arvates on komisjonil 6igus, kui ta kinnitab,
et Vigo joesuudmes osutatavad veoteenused
on ,merekabotaaZiteenused”, st veoteenused,
mida osutatakse ,meritsi”. Puudub kahtlus,
et Vigo joesuudme veed on meri, ja sellest
piisab eespool viidatud siitete sdnastuse
kohaselt selleks, et seal toimuvaid vedusid
saaks tdpsemalt pidada ,meritsi” osutatava-
teks vedudeks.
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22. Selles osas puudub tihtsus sellel, et
rahvusvahelise oiguse alusel ei peeta seda
vett ,territoriaalmereks”, vaid pigem samas-
tatakse ,sisevetega”. Riikidele Montego Bay
konventsiooniga antud véimalus témmata
territoriaalmere sisepiir (nn lihtejoon) nii, et
suletakse lahtede looduslikud suudmepunk-
tid, mille veed loetakse siis siseveteks,® on
asjakohane iiksnes rannikuriigi pidevuse
midratlemiseks ja see pidevus on ilmselt
suurem sisevete kui territoriaalvete osas.’
Sellisel voimalusel (ning sellega seotud terri-
toriaalmere ja sisevete vahelisel eristamisel)
puudub seevastu midruse siisteemis iildse
roll, sest nagu eespool on mirgitud, taotleb
médrus téiesti teistsugust loppeesmarki, mil-
leks on tagada ,vabadus osutada mereveo-
teenuseid liikmesriigis” (artikkel 1), mistottu
seda eristust ei tule arvestada.

23. Miiruse sdnastus seega ei toeta Hispaa-
nia valitsuse seisukohta selles osas. Teisalt
tundub see seisukoht olevat vastuolus ka
midruse eespool mirgitud 16ppeesmirgiga.
Kui fjordide, joesuudmete ja lahtede mere-
veed voiks iildiselt jatta midruse kohaldamis-
alast vidljapoole, tekiks oht, et liberaliseeri-

8 — Vit Montego Bay konventsiooni artikli 10 loiked 4 ja 5.

9 — Uksnes territoriaalmeres, kuid mitte sisevetes on vilisritkide
laevadel nn rahumcelse tibisoidu odigus (konventsiooni
artikkel 17 5j); lisaks, tiksnes territoriaalmeres ei vy ranniku-
riik teostada oma knminaaljurisdiktsiooni valisriggr laeva
pardal taiehkult tomepandud tegude subtes (konventsiooni
artikkel 27).

misest jadksid vélja Vigo joesuudme taolised
merealad, kus on eriti tihe mereliiklus, mille
puhul on veelgi olulisem &ra hoida pohjen-
damatud piirangud, mille$a muudetaks
digeid konkurentsitingimusi. '°

24. Samamoodi tundub pohjendamatu His-
paania valitsuse argument, mille kohaselt
Vigo joesuudmes osutatavad teenused ei ole
ssadamate vahellised]” teenused, sest joe-
suudmes olevad randumisehitised moodus-
tavad siseriikliku oiguse kohaselt iihe sada-
maala ja Cies saarle randumisehitised on
viiksemootmelised, mistotiu nende randu-
misvéimsus on viga viike.

25. Selle kohta ma mdrgin, et miirus
nr 3577/92 ei midratle ,sadama” mdistet.
ICuna see on midrusesse lisatud, on see siiski
alati ithenduse moiste. Sellisena, ja kuna
konealuses médiruses puudub sénaselge viide
litkmesriikide digusele, ei voi seda midrat-
leda siseriiklike digusnormide alusel. Vastu-
pidi, véljakujunenud henduse kohtuprak-
tika kohaselt tuleb seda tolgendada ,auto-

10 — Hispaania valitsus on viitnud oma markuste mitmes punktis,
et Vigo sadam on liikluse ja kdibe suuruse poolest kige
olulisem Galicia sadam ja ¢t ule 1 300 000 reisija kasutab
aastas mereveoteenuseld Vigo lahel (vt vastuse punktid 7 ja
56¢).
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noomselt ja iihetaoliselt”, ning selleks tuleb
arvestada Oigusnormi ,konteksti” ja ,ees-
mirki”, kuhu vaidlusalune méiste kuulub. **

26. Mulle niib, et maiiruse nr 3577/92
kontekstist ja l6ppeesmirkidest nihtub tip-
selt, et nimetatud méiidruse kohaselt tuleb
ssadama” all mdista mis tahes ehitist, mis
soltumata selle kéisutuses oleva infrastruk-
tuuri modtmetest voimaldab meritsi veeta-
vate kaupade lastimist ja lossimist ning
reisijate peale- ja mahaminekut. Mirgin, et
mbistet ,sadam” kasutatakse miiruses kabo-

xn

taazi moiste raames (,mandrikabotaaz” ja
»saarekabotaaz”) ning viimati mainitu on
tapselt midratletud kui ,reisijate- voi kauba-
vedu meritsi”, mis toimub ,sadamate vahel”

(artikli 2 punktid a ja b).

27. Vastupidiselt sellele, mida viidab His-
paania valitsus, ei ole ehitise suurus seega
see, mis voimaldab konealust méistet eris-
tada, vaid pigem ehitise otstarve, teisisonu
see, mis vdimaldab meritsi kauba vedu
lossimise ja lastimisega v6i meritsi reisijate
vedu reisijate peale- ja mahaminekuga.

11 — Vt 18, jaanuari 1984, aasta otsus kohtuasjas 327/82: Ekro
(EKL 1984, 1k 107, punkt 11); 19. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-287/98: Linster (EKL 2000, k I-6917, punkt 43);
7. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-201/02: Wells
(EKL 2004, 1k 1-723, punkt 37); 12. oktoobri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-55/02: komisjon vs. Portugal (EKL 2004, ik
1-9387, punkt 45) ja 27. jaanuari 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-188/03: Junk (EKL 2005, Ik 1-885, punkt 29).
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28. Niisuguste ehististega, kuigi need on
erineva suurusega, on varustatud nii joe-
suudme kaldal asuvad linnad (Vigo, Cangas
ja Moafia) kui ka Cies saared. Kauba- ja
reisijateveoteenuseid, mida osutatakse nende
linnade randumiskohtade vahel, tuleb seega
pidada kabotaaZiteenusteks (mandrikabotaaZ
ja saarekabotaaz), millele kohaldatakse mis-
rust nr 3577/92.

29. Kuna seega on tunnistatud, et médrust
kohaldatakse kéesolevas asjas, uurin jirgmi-
sena Hispaania valitsuse vastu esitatud
omisjoni erinevaid viiteid, kuid rithmitan
need esituse huvides uuesti.

Mddiruse artiklid 1 ja 4

30. Pohilised viited puudutavad midruse
artiklite 1 ja 4 rikkumist, millest vastavalt
artikkel 1 kohaldab ,liikmesriikides [...]
mereveoteenuste osutamise vabadus[e]
[pohimatet])” ja artikkel 4 médrab kindlaks
tingimused, mille kohaselt on seda pohimé-
tet voib piirata ,avalike teenuste kasutusele-
vOtmise” abil, et tagada kasutajatele ,piisavad
[...] transporditeenused” (vt neljas ja itheksas
pohjendus).
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31. Komisjoni sénul on Hispaania Kuning-
riik rikkunud eespool viidatud sitteid, hoides
jous seadust (seadus 4/1999), mis:

i}  lubab avalike teenuste osutamise kohus-
tustena kehtestada hooajalisi veoteenu-
seid iithendusel mandri ja saarte vahel,
mis erinevad mairuse artikli 4 16ikes 1
sdtestatust (teine viide);

ii) kasutab diskrimineerivat kriteeriumi
avalike teenuste ainudigusliku kontses-
siooni andmiseks (esimese viite teine
osa);

iii) ndeb ette ainudigusliku kontsessiooni
tilemidra pika kestuse (esimese viite
esimene osa).

32. Alustan seega nende viidete analiiiisi-
mist.

i) Avalike teenuste kohustuse néue juhtudel,
mida ei ole artikli 4 loikes 1 ette nihtud
(teine viide)

33. Komisjon heidab Hispaania Kuningrii-
gile koigepealt ette seda, et Hispaania on

rikkunud artikli 4 16iget 1, milles lubatakse
liitkmesriigil kehtestada avaliku teenuse osu-
tamise kohustusi iiksnes ,regulaarsetele”
merevedudele ,saartele ja saartelt ning
nende vahel”.'? Komisjon viidab, et sea-
dus 4/1999 vastupidi sitestab avalike tee-
nuste osutamise kohustused koigile reisijate
vedudele Vigo joesuudmes, andes iihele
ainsale ettevotjale nii regulaarsed veoteenu-
sed joesuudme linnade vahel — ehk seega
mandriliinidel, aga mitte saarteliinidel — kui
ka turismiga seotud hooajalistel vedudel Ciés
saartele, mis on saarteliinid, kuid mitte
regulaarliinid.

34. Hispaania valitsus omalt poolt tunnistab,
et Vigo, Cangase ja Moaiia linnade vahelised
ithendused on mandriliinid ja et Ciés saarte
liinid ei ole regulaarliinid, sest neil toimuvad
veod iiksnes iihel osal aastast turismiga
seotud vedudeks. Ta ndustub seega, et
avalike teenuste osutamise kohustuse keh-
testamine nii joesuudme linnade kui ka
saarte osas on vastuolus artikli 4 ldike 1
sonastusega, kuid leiab, et vaidlusalune
seadus on vaatamata sellele mairusega koos-
kolas.

35. a) Selle valitsuse arvates lubab miiruse
artikkel 4 avalike teenuste osutamise kohus-
tuse kehtestamise osas samastada joesuudme
kallastel asuvaid linnu saartega, sest ka
selliste linnade vahelised liinid, nagu saarte-
liinid, tthendavad ,isoleeritud alasid”, millel

12 — Kohtujuristi kursiiv.
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maaithendus puudub véi on vidga raske.
Hispaania seadus voib sellistes tingimustes
kehtestada Vigo joesuudme kallastel asuvate
linnade vahelistele vedudele avalike teenuste
osutamise korra, sest kuigi maanteeithendu-
sed selliste vedude jaoks olid olemas, on
need kallimad ja mérkimisviirselt aegandud-
vamad kui mereiihendus.

36. Igal juhul lubab midrus kehtestada
avalike teenuste osutamise kohustusi, kui
see on digustatud avaliku huviga. Tépselt sel
pohjusel on Hispaania kehtestanud avaliku
teenuse osutamise korra kdigil meritsi toi-
muvatel reisijate vedudel Vigo joesuudmes.
Sellega tahetakse tagada seda, et kabotaaZi-
teenuseid osutatakse rentaablilt ja et kaitsta-
vate alade keskkonna tasakaal siilib.

37. b) Esimese aspekti osas ndhtub Galicia
omavalitsuse tellitud uuringust, ** et meritsi
toimuv reisijate vedu j0esuudme linnade
vahel el ole majanduslikult rentaabel, mis-
tottu tuleb see reserveerida — koos Ciés
saartele suunatud vedudega, mida seevastu
iseloomustab vastuvdetav rentaabluse tase —
tihele ainsale ettevitjale ehk teenuse kont-
sessionédrile.

13 — Tegemist on uuringuga, mis puudutab Vigo joesuudmes ja
Cies saartel kasutatavate veoteenuste majanduslikku tasuvust
(Estudio sobre la Viabilidad Econémica de la Explotacién de
los Servicios de Transporte de la Ria de Vigo y de las Islas
Cies), mille on koostanud KPMG Auditores SL (vt komisjoni
hagi lisa 6, Ik 137 jj).
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38. ¢) Sellele majanduslikule néudele tuleb
lisada keskkonnaga seotud pdhjendused.
Hispaania seadus kehtestab Cies saarte
looduskeskkonna kaitsmiseks turistide kiilas-
tatavuse maksimaalmaéra. Hispaania valit-
suse sonul on olnud ainus tdhus vahend
nende piirangute tditmise kontrollimiseks
avalike teenuste osutamise korra kehtesta-
mine kogu joesuudme ulatuses ja avalike
teenuste osutamise andmine tihele ainsale
ettevotjale, kes vastutab selle kontrollimise
eest.

39. Mirgin omalt poolt kohe, et ma jagan
komisjoni seisukohta, kui ta vaidleb vastu
Hispaania valitsuse pohjendustele: a) Vigo
joesuudme linnu ei vdi samastada saartega, et
kehtestada avalike teenuste osutamise
kohustus, b) kiesolevas asjas ei ole tdenda-
tud majanduslikud noéuded, mis Gigustaksid
selliste kohustuste sitestamise viljaspool
madruse koiki sitteid, ja ¢) esitatud keskkon-
nanbuded ei eelda selliste kohustuste keh-
testamist.

40, a) Selles osas, mis puudutab jdesuudme
linnade samastamist saartega, ma ndustun
pdhimétteliselt Hispaania valitsuse seisuko-
haga, mille kohaselt vdimalus kehtestada
avalike teenuste osutamise kohustus (mis
artikli 4 16ike 1 kohaselt puudutab vaid
sregulaarsete teenuste osutamis[t] saartele
ja saartelt”) voib ulatuda veoteenustele ka
sellistest linnadest, selliste linnade vahel ja
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sellistesse linnadesse, mis asuvad jGesuud-
mete voi suudmelahtede kallastel, millel
puudub otsene maanteeiihendus. '*

41. Tundub, et need linnad on saartega
analoogilises olukorras. Neisse linnadesse
padseb iiksnes meritsi nagu saartelegi. Jire-
likult tuleb ka nende linnade osas kindlus-
tada ,piisavad regulaarsed [mere]transpordi-
teenused” aladele, kuhu muidu ei pidseks,
sest see asjaolu on mairuse kohaselt ainus
ndéue, mis digustab ,avalike teenuste kasutu-
selevotmi[st]” (vt tiheksas pohjendus).

42. Oluline on see, et minu arvates ei ole
kiesolevas asjas kisitletav olukord samasta-
tav eespool viidatud olukorraga, millele
artikli 4 16ike 1 kohaldamisala voib ulatuda
analoogia alusel.

14 — Ka komisjon on néustunud selle seisukohaga Eurcopa
Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
miteele ning Regioonide Komiteele esitatud teatises, mis
kasitleb noukogu mairuse (FMU) nr 3577/92 teenuste
osutamise vabaduse pohimatte kohaldamise kohta mereve-
dude! bikmesnikides (merckabotaaz) tolgendamist (KOM
(2003) 595). Komusjon vaidab kanealuses teatises parast
meelde tuletamist, et .madruse artikh 4 lotke 1 sonastuse
kohaselt peavad avalike teenuste liimd olema vaid thendustel
saartele, saartelt ja saarte vahel”, et ,pikki sundmelahtesid voi
fjorde, mille tottu tuleb teha ale 100-kilomeetrine iimbersoit
maanteel, voidakse pidada saarteks kdesolevas jaotises ette
nahtud cesmargil, sest need vaivad tekitada samasuguseid
probleeme linnastuid isoleerices”.

43. Nagu nihtub toimikusse lisatud doku-
mentidest, et Vigo, Cangase ja Moana
linnadel on peale mereithenduse olemas ka
neid otse iithendav maanteede ja kiirteede
vork, mis voimaldab liikuda holpsalt nii auto
kui ka bussiga. Nagu viidab Hispaania
valitsus, jadb alati kiireimaks ja 6konoomsei-
maks viisiks joesuudme iiletamine lacvaga. '*
Oluline ei ole siiski hinnata seda, kas mere-
transport on maanteetranspordist rohkem
(voi vihem) kallis, vaid pigem kontrollida
seda, kas konealused linnad on saartega
analoogilise olukorras voi mitte ning kas
neile voib jdrelikult ette ndha samasuguse
erikohtlemise kui saartele.

44. Nagu ma olen mirkinud, tundub, et
Vigo joesuudme linnad on selgelt teistsugu-
ses olukorras, sest neisse pidseb holpsalt nii
meritsi {laevaga) kui ka maismaad mooda,
kasutades olemasolevaid otseseid teeiihen-
dusi.

45. Seega leian, et artiklis 4 sitestatud korda
ci saa laiendada neisse linnadesse suunduva-
tele mereiihendustele, sest peale selle, et see

15 — Toimikus sisalduvatest dokumentidest ja vuringust, mille
esitas Hispaania valitsus kohtueclses menctluses (viidatud
ecspool 13. joonealuses markuses), nahtub, et Vigosse paaseb
Cangasest ja Moanast i) meritss, mulle puhul reisi pikkus
lacvaga on u 6 km, reis kestab keskmiselt 20 minutit ja
maksab 1,75 eurot; i1) modda kiirteed, mille puhul reisi
pikkus on 20-25 km, reis kestab 32 muinutit ja maksab 6 eurot
{aumga) vin kestab 60 minutit ja maksab 2,30 curot (bussiga)
ja i) mooda maanteed, nulle puhwl on reisi pikkus u 59 kn.
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oleks vastuolus kénealuse sitte sonastusega,
ei ole see ka pShjendatud sellega taotletud
erilist pohieesmérki arvestades.

46, Nagu eespool on siiski mirgitud, esitab
Hispaania valitsus muidki majanduse ja
keskkonnaga seotud pohjusi, mis véimalda-
vad tema sonul kehtestada selliseid avalike
teenuste osutamise kohustusi, nagu on ole-
mas Vigo joesuudme osas, ning seda isegi
juhul, kui tegemist ei ole miiruses ette
néhtud olukorraga.

47. Tundub nii, et sellised pdhjused ei
voimalda muuta tildkohaldatavaks artiklis 4
sitestatud korda, mis puudutab vaid tépselt
kindlaksmigratud juhtumeid. Lisaks sellele,
et seda ei toeta mi#ruse sdnastus, tihendab
selline laiendamine tasakaalu muutust tee-
nuste osutamise vabaduse pohimotte ja
vajaduse vahel tagada piisavad mereveotee-
nused, mis viis ithenduse seadusandja avaliku
teenuse osutamise kohustuse kehtestamise
heakskiitmiseni, kuid itksnes erandjuhtudeks
(saared ja sarnased olukorrad), kus sellised
kohustused on absoluutselt vajalikud.

48. Leian veel, et Hispaania valitsuse muud
pohjendused ei ole veenvad.
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49, b) Eelkoige tundub eespool esitatud
majanduslike nouete osas, et Hispaania
valitsus ei ole tdendanud, et jéesuudme
kallaste vahelised reisijateveoteenused ei ole
piisavalt rentaablid ja et seega peaks nende
osas solmima riikliku kontsessioonilepingu
tthe ainsa ettevotjaga. Hispaania valitsus on
ise noustunud, et sel eesmirgil koostatud
uuring (vt eespool punkt 37) pShines mitte-
tiielikul teabel. '® Lisaks on tema mirkustes
korduvalt mirgitud, et liiklus kénealustel
liinidel on eriti tihe, mis ajendab pigem
jareldama, et neil liinidel voiks tegelikult
rentaablus olla garanteeritud,

50. ¢) Keskkonnanduete kohta on Hispaania
Kuningriik véitnud, et avaliku teenuse osu-
tamine Vigo jdesuudmes on pohjendatud
vajadusega tagada Cies saartele pidsemist
puudutavate selliste piirangute jirgimine,
mille Hispaania &igus on kehtestanud loo-
duskeskkonna siilitamiseks. Olen komisjo-
niga siiski samal arvamusel selles, et koigist
selliseks kontrolliks kiitesaadavatest vahen-
ditest on Hispaania valitud vahend (kahe-
kiimneaastase ainudigusliku kontsessioonile-
pingu s6lmimine iihe ainsa ettevotjaga kogu
joesuudme reisijateveo osas) kindlasti kdige
piiravam ja et sama kontrolli saaks holpsalt
teha ka korra alusel, mis oleks avatud

16 — Vt Hispaania valitsuse vastuse puaktid 20 ja 70 ning uuringu
Ik 4 (komisjoni hagi lisa Ik 143).
17 — Reisijate liiklus ulatub 1 300 000 iihikuni aastas.
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paljudele ettevotjatele, ja muude vahenditega
nagu niiteks reserveerimissiisteemi sisse-
seadmine ja teatud arvu kilastuslubade
miiiik.

51. Eespool esitatud pdhjustel teen seega
ettepaneku ndustuda komisjoni teise vditega.

ii) Diskrimineerimiskriteeriumi kasutamine
avalikke teenuseid puudutava ainudigusliku
kontsessioonilepingu s6lmimisel (esimese
viile teine osa)

52. Komisjon leiab, et Hispaania Kuningriik
rikkus méadruse artikleid 1 ja 4 ka seetéttu, et
seaduses 4/1999 kasutatakse Vigo joesuudme
avalike teenuste kontsessionddri valimisel
kriteeriumi, mis puudutab reisijateveo koge-
must selles joesuudmes, mis tekitab ilmsel-
gelt ohu, et ithenduse ettevotjaid diskrimi-
neeritakse selles piirkonnas juba tegutsevate
ettevotjate kasuks.

53. Hispaania valitsus kaitseb ennast selles
osas argumendiga, et see kriteerium ei ole
olnud praeguse ettevatja valimisel otsustav,
sest temaga oleks pakkumismenetluses sol-
mitud avalike teenuste kontsessioonileping
ka muude seaduses ette nihtud kriteeriu-

mide pdhjal. Hispaania valitsus on vastu-
repliigis siiski madrkinud, et vaidlusalune
kriteerium on tunnistatud kehtetuks 23. det-
sembri 2003. aasta seadusega nr 9/2003.

54. Viimase punkti osas tuletan ma vaid
meelde, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt ,tuleb kohustuse rikkumist hinnata,
lihtudes olukorrast, mis on liikmesriigis
pohjendatud arvamuses sitestatud tihtaja
lopul”. '® Kiesolevas kohtumenetluses ei saa
seega arvestada viimasena viidatud seadust,
sest sellega tunnistati komisjoni vaidlustatud
site kehtetuks alles pirast nimetatud tihtaja
moddumist.

55. Pohikiisimuses tuletan seejirel meelde,
et vastavalt mairuse artikli 4 16ikele 2: ,[k]ui
liikmesriik s6lmib avalike teenuste osutamise
lepinguid voi kehtestab avalike teenuste
osutamise kohustusi, peab ta seda tegema
tihtki ithenduse laevaomanikku diskriminee-
rimata”.

56. Nagu komisjon on rohutanud, tundub
diskrimineeriv just kogemuse néue Vigo
joesuudmes, sest seda voivad tdita iiksnes

18 — Vit cclkdnge 15. martsy 2001. aasta otsus kohtuasjas C-147/00:
komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2001, Ik 1-2387, punkt 26);
4. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-173/01: konusjon vs,
Kreeka (EKL 2002, Ik 1-6129, punkt 7} ja 10 aprilh 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-114/02: komisjon vs. Prantsusmaa
(EKL. 2003, Ik -3783, punkt 9).
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laevaomanikud, kes on juba selles jéesuud-
mes tegutsenud, kuid mitte iikski teine
tthenduse laevaomanik.

57. Téhtsust ei oma asjaolu, et nimetatud
kriteerium ei olnud konealuse konkreetse
teenuse kontsessiooni andmisel midrav ega
pohjustanud teistele ettevétjatele konkreet-
selt kahju. ,Kuna liikmesriigi kohustuste
rikkumise tuvastamine ei soltu sellest rikku-
misest pdhjustatud kahjust”, ei voi liikmesriik
digustada seda — nagu seda teeb Hispaania
— viitega sellele, et digusnormide rikkumine
ei tekitanud kahju eraf)i%uslikele isikutele ega
teistele liikmesriikidele. *°

58. Arvestades eespool esitatud péhjendusi,
leian, et esimese viite teise osaga tuleb
noéustuda.

iify Avalikke teenuseid puudutava ainudigus-
liku kontsessiooni iileméara pikk kestus

59. Viimaseks leiab komisjon, et Hispaania
Kuningriik rikkus mééruse artiklit 1 ja 4, sest

19 — Vt selle kohta 18. detsembri 1997. aasta otsus
kohtuasajas C-263/96: komisjon vs. Belgia (EKL 1997, 1k
1-7453, punkt 30) ja 5. mirtsi 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-175/97: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1998,
1k 1-963, punkt 14).
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Vigo joesuudmes reisijate mereveoteenuste
osutamist puudutava ainudigusliku kontses-
siooni kestus (kakskiimmend aastat, uuenda-
tav veel kiimneks aastaks) on iilemaéra pikk,
mistottu kabotaaZiteenuste osutamise vaba-
dus on selles jéesuudmes kogu selle ajava-
hemiku téielikult halvatud.

60. Hispaania valitsus vaidleb sellele viitele
vastu ja véidab, et lepingu kestus on digusta-
tud vajadusega teenida tasa mérkimisvédrsed
investeeringud, mida kontsessiondir peab
tegema ndutava teenuse osutamiseks, eriti
investeeringud, mis on seotud joesuudmes
kasutatavate laevade soetamisega.

61. See argument ei tundu mulle siiski
veenev.

62. On tdsi, et midrus ei sitesta avalike
kabotaaZiteenuste kontsessioonilepingule
maksimaalset kestust. See ei tdhenda siiski
seda, et litkmesriikidel on selles osas abso-
luutne kaalutlusdigus ja et nad véivad
seetdttu sitestada selliste lepingute kestuse
vastavalt soovile. Midruse artiklite 1 ja 4
stistemaatilisest t6lgendamisest jareldub vas-
tupidi, et seda puudutavad piirangud on
olemas.

63. Selle kohta tuletan meelde, et Euroopa
Kohus on teinud kohtuotsuses Analir jt2°
selgeks, et avalike teenuste osutamise kohus-

20 — 20. veebruari 2001, aasta otsus kohtuasjas C-205/99: Analir jt
(EKL 2001, Ik 1-1271).
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tuste kehtestamine piirab teenuste osutamise
vabaduse iildpohimotet, mida taotletakse
artikliga 1 merekabotaazi alal. Sellest jdrel-
dub, et selle teenuse riiklik reguleerimine
peab olema pohjendatud eesmirgiga tagada
piisavad mereveoteenused piirkondadesse,
kuhu teisiti pole voimalik padseda, millele
lisaks tuleb seejuures jirgida ka proportsio-
naalsuse pohimaotet ega tohi minna kauge-
malzel kui selle eesmirgi saavutamiseks vaja-
lik.

64. Mulle tundub, et seadus 4/1999 on selle
piiri iiletanud.

65. Isegi kui noustuda, et sobivate veotee-
nuste osutamine Vigo joesuudmes néuab
erakordseid investeeringuid (eelkoige erilise
konfiguratsiooniga varustatud laevade soeta-
mine), mis eeldab pikka tasuvusperioodi,
leian, et selle teenuse osutamist suudetakse
siiski igal juhul tagada vihem piiravate
meetmetega kui kahekiimneaastane kontses-
sioonileping (mis on lisaks ainudiguslik), mis
voiksid olla néiteks sellised, et uutele teenu-
seosutajatele tehakse kohustuseks osta voéi
rentida eelmise cttevatja eelnevalt kasutatud
laevad. %2

21 — Eespool viidatud kohtuotsus Analir jt, punkt 25. Vt selle
kohta ka 25. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-76/90: Siger
(EKL. 1991, [k 1-4221, punkt 15); 31. mirtsi 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-19/92: Kraus ([KL 1993, tk 1-1663, punkt 32);
30. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-55/94: Gebhard
(EKL 1995, Ik 1-4165, punkt 37) ja 28. martst 1996. aasta
otsus kohtuasjas C-272/94 Guiot (EKL 1996, 1k 1-1905,
punktid 11 ja 13).

22 — Vt sclle kohta eespool 14. jooncaluses miirkuses viidatud
komisjoni teatise punkt 5.3.2.1.

66. Seetottu teen ettepaneku noustuda ka
komisjoni esimese viite esimese osaga.

67. Eespool esitatud pohjustel leian, et
Hispaania Kuningriik rikkus maédruse artik-
leid 1 ja 4, mistotiv tuleb noéustuda nii
komisjoni esimese kui ka teise viitega.

Mddiruse artikli 7 rikkumine

68. Komisjoni kolmanda viite kohaselt rik-
kus Hispaania Kuningriik artiklit 7 selles
osas, kus ta vastuolus konealuse sittega
kehtestas seaduse 4/1999 abil piiravamad
sitted kui need, mida kohaldati enne mas-
ruse joustumist (1. jaanuaril 1993).

69. Koigepealt tuleb mirkida, et kuna olen
juba teinud ettepaneku tunnistada kéne-
alused sitted midruse artiklitega 1 ja 4
vastuolus olevateks, ei oleks seda viidet vaja
uurida seetottu, et Hispaania valitsus ei ole
sellele vastu vaielnud. Tiielikkuse huvides
uurin siiski ka seda viidet.
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70. Nagu eespool on mirgitud, néustub
Hispaania Kuningriik, et seadusega 4/1999
on merekabotaaZiteenuste osutamine Vigo
joesuudmes reguleeritud piiravamalt kui
varasema 11. juuni 1984. aasta otsusega. Ta
tunnistab, et kdnealune otsus ei sitestanud
erinevalt seadusest 4/1999 kénealuste tee-
nuste osutamise ainudigust, vaid tegi nime-
tatud teenuste osutamise eelduseks iiksnes
loa saamise kiimneks aastaks (kuid mitte
kahekiimneks aastaks), mida voidakse piken-
dada.

71. Vaatamata eespool esitatule, ma kaalun
siiski, kas komisjoni viitega saab noustuda.

72. Komisjon viitab oma seisukoha toetu-
seks médruse artiklile 7, mis sitestab {iksnes
seda, et ,[a]sutamislepingu artiklit 62 raken-
datakse kiisimuste suhtes, mida holmab
kdesolev midrus”, See site kehtestab oma-
korda, et ,[k]ui kidesoleva lepinguga pole
sitestatud teisiti, ei kehtesta liikmesriigid
uusi piiranguid teenuste osutamise vabadu-
sele, mis on tegelikult saavutatud kiesoleva
lepingu joustumise kuupievaks”.

73. Komisjon on mééruse nr 3577/92 t6l-
gendamise kohta antud teatises meelde
tuletanud, et asutamislepingu site, millele
artikkel 7 viitab, on Amsterdami lepinguga
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tunnistatud kehtetuks. Sellegipoolest leiab ta
veel, et ,méidruse artikli 7 stand-still klausel
jaib [veel] kehtima”. > Komisjon kordas seda
seisukohta kohtuistungil.

74. Minu arvates tundub tema pdhjendus
siiski vaieldav, isegi kui jitta korvale arutlus
méjude kohta, mis voivad asutamislepingu
artikli 62 kehtetuks tunnistamisega selles
osas kaasneda. Isegi kui soovida siitte kehte-
tuks tunnistamine kdrvale jitta ja viita, et
sitte aluseks olev pShimdte on kehtiv ka
pérast selle kehtetuks tunnistamist, tuleb
minu arvates kaaluda teistsugust seisukohta.

75. Mulle tundub, et nn stand-still klauslil
on tihendus siis, kui jirk-jirgulise teenuste
liberaliseerimise kontekstis tunnistatakse
liikmesriikide vdimalust séilitada olemasole-
vad piirangud ileminekuaja jooksul; selle
voimalusega kaasneb tavaliselt range keeld
kehtestada uusi piiranguid (see puudutab
tapsemalt stand-still kohustust), **

23 — Vt eespool 14. joonealuses miirkuses viidatud komisjoni
teatise punkt 2.1.

24 — Niiteks enne Amsterdami lepingut sitestas EU artikkel 59
iiksnes seda, et ,[jldrgnevate siitete kohaselt kaotatakse
fileminekuperioodil iihenduse piires jérk-jirgult teenuste
osutamise vabaduse piirangud liikmesriikide kodanike suh-
tes, kes asuvad mones teises ithenduse riigis kui see isik,
kellele teenuseid pakutakse” (kohtujuristi kursiiv). Selles
kontekstis sitestas EU artikkel 62, et ,[k]Jui kiesoleva
lepinguga pole sitestatud teisiti, ei kehtesta liikmesriigid #usi
piiranguid teenuste osutamise vabadusele, mis on tegelikult
saavutatud kdesoleva lepingu jdustumise kuupiievaks” (koht-
juristi kursiiv),
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76. See on teisiti siis, kui valdkonnas on
kehtestatud tipne normatiivne raamistik
(nagu kidesoleval juhul teenuste vaba osuta-
mise alal EU artiklites 49-55 ja konkreetselt
merekabotaazi alal midruses), 2> mis tdpsus-
tab, millised piirangud on keelatud ja milli-
sed lubatud. Sellistel juhtudel tundub, et
eespool viidatud klauslid kaotavad oma
otstarbe ja nende kehtima jiidmisel puudub
pohjus, sest asjassepuutuva siseriikliku
oiguse seaduslikkust ei hinnata enam varem
kehtinud olukorra alusel, vaid selle asemele
tuleva iihenduse odiguse alusel.

77. Asja paremaks mdistmiseks dtlen, et
kiesolevas menetluses ei saa Hispaania
Kuningriigile ette heita médruse artikli 7
rikkumist, millel puudub kasulik moju pirast
kabotaazi sitete joustumist; siiski saab talle
clte heita seda, et tema poolt kehtestatud
avaliku teenuse osutamise kohustused on
vastuolus midruse artiklites 1 ja 4 sétestatud
tingimustega, soltumata sellest, kas need on
varasemast oigusest vihem vo6i rohkem
piiravad.

78. Sel pohjusel ja selle konkreetse seiga
tottu leian, et kisitletava vilitega ei saa
ndustuda.

25 — Mairuses sdtestatud korda kohaldatakse alates 1. jaanuarist
1999 koigile merekabotaaiiteenustele koigis litkmesrikides,
vilja arvatud vaud Kreeka Vabariigis, kus tdaiehk lberalisee-
rimine toimub alles alates 1. jaanuarist 2004 (vt artikkel 6).

Mididiruse artikli 9 rikkuniine

79. Komisjon heidab neljandas viites His-
paania Kuningriigile ette méairuse nr 3577/92
artikli 9 rikkumist, sest ta ei ole komisjoniga
konsulteerinud enne seaduse 4/1999 vastu
votmist.

80. See site nouab, et enne kui maéiruse
rakendamiseks 6igus- ja haldusnormid vastu
voetakse, peavad liikmesriigid konsulteerima
komisjoniga ning informeerima komisjoni
koikidest sel viisil vastuvoetud meetmetest.

81. Hispaania valitsus kaitses ennast tiksnes
viitega sellele, et mairust ja seega ka artiklit 9
ei kohaldata Vigo joesuudmes osutatavatele
veoteenustele.

82. Kuna ma leian (vt eespool punkt 18 jj), et
madrust nr 3577/92 vastupidi kohaldatakse
nimetatud teenustele, jireldan ma, et His-
paania Kuningriik oleks pidanud konsultee-
rima komisjoniga enne seaduse 4/1999
heakskiitmist. Kuna ta seda teinud ei ole,
on ta rikkunud midruse artiklit 9.

83. Ma leian, et viimati nimetatud viitega
tuleb noustuda.
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IV. Kohtukulud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hitvitamist ndudnud ja Hispaania Kuningriik
on kohtuvaidluse olulises osas kaotanud,

84. Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel on tuleb kohtukulud vilja méista Hispaania

kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud Kuningriigilt.

V. Ettepanek

85. Esitatud pohjendustest léhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. Hoides jous digusnorme:

— mis vdimaldavad kontsessiooni andmist Vigo joesuudmes reisijate mere-
veoteenuste osutamiseks kahekiimneaastase perioodi jooksul ainult iihele
ettevotjale ja milles on kontsessiooni andmise tingimuseks transpordikoge-
mus Vigo joesuudmes, mis soosib olemasolevat ettevitjat;

— mis voimaldavad sétestada avalike teenuste osutamise kohustusena hooaja-
liste veoteenuste osutamise ithendusel saartega voi regulaarsete veoteenuste
osutamise mandri sadamate vahel;
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— millega seoses ei ole komisjoniga enne nende vastuvotmist tildse konsultee-
ritud,

on Hispaania Kuningriik rikkunud ndukogu 7. detsembri 1992. aasta mééruse
(EMU) nr 3577/92 teenuste osutamise vabaduse pohimotte kohaldamise kohta
merevedudel liikmesriikides (merekabotaaZ) artikleid 1, 4 ja 9.

2. Jatta hagi tilejadnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.
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