KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

ANTONIO TIZZANO
foredraget den 10 november 2005 "

1. 1 forevarande mél har Europeiska
gemenskapernas kommission kritiserat
Konungariket Spanien for att ha underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna
1, 4, 7 och 9 i ridets férordning (EEG)
nr 3577/92 av den 7 december 1992 om
tillimpning av principen om frihet att till-
handahalla tjanster pd sjétransportomridet
(cabotage) (nedan kallad férordning
nr 3577/92 eller férordningen). *

I — Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

2. Radet har i syfte att "avveckla inskrink-
ningar i friheten att tillhandahaélla tjinster pa
sjotransportomrédet inom medlemsldn-
derna” (tredje skilet) antagit férordning

1 — Originalsprik: italienska.

2 — EGT L 364, s. 7; svensk specialutgiva, omride 6, volym 3,
5. 203.

nr 3577/92. I artikel 1.1 i denna f6rordning
foreskrivs foljande:

“Fran och med den 1 januari 1993 skall frihet
att tillhandahalla tjéinster pi sjotransportom-
radet inom en medlemsstat (cabotage) gilla
for rederier inom gemenskapen vilkas fartyg
ar registrerade i en medlemsstat och fors
under denna stats flagg, férutsatt att fartygen
uppfyller de villkor f6r att fa utféra cabotage
som giller i den sistnimnda medlemsstaten

3. I artikel 2 anges vidare f6ljande:

"I denna foérordning anvinds foljande beteck-
ningar med de betydelser som hir anges:

1.  Sjétransporttjinster inom en medlems-
stat (cabotage): tjinster som normalt
utférs mot ersittning, i synnerhet
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a) fastlandscabotage: sjotransport av 3. Avtal om allmin trafik: avtal som ingatts
passagerare eller gods mellan ham- mellan de behoériga myndigheterna i en
nar pé en och samma medlemsstats medlemsstat och ett rederi inom
fastland eller huvudomrade utan att gemenskapen i syfte att forse allmin-
anldpa dar, heten med tillriickliga transporttjinster.

4, Forpliktelser vid allmén trafik: skyldig-

c) Gcabotage: sjotransport av passage-
rare eller gods mellan

heter som rederiet i friga, om det tog
hénsyn till sina egna kommersiella
intressen, inte skulle uppfylla 6ver
huvud taget eller inte skulle uppfylla i
samma utstriickning eller pd samma

villkor.

— hamnar pa en medlemsstats fast-
land och pé en eller flera av dess
dar,

4. Det skall, savitt 4r av intresse hir, dess-
utom erinras om artikel 4. I denna artikel
foreskrivs foljande:

— hampnar pé en och samma med-
lemsstats Gar.

1. En medlemsstat fir ingd avtal om allmén
trafik med rederier som utfér regelbundna
transporttjinster till, frin och mellan dar,
eller ange forpliktelser vid allmén trafik som
villkor for rétten att tillhandahdlla sidana
cabotagetjénster.
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Nér en medlemsstat ingér avtal om allmin
trafik eller aligger ett rederi forpliktelser vid
allmin trafik skall detta ske pa icke-diskri-
minerande grund med hinsyn till alla
rederier inom gemenskapen.

2. Niér de aldgger rederier forpliktelser vid
allmén trafik skall medlemsstaterna begriinsa
sig till krav om vilka hamnar som skall
anldpas, regelbundenhet, kontinuitet, turtit-
het, kapacitet att utfora tjinsten, fraktsatser
och bemanning av fartyget.

Om detta dr tillimpligt maste en eventuell
ersdttning for forpliktelser vid allmén trafik
vara tillgénglig for alla rederier inom gemen-
skapen.

5. I artikel 7 foreskrivs vidare foljande:

"Artikel 62 i fordraget skall tillimpas pa de
férhallanden som ticks av denna férord-
ning'lla

3 — Artikel 62 i fordraget, som upphorde att gilla den 1 maj 1999
nidr Amsterdamférdraget tridde i kraft, hade fbl{(unde lydelse:
"Medlemsstaterna skall inte infora nigra nya inskrinkningar i
den frihet att tilthandahalla tjinster som faﬁiskl har uppnitts
vid den tidpunkt d& detta fordrag trider i kraft, om inte annat
foljer av bestimmelserna i fordraget.”

6. Det skall slutligen erinras om artikel 9. I
denna artikel foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall samrida med kom-
missionen innan de antar lagar och andra
forfattningar for att genomféra denna for-
ordning. De skall underritta kommissionen
om de dtgdrder som de salunda beslutat om.”

De nationella bestdmmelserna

7. I den spanska provinsen Galicien finns en
djup vik vid namn "ria di Vigo”. Pa dess
strinder aterfinns, i séder, staden Vigo och, i
norr, stiderna Cangas och Moana. Vid vikens
mynning finns vidare tvi 6ar vid namn Cfes-
Garna.

8. Tillhandahallandet av sjétransporttjinster
i Vigo-viken reglerades ursprungligen genom
ett beslut av den 11 juni 1984 av autonoma
provinsen Galicien. Det skall, savitt dr av
intresse hér, erinras om att tillhandahallandet
av regelbundna tjinster for sjbtransport av
passagerare och gods mellan Vigo och
Cangas, och mellan Vigo och Moana, enligt
detta beslut gjordes beroende av att general-
direktoratet for handelsflottan utfirdade ett
tiodrigt tillstind som kunde fornyas.
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9. For ndrvarande, efter olika lagéndringar,
regleras dessa tjénster genom lag 4/1999 av
den 9 april 1999 av autonoma provinsen
Galicien (nedan kallad lag 4/1999) %, vari det
faststills att sj0transporten av passagerare i
Vigo-viken utgbr sddan allmén trafik som
iligger den regionala forvaltningen i Gali-
cien.

10. I artikel 1 i denna lag foreskrivs nirmare
bestdamt foljande:

"1, Sjétransport av passagerare i Vigo-viken
anses som sddan allmin trafik som &ligger
Galiciens regionala forvaltning.

2. Den allménna trafiken skall omfatta bade
de regelbundna transporterna mellan strin-
derna i viken och de sidsongsbetonade
turisttransporterna till och fran Cies-Garna,

fran vilken plats som helst i Vigo-viken”.®

11. Enligt artikel 2.2 och 2.3 i denna lag skall
Galiciens regionala forvaltning tilldela en
enda aktdr sjotransporttjinsten i Vigo-viken.
Denne aktor skall ges en tjugoarig administ-

4 — BOE nr 118 av den 18 maj 1999, s. 1855218554,
5 — Inofficiell Gversittning.
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rativ koncession, som kan forlingas for en
period av hogst tio ar.

12. 1 artikel 3 anges dessutom att denna
koncession skall tilldelas genom offentlig
upphandling och att det vid upphandlingen
bland annat skall tas hinsyn till aktérens
erfarenhet av transporter i Vigo-viken.

II — Bakgrund och forfarande

13. Efter att ha erhallit vissa meddelanden
fr&n privatpersoner som beklagade sig 6ver
att de spanska bestimmelserna om cabota-
getjinster i Vigo-viken inte var forenliga med
férordning nr 3577/92, sinde kommissionen
den 19 juli 2000 en formell underrittelse ¢ill
Konungariket Spanien, som den 7 maj 2001
foljdes av ett motiverat yttrande.

14. Kommissionen, som inte nojde sig med
de svar som den spanska regeringen limnade
i denna friga, vickte den 22 juli 2003
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férevarande talan genom vilken den har
yrkat att domstolen skall faststilla att

"Konungariket Spanien har é&sidosatt artik-
larna 1, 4, 7 och 9 i ridets férordning (EEG)
nr 3577/92 och underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt nimnda forordning och
EG-fordraget, genom att bibehilla en lag-
stiftning som

— tilliter att sjotransporttjinster i Vigo-
viken tilldelas en enda aktér f6r en
period av tjugo ar, och enligt vilken
kriteriet f6r tilldelning &r erfarenhet av
transporter i Vigo-viken, nigot som
gynnar den befintlige aktoren,

— tillater att forpliktelser vid allmén trafik
giller avseende den sdsongsbetonade
trafiken till 6arna eller de regelbundna
transporttjinsterna mellan hamnar pa
fastlandet,

— tilliter att ett system som har stérre
begrdnsande verkan in det som gillde
nér forordningen tridde i kraft (januari
1993), det vill siga beslutet av den
11 juni 1984, far inféras, och

— aldrig var féremal for samrdd med
kommissionen innan den antogs.”

IH — Rittslig beddmning

Huruvida forovdning nr 3577/92 dr tilldmp-
lig

15. Den spanska regeringen har inlednings-
vis, férutom att den avfirdat kommissionens
anmérkningar i sak, ifragasatt huruvida for-
ordning nr 3577/92 dr tilimplig pa trans-
porter i Vigo-viken. Enligt den spanska
regeringen sikerstills genom forordningen
friheten att tillhandahalla cabotagetjinster,
det vill siga — sdsom framgar av artikel 2 i
denna — tjinster for sjotransport av passa-
gerare eller gods mellan hamnar. Enligt den
spanska regeringen dr det i férevarande fall
didremot varken fraga om sjétransporter eller
transporter mellan hamnar.

16. Dessa transporter kan inte betecknas
som sjotransporter, eftersom det med detta
uttryck i forordningen enbart hinvisas till
tjdnster som utférs pa territorialhavet, det
vill siiga inom den havszon som strécker sig
tolv nautiska mil ut frin den si kallade
baslinjen. I férordningen hinvisas det dir-
emot inte till de tjinster som utforts i sddana
havszoner som bukter, fjordar och vikar (och
sdledes just dven Vigo-viken), som befinner
sig inom denna linje och som, enligt
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Montego Bay-konventionen®, kan likstillas
med inre vatten, Vidare #r det enligt den
spanska regeringen for Gvrigt helt logiskt att
syftet med férordningen inte varit att libe-
ralisera transporterna i dessa vatten, efter-
som det dr friga om mycket begrinsade
omriden som inte kan tila den intensiva
sjétrafik som #dr kopplad till 6ppnandet av
marknader.

17. Enligt den spanska regeringen kan trans-
porterna i Vigo-viken inte heller anses vara
sjotransporter mellan hamnar. Transporter
som utfors mellan stiderna som befinner sig
vid strdnderna i viken (Vigo, Cangas och
Moana) som enligt den spanska lagen’
skapar ett enda hamnomride som admini-
streras av hamnmyndigheten i Vigo (omra-
det for Vigo-hamnens tjdnster) kan inte
anses vara sjotransporter mellan hamnar.
Sadana sjotransporter kan dock inte heller
transporterna till Cles-6arna anses vara, vilka
inte har nagon riktig hamn, avsedd som en
maritim anliggning med maskinpark, utrym-
men och infrastruktur av tillrécklig storlek,
utan endast en liten tilliggsplats f6r lands-
tigning av passagerare, som kinnetecknas av
en begriansad kapacitet for landstigning och
som, #ven den, vanligtvis skéts av hamn-
myndigheten i Vigo.

6 — Den spanska regeringen har i detta avseende erinrat om artikel
8.1 i Férenta nationernas havsrittskonvention (Montego Bay-
konventionen) av den 10 december 1982, som ratificerades
den 20)december 1996 (BOE nr 39 av den 14 februari 1997,
5. 4966).

7 — Ministerdgkret av den 23 december 1966 (BOE av den
23 januari 1967).
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18. Enligt min mening kan dessa argument
inte godtas.

19. Jag erinrar forst och frimst om att enligt
férordningen sikerstills "friheten att till-
handahalla tjdnster pa sjotransportomradet
inom en medlemsstat” (cabotage), diri bland
annat inbegripet "fastlandscabotage” och
"6cabotage” (artikel 1).

20. Enligt artikel 2 i denna férordning skall
med "fastlandscabotage” avses “sjGtransport
av passagerare eller gods mellan hamnar pé
en och samma medlemsstats fastland ...”
(artikel 2.1 a), medan det med OGcabotage
avses "sjtransport av passagerare eller gods
mellan hamnar pa en medlemsstats fastland
och p& en eller flera dar ..” eller mellan
"hamnar pd en och samma medlemsstats
dar” (artikel 2.1 c).

21. Mot bakgrund hérav skall det framhéllas
att kommissionen, enligt min mening, har
ritt nir den pastitt att de transporttjdnster
som utférs i Vigo-viken #r "cabotage”-
tjdnster, det vill siiga sjotransporttjinster.
Det rader nidmligen inget tvivel om att
vattnen i Vigo-viken dr havsvatten och vilket,
enligt ordalydelsen i de ovanndmnda bestim-
melserna, #r tillrickligt f6r att anse att de
transporter som genomférs i dessa vatten
just dr sjbtransporter.



KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

22, Det har i detta avseende ingen betydelse
att dessa vatten enligt internationell ritt inte
betecknas som “territorialhav”, utan snarare
likstills med “inre vatten”. Den maéjlighet
som Montego Bay-konventionen ger staterna
att staka ut territorialhavets inre griins (den
s& kallade baslinjen) genom att dra en linje
mellan lagvattenpunkterna vid bukternas
naturliga mynning och att siledes anse att
de vatten som dérigenom innesluts utgdr
inre vatten,® har endast betydelse for att
faststiilla kuststatens befogenheter, som
uppenbart dr stérre i de inre vattnen jamfort
med dess befogenheter i territorialhavet.®
Denna mdjlighet (och den skillnad mellan
territorialhav och inre vatten som &r kopplad
till den) spelar déremot ingen roll i forord-
ningens system. Forordningens syfte #r i
stillet, sisom angetts ovan, att sikerstilla
“frihet[en] att tillhandahalla tjanster pa sjo-
transportomridet” (artikel 1) och det finns
ddrfor inte skil att beakta denna skillnad.

23. Den spanska regeringens uppfattning
har p4 denna punkt siledes inget stod i
texten. Vidare forefaller den dessutom strida
mot det angivna syftet med férordningen.
Om havsvattnen i fjordar, flodmynningar och
vikar i allménhet inte skulle omfattas av
forordningens tillimpningsomréde finns det
risk for att man frin liberaliseringen ute-
sluter sddana havsomriden som havsomri-

8 — Se artikel 104 och 10.5 i Montego Bay-konventionen.

9 — Det 4r endast i territorialhavet, men inte i de inve vattnen, som
de utlindska fartygen &tnjuter ritt till si kallad oskadlig
genomfart (artikel 17 och foljande artiklar i konventionen).
Det dr dessutom endast i territorialhavet som kuststatens
straffriittsliga jurisdiktion inte fir utvas med avseende pa for
det utlindska fartyget rent interna omstindigheter (artikel 27 i
konventionen).

dena i Vigo-viken, i vilken sjofartstrafiken &r
sérskilt intensiv, och i vilken kravet pi att
hindra obefogade inskrinkningar som #ndrar
de korrekta konkurrensvillkoren siledes #r
desto storre. 1°

24. Likasd saknar enligt min mening den
spanska regeringens uppfattning grund,
enligt vilken de transporttjinster som utforts
i Vigo-viken inte dr transporttjinster mellan
hamnar, eftersom de landningsplatser som
finns i viken, enligt den nationella ritten,
utgor ett enda hamnomrade och det hamn-
omréde som avser Cies-darna kiinnetecknas
av begrinsade anliggningar som i hég grad
minskar landstigningskapaciteten.

25. Det skall i detta avseende papekas att det
i forordning nr 3577/92 inte ges nagon
definition av begreppet hamn. P4 grund av
att begreppet har inforts i férordningen av
det dock ett gemenskapsrittsligt begrepp.
Som sidant, och di det i forordningen inte
uttryckligen hédnvisas till medlemsstaternas
rittsordningar, kan begreppet inte faststillas
pa grundval av bestimmelserna i en nationell
lagstiftning. Tvirtom skall det enligt gemen-

10 — P4 flera punkter i sitt yttrande har den spanska regeringen
hiivdat att hamnen i Vigo i friga om trafik och omsittning ir
den mest betydande i Galicien och att fler in 1 300 000
passagerare varje dr utnyttjar sjdtransporttjinsten i Vigo-
viken (se punkterna 7 ach 56¢ i svarsskrivelsen).
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skapens rittspraxis ges "en sjilvstindig och
enhetlig tolkning” som tar hinsyn till "sam-
manhanget” och "syftet” med den bestim-
melse i vilken det omtvistade begreppet har
placerats, 1!

26. Enligt min mening framgar det emeller-
tid just av sammanhanget och av syftet med
férordning nr 3577/92 att det, mot bakgrund
av syftet med denna, med "hamn” skall avses
vilken anldggning som helst som oberoende
av storleken av hamnens infrastruktur gor
det mojligt att féra ombord passagerare
respektive ta ombord gods och landsitta
passagerare respektive lossa gods vid sjo-
transporter. Jag papekar att begreppet hamn
anvinds i forordningen i samband med
definitionen av cabotage ("fastlandscabotage”
och "8cabotage”), och att cabotage just
definieras som sidan tjinst som “sjétrans-
port av passagerare eller gods” som utfors
"mellan hamnar” (artikel 2.1 a och b).

27. Till skillnad séledes fran vad den spanska
regeringen har hivdat dr det inte s mycket
anldggningens storlek som utmérker det
ifrdgavarande begreppet, utan snarare dess
funktion, det vill sdga huruvida det &r dgnat
att genom ombordstigning och lastning
respektive landsittning och lossning mojlig-
gora sjotransport av passagerare och gods.

N

11 — Se dom av den 18 januari 1984 i mél 327/82, Ekro (REG 1984,
s. 107), punkt 11, av den 19 september 2000 i mil C-287/98,
Linster (REG 2000, s. I-6917), punkt 43, av den 7 januari 2004
i mal C-201/02, Wells (REG 2004, s. 1-723), punkt 37, av den
12 oktober 2004 i méal C-55/02, kommissionen mot Portugal
(REG 2004, s. 1-9387), punkt 45, och av den 27 januari 2005 i
mal C-188/03, Junk (REG 2005, s. I-885), punkt 29,
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28. Bade stidderna som ligger vid viken
(Vigo, Cangas och Moana) och Cies-Garna
har sddana anldggningar, dven om de &r olika
stora, De sjétransporter av passagerare och
gods som utférs mellan dessa stiders och
Gars landstigningsplatser skall dirfér anses
vara cabotage (fastlandscabotage respektive
dcabotage) pé vilka férordning nr 3577/92 ar
tillimplig.

29. Sedan det saledes faststillts att forord-
ningen ir tillimplig pd férevarande fall skall
jag nu analytiskt — men i framstillningssyfte
dndra deras turordning — understka kom-
missionens anmérkningar som riktats till den
spanska regeringen.

Artiklarna 1 och 4

30. De huvudsakliga anmérkningarna avser
asidoséttandet av artiklarna 1 och 4 i for-
ordningen, i vilka "principen om frihet att
tillhandahélla tjinster pd sjétransportomra-
det inom en medlemsstat” avses och de
villkor faststills pa vilka denna princip kan
begrinsas genom att "allmin trafik [inf6rs]”
for att sikerstilla att trafikanterna erbjuds
"tillréickliga och regelbundna transporter”
(jaimfor fisrde och nionde skilen).
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31. Enligt kommissionen har Spanien &sido-
satt de ovanndmnda bestiimmelserna genom
att bibehalla en lag (lag 4/1999) enligt vilken

iy forpliktelser vid allmin trafik fir aliggas
avseende andra s#songsbetonade turer
mellan hamnar pd fastlandet eller till
6arna dn dem som avses i artikel 4.1 i
férordningen (andra anmirkningen),

if) ett diskriminerande kriterium anvinds
for att tilldela koncession som ger
ensamritt att utféra allmin trafik (férsta
anmirkningens andra del),

iif) koncessionen som ger ensamritt bevil-
jas for en orimligt lang tidsperiod (férsta
anmérkningens forsta del).

32. Jag Gvergdr saledes till att undersoka
dessa anmiérkningar.

i) Huruvida forpliktelser vid allmin trafik
aldggs rederierna utéver de fall som #r
tillatna enligt artikel 4.1 (andra anmirk-
ningen)

33. Kommissionen har férst och frimst
kritiserat Spanien for att ha &sidosatt artikel

4.1, enligt vilken en medlemsstat endast har
ritt att ange forpliktelser vid allmén trafik for
"regelbundna transporttjinster till, frin och
mellan 6ar”.'* Enligt kommissionen anges
det ddremot, i lag 4/1999, forpliktelser
avseende all transport av passagerare i
Vigo-viken och att en enda aktor skall
tilldelas bade de regelbundna transporterna
mellan stiderna vid viken, siledes avseende
turer mellan hamnar pa fastlandet men inte
till 6arna, och de sidsongsbetonade turist-
transporterna till Cfes-Garna, som saledes
avser icke regelbundna turer till arna.

34. Den spanska regeringen har medgett att
turerna mellan stidderna Vigo, Cangas och
Moana ér turer mellan hamnar pa fastlandet
och att turerna till Cies-6arna inte #r regel-
bundna turer, eftersom de endast utférs
under en del av ret f5r transport av turister.
Den spanska regeringen har siledes medgett
att aldggandet av forpliktelser vid allmiin
trafil savil avseende stiderna vid viken som
avseende Garna strider mot artikel 4.1, men
anser dock att den omtvistade lagstiftningen
trots detta fortfarande #r forenlig med for-
ordningen.

35. a) Enligt den spanska regeringen tillater
artikel 4 i forordningen, for syftet att aligga
forpliktelser vid allmin trafik, att stiderna
vid vikarnas striinder likstills med 6arna,
eftersom #ven turerna mellan sidana stider,
pa samma sitt som turerna mellan $arna,

12 — Min kursivering.
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forbinder "isolerade omraden”, for vilka en
forbindelse landvégen antingen inte existerar
eller dr mycket besviirlig. Den spanska lagen
kunde siledes mycket vill goéra trafiken
mellan stiderna vid Vigo-viken till féremal
for ett system for allmin trafik, eftersom
vigforbindelserna, som trots allt existerar for
sddan trafik, & mer kostsamma och kréver
mycket ldngre tid 4n forflyttning sjovigen,

36. I vart fall tillater forordningen alltjdmt
att forpliktelser vid allmin trafik aliggs ndr
de motiveras av tvingande hinsyn av all-
minintresse. Det #r emellertid just med
avseende pd sidana hinsyn som Spanien
har gjort alla sjétransporter av passagerare i
Vigo-viken till féremal for ett system for
allmén trafik. Det var ndmligen fraga om att
sikerstilla att cabotagetjinsterna utférdes pa
lénsamma villkor och att bevara miljobalan-
sen i skyddade omraden.

37. b) Nir det giller den forsta aspekten
framgar det av en speciell studie som
bestillts av Galiciens regionala forvaltning '
att sjotransporten av passagerare mellan
stdderna vid viken inte dr ekonomiskt 16n-
sam och dirfor — tillsammans med sj6-
transporten till Cles-6arna, som déremot
kinnetecknas av en godtagbar l6nsamhets-
nivd — bor férbehéllas en enda aktor som ér
koncessionshavare.

13 — Det #r friga om Estudio sobre la Viabilidad Econémica de la
Explotacion de los Servicios de Transporte de la Rfa de Vigo y
de las Islas Cies som framlagts av KPMG Auditores SL (se
bi(liagg 6 till kommissionens ansikan, sidan 137 och foljande
sidor).
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38. ¢) Till dessa ekonomiska hinsyn kom-
mer dessutom det angivna miljoskilet. I den
spanska lagen har det for bevarandet av
livsmiljén pa Cles-6arna faststillts maximala
grinser for turisternas tilltride. Enligt den
spanska regeringen har den enda effektiva
metoden for att kontrollera att dessa grénser
iakttas varit att inféra allmén trafik for hela
viken och att tilldela en enda aktor, som
lagts att utfora nimnda kontroll, dessa
transporttjanster.

39. Jag instdimmer i de invindningar avse-
ende den spanska regeringens ovannimnda
argument som kommissionen framfort,
nimligen: a) stdderna vid Vigo-viken kan
inte likstillas med oar for syftet att aligga
forpliktelser vid allmin trafik, b) det har i
forevarande fall inte visats att det foreligger
sddana ekonomiska hinsyn som utan tvivel,
utover dlla bestimmelser i férordningen,
skulle motivera sidana forpliktelser och c)
den &beropade hinsynen till miljén krdver
inte att dessa forpliktelser aldggs.

40. a) Savitt avser frigan om att likstilla
stiderna vid viken med Oarna delar jag i
princip den spanska regeringens uppfattning
att mojligheten att aldgga forpliktelser vid
allmén trafik (som enligt artikel 4.1 férbe-
halls "regelbundna transporttjénster till, fran
och mellan 6ar”) dven kan utvidgas till att
omfatta tranporttjinsterna till, frdn och
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mellan de stider som ligger vid linga
fjordars eller flodmynningars strinder och
som inte har direkta vigforbindelser. **

41. Dessa stider befinner sig enligt min
mening i en situation som #r analog med
Oarnas situation. Dessa stdder kan, i likhet
med Oarna, nimligen endast nis s;ovagen.
Aven for dessa stills det siledes ett krav pa
att sikerstilla "tillrickliga och regelbundna
transporter” till omriden som annars inte ar
tillgingliga, vilket 4r det enda som enligt
forordningen kan berittiga att ”... allmin
trafik {infors]” (se nionde skiilet).

42. Jag anser emellertid inte att den situation
som avses i férevarande fall kan likstillas
med de ovan angivna situationerna, till vilka
tillimpningen av artikel 4.1 kan utstrickas
analogt.

14 — Denna uppfattning godtogs dven av kommlssnonen i Medde-
lande frin ke nen till E tet, ridet,
Europeiska ckonomiska och sociala kommittén och region-
kommittén om tolkningen av ridets férordning (EEG)
nr 3577/92 om tillimpning av principen om frihet att
tillhandahalla tjinster pA sjdtransportomridet inom med-
lemsstatcrna (cabotage}J (KOM(2003)0595 slutlig). I detta

lande hivdade ke en, efter att ha erinrat om
att "[e]nligt artikel 4.1 ft“)rordnmi;en kan dessa lankar bara
?ﬁ till, frin och mellan 6ar”, att "[lJanga flodmynningar eller
jordar som leder till en omvig pa cirka 100 kilometer pa viig
skall betraktas som &ar i f6 i&llande till det hir avsnittet,
eftersom de kan leda till liknande problem genom att
stadsomraden isoleras frin varandra”.

43. Sasom framgér av handlingarna i mélet
forfogar stdderna Vigo, Cangas och Moana,
utéver forbindelser sjévigen, over ett vig-
och motorvégsnit som férbinder dem direkt
och som gor att man utan svérighet kan
forflytta sig med bade bil och buss. Som den
spanska regeringen har hivdat ir det sant att
det snabbaste och mest ekonomiska sittet att
passera Gver viken alltjimt 4r per bat.'® Det
viktiga dr dock inte bedémningen av huru-
vida sjotransport &r mer eller mindre for-
delaktigt i forhallande till vigtransport, utan
snarare kontrollen av huruvida stiderna i
fraga befinner sig i en situation motsvarande
Garnas situation och dérfér kan behandlas pa
samma speciella sétt som forbehalls dessa.

44, Det stir enligt min mening emellertid
klart att stiderna vid Vigo-viken befinner sig
i en annan situation, eftersom de utan
svarighet kan nas antingen sjovégen, per
bét, eller landviigen, genom att de befintliga
direkta vigforbindelserna anvinds.

45, Jag anser dirfor att det bor uteslutas att
systemet enligt artikel 4 skulle kunna utvid-
gas till att omfatta turerna till dessa stider,

15 — Av handlingarna i malet och av den studie som den spanska
regeringen framlagt under det administrativa forfarandet
(ovan fotnot 13) framgdr att Vigo kan nas frdn Cangas och
Moana i) sjiviigen, genom fiird med bt cirka 6 km, vilket i
genomsnitt tar 20 minuter och kostar 1,75 euro, ii) via
motorvig, genom att firdas 20-25 km, i tid och till en
kostnad alltifrdn 32 minuter och 6 euro (i bil) till 60 minuter
ochk2,30 euro (i buss), iii) via landsviig, genom att firdas cirka
59 km.

I-2175



EORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TIZZANO — MAL C-323/03

eftersom en sddan utvidgning inte enbart &r
oférenlig med denna bestimmelses ordaly-
delse, utan #ven saknar berittigande mot
bakgrund av det speciella kravet i denna.

46. Den spanska regeringen har, sdsom
framgétt, emellertid framfort ytterligare eko-
nomiska skl och miljoskél som, enligt dess
uppfattning, dven utéver i de situationer som
anges i férordningen mojliggor att en allmén
trafik, sdsom den befintliga trafiken i Vigo-
viken, inférs.

47, Dessa skiil innebdr enligt min mening
inte att tillimpningen av ett system som
enligt artikel 4 forbehalls vissa faststillda fall
kan generaliseras. Férutom att den angivna
utvidgningen inte har négot stéd i férord-
ningens ordalydelse, skulle den slutligen
innebéra att den jamvikt mellan principen
om friheten att tillhandahdlla tjinster och
nodvindigheten att sikerstilla tilirdckliga
och regelbundna sjétransporter dndrades,
som lag till grund for att gemenskapslagstift-
aren medgav att forpliktelser vid allmén
trafik far &ldggas, dock endast for dessa
speciella fall (6ar och likstdilda situationer),
dir dessa forpliktelser dr absolut nédvéndiga.

48. Jag pépekar dessutom att de ytterligare
skil som den spanska regeringen framfort
enligt min mening &r foga Gvertygande.
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49, b) S#rskilt sdvitt avser de ekonomiska
hinsyn som &beropats har den spanska
regeringen, enligt min mening, inte visat att
tjinsterna for transport av passagerare mel-
lan strinderna vid viken inte dr tillcickligt
I6nsamma och ddrfor bér bli féremal for en
offentlig koncession som tilldelas en enda
aktér, Den spanska regeringen har nimligen
erkint att den studie som utfordes for detta
dndamal (se ovan punkt 37) grundades pa
ofullstindig information.'® Den spanska
regeringen har bland annat i sina inlagor
vid flera tillfillen angett att trafiken pa de
ifrdgavarande rutterna #r sérskilt intensiv,
vilket i s& fall leder till slutsatsen att dessa
rutter faktiskt kan medge en lonsamhets-
marginal, 7

50. c) Spanien har, vad slutligen avser miljo-
skyddskraven, hivdat att det &r berittigat att
inféra allmén trafik i Vigo-viken pé grund av
nédvindigheten att sikerstiilla iakttagandet
av de grénser for tilltrédde till Cies-6arna som,
for att bevara livsmiljén dir, har faststillts i
den spanska lagen. Jag delar dock kommis-
sionens uppfattning att den metod som
Spanien har valt (fjugoérig koncession som
ger ensamritt till en enda marknadsaktdr for
hela passagerartrafiken i viken), av alla de
metoder som ir tillgingliga f6r sddan kon-
troll, & den som har storst begrinsande
verkan och att denna kontroll utan svarighet

16 — Se punkterna 20 och 70 i den spanska
regeringens svarsskrivelse och sidan 4 i studien (s. 143 i
bilagorna till kommissionens anstkan).

17 — Passagerartrafiken uppgar till 1 300 000 enheter atligen.
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kan utforas dven i ett system som #r dppet
for fler aktorer, med andra medel, sisom till
exempel inférande av ett system for att boka
och silja tillgéngliga biljetter.

51. Av samtliga ovanstiende skil anser jag
darfor att kommissionens andra anmirkning
skall godtas.

ii) Anvindandet av ett diskriminerande
kriterium for att tilldela en koncession som
ger ensamritt avseende allmiin trafik (forsta
anmérkningens andra del)

52. Kommissionen anser att Spanien har
dsidosatt artiklarna 1 och 4 i férordningen
ocksd pa grund av att det kriterium som
anges i lag 4/1999, for att vilja koncessions-
havare for allmin trafik i Vigo-viken, #r att
erfarenhet frin passagerartrafik i denna vik
skall finnas, nigot som uppenbarligen ris-
kerar att diskriminera gemenskapens aktérer
i forhallande till den aktér som redan ir
verksam i omradet.

53. Den spanska regeringen har i denna
fraga forsvarat sig genom att hivda att detta
villkor inte varit avgérande vid valet av den
aktuella aktoren, eftersom denne tilldelats
tjansten, betriffande vilken anbud hade
infordrats, enbart p& grundval av de dvriga

i lagen angivna kriterierna. Den spanska
regeringen pépekade i sin duplik att det
omtvistade kriteriet hade upphivts genom
lag 9/2003 av den 23 december 2003.

54. Det skall hérvid erinras om att enligt fast
réttspraxis “skall férekomsten av ett fordrags-
brott beddmas mot bakgrund av den situ-
ation som radde i medlemsstaten vid
utgangen av den frist som har angetts i det
motiverade yttrandet”,'® Foljaktligen kan
den sistndmnda lagen inte fa betydelse for
detta forfarande, eftersom den bestimmelse
som kommissionen ifragasatt upphivdes
genom denna lag forst efter utgingen av
den fristen.

55. 1 sak erinrar jag dérefter om att det i
artikel 4.1 andra stycket i férordning
nr 3577/92 foreskrivs att ”[n)dr en medlems-
stat ingar avtal om allmén trafik eller aligger
ett rederi forpliktelser vid allmiin trafik skall
detta ske pd icke-diskriminerande grund
med hinsyn till alla rederier inom gemen-
skapen”,

56. Sésom kommissionen har papekat fore-
faller dédremot kravet pa erfarenhet i Vigo-
viken vara diskriminerande, eftersom detta

18 — Se sdrskilt dom av den 15 mars 2001 i mal C-147/00,
kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. 1-2387),
punkt 26, av den 4 juli 2002 i m3f C-173/01, kommissionen
mot Grekland (REG 2002, s. 1-6129), punkt 7, och av den
10 april 2003 i mal C-114/02, kommissionen mot Frankrike
(REG 2003, 5. 1-3783), punkt 9.
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kan uppfyllas enbart av redare som redan har
varit verksamma i denna vik men inte av
andra redare inom gemenskapen.

57. Det #r inte heller av betydelse att detta
kriterium inte har varit avgérande vid upp-
handlingen av den specifika tjénsten i fraga
och inte konkret medfért skada for de andra
aktorerna. Eftersom “faststillelsen av en
medlemsstats fordragsbrott [ndmligen] inte
{har] nagot samband med fragan om detta
har vallat skada” kan den forsumliga staten
inte — sasom Spanien har gjort — rattfirdiga
sig genom att inviinda att Gvertriidelsen inte
har haft nagon skadlig inverkan pa privat-
personer eller pd 6vriga medlemsstater. '°

58. Av ovanstdende skil anser jag att den
forsta anmirkningens andra del skall godtas.

iii) Den orimligt langa tidsperioden for
koncessionen som ger ensamritt avseende
allmén trafik

59. Kommissionen anser slutligen att Spa-
nien har 3sidosatt artiklarna 1 och 4 i
forordningen, eftersom koncessionen som
ger ensamritt avseende sjOtransport av
passagerare i Vigo-viken géller for en sidan

19 — Se, fér ett liknande resonemang, dom av den 18 december
1997 i mil C-263/93, kommissionen mot Belgien (REG 1997,
s. 1-7453), punkt 30, och av den 5 mars 1998 i mal C-175/97,
kommissionen mot Frankrike (REG 1998, s. 1-963), punkt 14,
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orimligt lang tidsperiod (tjugo ar, med
mojlighet till f6rlingning med ytterligare tio
ar), att friheten att tillhandahalla sjtrans-
porttjinster i denna vik blockeras under hela
denna period.

60. Den spanska regeringen har avfirdat
anmirkningen och hivdat att denna tids-
period rittfirdigas av nddvindigheten att
amortera de betydande investeringar som
koncessionshavaren maste gora for att till-
handahélla den begirda tjiinsten, sérskilt
investeringar i samband med forvirv av
fartyg som skall anvindas i viken.

61. Enligt min mening 4r detta argument
dock inte évertygande.

62. Det dr sant att det i forordningen inte
faststillts ndgon lingsta tidsperiod for kon-
cessionen for allmén trafik med avseende pé
cabotage. Detta innebir dock inte att med-
lemsstaterna pd denna punkt har ett
utrymme for skénsmissig beddmning och
sdledes efter eget skon kan faststilla f6r hur
langa tidsperioder dessa koncessioner skall
gilla, Begriinsningar i detta avseende framgar
tvirtom av en systematisk tolkning av
artiklarna 1 och 4 i férordningen.

63. Jag erinrar i detta avseende om att
aldggandet av forpliktelser vid allmin trafil,
sdsom domstolen har klarlagt i domen i
malet Analir?®, innebir att den allménna

20 — Dom av den 20 februari 2001 i mal C-205/99, Analir (REG
2001, s, 1-1271).
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princip om friheten att tillhandah3lla tjinster
pd omrédet for cabotage, som efterstrivas
genom artikel 1, begrénsas. Hirav foljer att
den statliga regleringen av denna tjinst,
forutom att den skall vara rittfirdigad av
syftet att sikerstilla tillrickliga och regel-
bundna sjotransporttjinster till omraden
som inte kan nds pad annat sitt, dven skall
folja proportionalitetsprincipen, och siledes
inte gd ut6ver vad som "ir nédvindigt och
proportionellt” for att uppna detta syfte. !

64. Enligt min mening har denna grins dock
overskridits genom lag 4/1999.

65. Aven om det medges att tillhandahal-
landet av en &ndamalsenlig transporttjinst i
Vigo-viken kriver alldeles siirskilda invester-
ingar (i synnerhet forvirv av fartyg som
utformats f6r detta aindamal), vilka kriver en
lang amorteringsperiod, anser jag att till-
handahé&llandet av denna tjinst i vart fall kan
siikerstéllas med hjilp av atgirder som har
mindre begriinsande verkan #n en konces-
sion (som dessutom ger ensamriitt) for en
tidsperiod av tjugo ar, vilket till exempel kan
vara att det infors en skyldighet fér de nya
kontraktsinnehavarna att fran den fore-
giende aktdren ta Over eller hyra redan
anvinda fartyg. %

21 — Domen i det ovanniimnda malet Analir, punkt 25, Se, for ett
liknande resonemang, dven dom av den 25 juli 1991 i mal
C-76/90, Siger (REG 1991, s. 1-4221), punkt 15, av den
31 mars 1993 i mdl C-19/92, Kraus (REG 1993, s. I-1663;
svensk specialutgiva, volym 14, s. 1663), punkt 32, av den
30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard (REG 1995, s. I-
4165), punkt 37, och av den 28 mars 1996 i mal C-272/94,
Guiot (REG 1996, s. 1-1905), punkterna 11 och 13.

22 — For ett liknande resonemang, se punkt 5.3.2.1 i kommissio-
nens meddelande (ovan fotnot 14).

66, Av detta skil foreslar jag att fiven den
forsta delen av kommissionens forsta
anmirkning skall godtas.

67. Mot bakgrund av det ovan anférda, anser
jag att Spanien har asidosatt artiklarna 1 och
4 i forordningen och att féljaktligen bade
kommissionens forsta och andra anmirkning
skall godtas.

Huruvida artikel 7 har dsidosatts

68. Genom den tredje anmirkningen har
kommissionen kritiserat Spanien for att ha
dsidosatt artikel 7, eftersom Spanien, i mot-
sats till vad som foreskrivs i denna bestim-
melse, genom lag 4/1999 har infért bestam-
melser som har stérre begrinsande verkan
dn de bestimmelser som var tillimpliga
innan foérordningen tridde i kraft (den
1 januari 1993).

69. Jag skall inledningsvis papeka att da jag
redan har foreslagit att det skall faststillas att
dessa bestimmelser strider mot artiklarna 1
och 4 i forordningen saknas det egentligen
skil att understka denna anmirkning, sir-
skilt som den inte har ifragasatts av den
spanska regeringen. Fér fullstindighetens
skull skall jag trots allt géra denna under-
s6kning.
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70. Sasom jag har papekat ovan har Spanien
medgett att lag 4/1999 har reglerat till-
handahéllandet av sjdtransporttjanster i
Vigo-viken pé& ett sitt som har storre
begrinsande verkan #n det tidigare beslutet
av den 11 juni 1984. Den spanska regeringen
har ndmligen erkint att det, till skillnad frén i
lag 4/1999, i det sistnimnda beslutet inte
foreskrevs ndgon ensamritt for tillhandahal-
landet av ifrigavarande tjinster, utan till-
handahallandet av dessa gjordes endast
beroende av att ett tillstind utfirdades for
en period av tio (och inte tjugo) ar, som
kunde férlingas.

71. Trots det ovan anférda anser jag att det
dr oklart huruvida kommissionens anmirk-
ning skall godtas.

72. Kommissionen har till stoéd for sitt
stillningstagande hénvisat till artikel 7 i
forordningen, i vilken det endast foreskrivs
att "[a]rtikel 62 i fordraget skall tillimpas pé
de forhallanden som técks av denna forord-
ning”. Genom den sistnimnda bestimmelsen
dlades medlemsstaterna att "inte infora nagra
nya inskrinkningar i den frihet att tillhanda-
halla tjinster som faktiskt har uppnatts vid
den tidpunkt da detta fordrag trdder i kraft,
om inte annat foljer av bestimmelserna i
fordraget”.

73. I sitt meddelande om tolkningen av
forordning nr 3577/92 erinrade kommissio-
nen vidare om att den bestimmelse i
fordraget som artikel 7 hénvisar till har
upphivts genom Amsterdamfordraget. Trots
detta skall, enligt kommissionens mening,
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”"[m]oratoriebestimmelsen i artikel 7 i for-
ordningen ... [alltjamt] fortsitt[a] att gilla”, *®
Kommissionen bekriftade denna uppfatt-

ning vid férhandlingen.

74. Enligt min mening kan det dock dis-
kuteras huruvida denna uppfattning &r vél-
grundad, och detta dven bortsett fran dis-
kussionen om de konsekvenser som upp-
hivandet av artikel 62 i fordraget kan ha haft
i detta avseende. Aven om man skulle vilja
bortse fran detta upphivande for att hivda
att den underliggande principen for bestdm-
melsen 6verlever den omstindigheten att
bestimmelsen upphivts, handlar det hédr
enligt min mening om ett annat &ver-
viigande,

75. Enligt min mening har de si kallade
standstill-klausulerna nidmligen en betydelse,
nir medlemsstaterna, i samband med en
gradvis liberalisering, tillerkdnns en méjlig-
het att under en dvergangsperiod bibehalla
de befintliga restriktionerna. Vid sidan av
denna mojlighet foreligger i normala fall det
absoluta férbudet att inféra nya restriktioner
(just den s& kallade standstill-skyldighe-
ten). %%

23 — Se punkt 2.1 i kommissionens meddelande (ovan fotnot 14},

24 — 1 artikel 59 i fordraget — fore Amsterdamfordraget —
foreskrevs exempelvis endast att "[ijnom ramen for nedan-
stiende bestimmelser skall inskvinkningar i friheten ait
tilthandahalla tjinster inom gemenskapen gradvis avvecklas
under dvergangstiden f6r medborgare i medlemsstater som
har etablerat sig i en annan stat inom gemenskapen én
mottagaren av tjinsten” (min kursivering). I defta samman-
hang foreskrevs i artikel 62 att "[m]edlemsstaterna finte skall]
infora nagra nya inskrdnkningar i den frihet att tillhandahalla
tjanster som faktiskt har uppnatts vid den tidpunkt da detta
6rdrag trider i kraft, om inte annat foljer av bestimmelserna
i fordraget” (min kursivering).
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76. Detsamma kan diremot inte sigas nir
en exakt ritislig referensram gor sig géllande
pé ett omride (sdsom den som pi omréidet
for friheten att tillhandahalla tjinster fore-
skrivs i artiklarna 49-55 EG och, pi det
specifika omradet f6r cabotage, den rittsliga
referensram som faststillts genom forord-
ningen ?°), i vilken det anges vilka restriktio-
ner som #r forbjudna och vilka som &r
tillitna. Enligt min mening forlorar de
ovannidmnda klausulerna i dessa fall sin
funktion. Det finns siledes inget skal till att
de skall finnas kvay, eftersom lagenligheten
av de relevanta nationella bestimmelserna
inte lingre skall bedémas i forhéllande till
den tidigare existerande situationen utan i
férhéllande till de gemenskapsrittsliga
bestimmelser som har antagits.

77. Nérmare bestimt anser jag att Spanien i
detta forfarande inte kan kritiseras for att ha
asidosatt artikel 7 i forordningen, som mot
bakgrund av de antagna bestimmelserna om
cabotage numera saknar en dndamalsenlig
funktion. Det som Spanien didremot kan
kritiseras for dr att de férpliktelser vid allmin
trafik som &lagts rederierna, oberoende av
om de har storre eller mindre begrinsande
verkan jimfort med den tidigare lagstift-
ningen, strider mot de villkor som faststillts i
artiklarna 1 och 4 i férordningen.

78. Av detta skil, och med denna specifika
innebdrd, anser jag att den ifrdgavarande
anmérkningen inte kan godtas.

25 — Bestaimmelserna i forordningen skall frin och med den
1 januari 1999 gilla alla sjdtransporttjiinster i alla medlems-
stater, med det enda undantaget Grekland, dir den full-
stindiga liberaliseringen skall genomfbras f6rst frin och med
den 1 januari 2004 (se artikel 6).

Huruvida artikel 9 har dsidosatts

79. Genom den fjirde anmérkningen har
kommissionen gjort géllande att Spanien har
asidosatt artikel 9 i férordningen, genom att
det inte skedde nigot samrid med kommis-
sionen innan lag 4/1999 antogs.

80. Enligt denna bestdmmelse krdvs det att
medlemsstaterna innan de antar lagar och
andra forfattningar for att genomfdra for-
ordningen skall samrdda med kommissionen
och direfter underriitta den om de atgérder
som de beslutat om.

81. I denna fraga forsvarade sig den spanska
regeringen endast genom att hiinvisa till att
forordningen, och séledes dven artikel 9, inte
ar tillamplig pa sjotransporter som utférs i
Vigo-viken.

82. Eftersom jag, sdsom har framgitt ovan
(se punkt 18 och féljande punkter), anser att
forordning nr 3577/92 ddremot dr tillimplig
pa dessa tjénster, foljer det hirav att Spanien
var skyldigt att samrdda med kommissionen
innan det antog lag 4/1999. Genom att inte
gora det har Spanien &sidosatt artikel 9 i
forordningen.

83. Jag anser séledes att denna sista anmirk-
ning skall godtas.

I-2181



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TIZZANO — MAL C-323/03

IV — Riittegangskostnader rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.
Kommissionen har yrkat att Konungariket
Spanien skall ersitta rittegdngskostnaderna.
Eftersom Konungariket Spanien i huvudsak
84. Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna har tappat maélet skall kommissionens
skall tappande part forpliktas att ersitta yrkande bifallas.

V — Forslag till avgérande

85. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen lémnar féljande
svar:

”1) Konungariket Spanien har asidosatt artiklarna 1, 4 och 9 i radets forordning
(EEG) nr 3577/92 av den 7 december 1992 om tillimpning av principen om
frihet att tillhandahélla tjanster pa sjétransportomradet inom medlemsstaterna
(cabotage), genom att bibehélla en lagstiftning som

— tillater att sjbtransporttjinster i Vigo-viken tilldelas en enda aktér for en
period av tjugo ar, och enligt vilken kriteriet for tilldelning dr erfarenhet av
transporter i Vigo-viken, nigot som gynnar den befintlige aktéren,

— tillater att forpliktelser vid allmin trafik giller avseende den sidsongsbe-
tonade trafiken till 6arna eller de regelbundna transporttjansterna mellan
hamnar pa fastlandet,
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— aldrig var foremal for samridd med kommissionen innan den antogs.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Konungariket Spanien skall ersitta rittegingskostnaderna.”
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