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10 piivind marraskuuta 2005

1. Euroopan yhteistjen komissio viittda nyt
Kkdsiteltdvassi asiassa Espanjan kuningaskun-
nan jittineen noudattamatta palvelujen tar-
joamisen vapauden periaatteen soveltami-
sesta meriliikenteeseen jisenvaltioissa (meri-
liikenteen kabotaasi) 7 paivind joulukuuta
1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 3577/92 (jiljempiind asetus N:o 3577/92
tai asetus)® 1, 4, 7 ja 9 artiklan mukaisia
jasenyysvelvoitteitaan.

I Asiaa koskeva lainsiddiintd

Yhteison oikeus

2. Neuvosto antoi asetuksen N:o 3577/92
"poistaakseen rajoituksia, jotka koskevat
meriliikenteen palvelujen tarjoamista jisen-
valtioissa” (johdanto-osan kolmas perustelu-

1 ~ Alkuperiinen kieli: italia.
2 - EYVL L 364,s. 7.

kappale), ja timin asetuksen 1 artiklan
1 kohdassa sdidetddn seuraavaa:

"Tammikuun 1 piiviistd 1993 lihtien meri-
liikenteen palvelujen tarjoamisen vapautta
jisenvaltiossa (meriliikenteen kabotaasi)
sovelletaan yhteisén laivanvarustajiin, jotka
harjoittavat litkennetti jasenvaltiossa rekiste-
réidyilld ja jasenvaltion lipun alla purjehti-
villa aluksilla, jos nimi tiayttdvit kaikki
kyseisessd jisenvaltiossa kabotaasiliikenteelle
asetetut edellytykset ~ -.”

3. Asetuksen 2 artiklassa tismennetiin seu-
raavaa:

"Téssi asetuksessa tarkoitetaan:

1) 'meriliikenteen palveluilla jisenvaltiossa
(meriliikenteen kabotaasi)' palveluja,
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joita tavallisesti tarjotaan korvausta
vastaan ja jotka késittavit:

a) mannerkabotaasin: matkustaja- tai
tavaraliikenne meritse sellaisten
satamien vilill4, jotka sijaitsevat
yhden ja saman jdsenvaltion mante-
reella tai sen p#fasiallisella alueella,
saarilla poikkeamatta,

c) saarikabotaasin: matkustaja- tai
tavaralilkenne meritse:

~ yhden ja saman jésenvaltion
mantereella ja yhdelld tai useam-
malla saarella sijaitsevien sata-
mien vilillg,

— yhden ja saman jésenvaltion saa-
rilla sijaitsevien satamien vililla,
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3) ’sopimuksella julkisesta palvelusta’
jisenvaltion toimivaltaisten viranomais-
ten ja yhteisén laivanvarustajan valilld
tehtyd sopimusta riittivén julkisen pal-
velun tarjoamiseksi.

4) julkisen palvelun velvoitteilla’ velvoit-
teita, joita kyseinen yhteison laivanva-
rustaja ei omien taloudellisten etujensa
kannalta katsoen ottaisi hoitaakseen tai
ei ottaisi hoitaakseen samassa maérin tai
samoilla ehdoilla;

4. Nyt kisiteltdvin asian kannalta on lisiksi
mainittava 4 artikla, jossa séddetdédn seuraa-
vaa:

”1. Jasenvaltio voi tehdd sopimuksia julki-
sesta palvelusta niiden laivanvarustamojen
kanssa, jotka harjoittavat sdéannéllistd liiken-
nettd saariin, saarille ja saarien vililld, tai
asettaa niille julkisen palvelun velvoitteita
kabotaasipalvelujen tarjoamisen edellytyk-
seksi.
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Kun jisenvaltio tekee sopimuksia julkisesta
palvelusta tai asettaa julkisen palvelun vel-
voitteita, timd on tehtdvi syrjimittd ketiiin
yhteison laivanvarustajaa.

2. Asettaessaan julkisen palvelun velvoitteita
jasenvaltioiden on pitdydyttivd vaatimuk-
sissa, jotka koskevat miirdsatamia, sddannol-
lisyyttd, jatkuvuutta, toistuvuutta, palvelun
tarjoamisen kapasiteettia, veloitettavia hin-
toja ja aluksen miehistod.

Kaikille yhteison laivanvarustajille on tarvit-
taessa maksettava korvausta julkisen palve-
lun velvoitteista.

5. Asetuksen 7 artiklan sanamuoto on seu-
raava:

"Perustamissopimuksen 62 artiklaa sovelle-
taan asioihin, joita timi asetus koskee.” 3

3 - Perustamissopimuksen 62 artiklassa, joka kumottiin 1.5.1999
Amsterdamin sopimuksen voimaantulon yhteydessi, siddet-
tiin, etta “cllei tissd sopimuksessa toisin midritd, jaseavaltiot
civit kohdista uusia rajoituksta siihen palvelujen tarjoamisen
vapauteen, joka on tosiasiallisesti saavutettu tamdn sopimuksen
tullessa voimaan”.

6. Lopuksi on mainittava vield 9 artikla, jossa
saddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kuultava komissiota
ennen timin asetuksen tdytintéonpanon
edellyttimien lakien, asetusten tai hallinnol-
listen madrdysten antamista. Jasenvaltioiden
on ilmoitettava komissiolle kaikista niin
toteutetuista toimenpiteistd.”

Kansallinen lainséididéinto

7. Espanjan Galician alueella on syvi lahti,
jota kutsutaan nimelldi "Vigon lahti”. Sen
etelirannalla sijaitsee Vigon kaupunki ja
pohjoisrannalla Cangasin ja Moanan kau-
pungit. Aivan lahden suun edessid on vield
kaksi saarta, joita kutsutaan Cies-saariksi.

8. Alun perin Vigon lahden meriliikenteen
palvelujen suorittamista siddnneltiin
11.6.1994 tehdylli Galician autonomisen
yhteison péitokselld. Nyt kisiteltivin asian
osalta on muistettava, etti kyseisessid pii-
toksessd asetettiin Vigon ja Cangasin seki
Vigon ja Moanan vilisen meritse tapahtuvan
sdadnnollisen matkustaja- ja tavaraliikenteen
palvelujen suorittamisen edellytykseksi se,
ettd kauppalaivaston johtokunta antaa 10
vuodeksi luvan, joka on uudistettavissa.
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9. Tilld hetkelld erilaisten lainsg&dantémuu-
tosten seurauksena kyseisistd palveluista
siddetdiin 9.4.1999 annetussa Galician auto-
nomisen yhteison laissa nro 4/1999 (jiljem-
pénd laki nro 4/1999),* jossa saidetdin, ettd
Vigon lahdella meritse tapahtuva matkusta-
jaliilkenne on julkinen palvelu, joka kuuluu
Galician aluehallinnon hoidettavaksi.

10. Kyseisen lain 1 §:ssé s@ddetdfin seuraa-
vaa:

"1. Meritse tapahtuva matkustajaliikenne
Vigon lahdella todetaan julkiseksi palveluksi,
joka kuuluu Galician aluehallinnon hoidetta-
vaksi.

2. Julkinen palvelu kattaa sekd sdénnollisen
liikenteen lahden rantojen vililld ettd kausi-
luonteisen turistiliikenteen mistd tahansa
Vigon lahden kohdasta, kun léihtb'spaikkana
tai madrinpding ovat Cles-saaret.”

11, Kyseisen lain 2 §n 2 ja 3 momentin
mukaan Galician aluehallinto antaa merilii-
kenteen palvelut Vigon lahdella yhden toi-
mijan hoidettavaksi ja sen kanssa tehdadn 20

4 - BOE nro 118, 18.5.1999, s. 18552-18554.
5 ~ Epévirallinen kadnndgs.
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vuoden pituinen hallinnollinen kiyttdoikeus-
sopimus, joka on jatkettavissa enintddn 10
vuodella.

12. Lain 3 §:ssi tismennetddn lisdksi, ettd
kyseinen kiyttdoikeussopimus on tehtivi
julkisen tarjouskilpailun perusteella ja ettd
tarjouskilpailua ratkaistaessa on otettava
huomioon muun muassa toimijan kokemus
liikenndinnistd Vigon lahdella.

Il Tosiseikasto ja asian kiisittelyn vaiheet

13. Saatuaan yksityisilti muutamia kante-
luja, joissa viitettiin, ettéi kabotaasipalveluja
Vigon lahdella koskeva Espanjan lainsid-
dinté oli ristiriidassa asetuksen
N:o 3577/92 kanssa, komissio ldhetti
19.7.2000 Espanjan kuningaskunnalle viralli-
sen huomautuksen, jota seurasi perusteltu
lausunto 7.5.2001.

14, Koska komissio oli tyytymétén Espanjan
hallituksen tiltd osin antamiin vastauksiin, se
nosti 22.7.2003 nyt ksiteitdvin kanteen,



KOMISSIO v. ESPAN]IA

jossa se vaatii yhteistjen tuomioistuinta
toteamaan,

“"ettd Espanjan kuningaskunta on rikkonut
asetuksen (ETY) N:o 3577/92 1, 4, 7 ja
9 artiklaa ja etti se ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen mukaisia velvoittei-
taan, koska se on pitinyt voimassa lainsia-
dédnnén

-~ jonka mukaan Vigon lahden meriliiken-
teen palvelut voidaan antaa yhden
ainoan toimijan hoidettaviksi 20 vuoden
ajaksi ja jossa sopimuksentekoperus-
teena pidetdin liikennointikokemusta
Vigon lahdella, milld suositaan nykyisti
toimijaa

- jonka mukaan kausiluonteisiin liikenne-
palveluihin saariin tai siinnéllisiin lii-
kennepalveluihin mantereella olevien
satamien vililld voidaan liittdd julkisen
palvelun velvoitteita

- jonka mukaan voidaan ottaa kiyttéon
asetuksen voimaantulopiivinid (tammi-
kuussa 1993) voimassa ollutta jirjestel-
mid eli 11.6.1984 tehtyi piatosti rajoit-
tavampi jirjestelmd ja

— josta ei ole missddn vaiheessa kuultu
komissiota ennen sen antamista”.

I Oikeudellinen tarkastelu

Asetutksen N:o 3577/92 sovellettavius

15. Sen lisiksi ettd Espanjan hallitus hylkia
komission viitteiden asiasisillon, se kiisti
aluksi myds sen, ettd asetusta N:o 3577/92
edes sovellettaisiin liikenteeseen Vigon lah-
della. Sen mielestd asetuksella niet taataan
"merilitkenteen kabotaasipalvelujen” vapaa
tarjoaminen eli - kuten sen 2 artiklasta
ilmenee - “meritse” ja "satamien vililla”
suoritettavat tavara- ja henkiloliikenteen
palvelut. Nyt kisiteltivin asian kohteena
oleva litkenne ei sen sijaan ole liikennetti
“meritse” eikd “satamien vililla”.

16. Siti ei voida pitdd "meritse” lapahtuvana
liikenteend siltd osin kuin asetuksessa viita-
taan tilla ilmaisulla yksinomaan "alueme-
rilld” eli sellaisella merialueella suoritettaviin
palveluihin, joka ulottuu 12 mailin p#dhin
ns. perusviivasta; siind ei sen sijaan viitata
millddn tavoin palveluihin, joita suoritetaan
sellaisilla merialueilla kuin poukamissa, vuo-
noissa ja lahdissa (ja siten myés Vigon
lahdelta), jotka sijaitsevat timin linjan sisi-
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puolella ja jotka voidaan rinnastaa Montego
Bayn yleissopimuksessa® tarkoitettuihin
"sisiisiin aluevesiin”. Espanjan hallitus kat-
soo lisiiksi, ettd se, ettdi asetuksessa ei ole
haluttu vapauttaa liikennettd kyseisilld
vesilli, on tiysin johdonmukaista, koska
kyseessi ovat melko pienet alueet, jotka eivit
kestidisi markkinoiden avaamisesta aiheutu-
vaa tihedd meriliikennetti.

17. Espanjan hallituksen mielestd Vigon
lahden liikenndintid ei voida pitdd my6skddn
"satamien vilisind” liikennepalveluina. Tal-
laisiin palveluihin ei kuulu ainakaan lifkenne
lahden rannoilla sijaitsevien kaupunkien
(Vigo, Cangas ja Moana) vilillg, jotka Espan-
jan lainsdsdannon mukaan’ ovat osa yhtd
ainoaa Vigon satamaviranomaisten hallin-
noimaa satama-aluetta (jaljempénd Vigon
satamapalvelualue). Téllaisiin palveluihin ei
kuitenkaan kuulu mydskddn Cies-saarille
suuntautuva liikenne, silld niilli ei ole
varsinaista ja todellista "satamaa”, kun silld
tarkoitetaan meressid olevaa rakennelmaa,
johon kuuluu riittivin suuruisia laitteistoja,
tiloja ja infrastruktuureja, vaan ainoastaan
pieni laituri matkustajien maihinnousua var-
ten, joten maihinnousukapasiteetti on véhai-
nen ja sitikin hallinnoivat suurimmaksi
osalta Vigon satamaviranomaiset.

6 — Espanjan hallitus viittaa tissd yhteydessi 10.12,1982 tehdyn ja
20.12.1996 ratifioidun Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeu-
syleissopimuksen (Montego Bayn yleissopimus) (BOE nro 39,
14.2.1997, s. 4966) 8 artiklan 1 kappaleeseen.

7 — 23.12.1966 annettu ministerion asetus (BOE 23.1.1967).
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18. Naitd viitteitd ei mielestdni voida hyvik-
sya.

19. Muistutettakoon heti aluksi, ettd asetus
koskee "meriliikenteen palvelujen tarjoami-
sen vapautta jisenvaltiossa” (nimenomaan
"meriliikenteen kabotaasia”) ja ettd se kisit-
tid muun muassa “mannerkabotaasin” ja
"saarikabotaasin” (1 artikla).

20. Saman asetuksen 2 artiklan mukaan
"mannerkabotaasia” on "matkustaja- tai tava-
ralilkenne meritse sellaisten satamien vililld,
jotka sijaitsevat yhden ja saman jisenvaltion
mantereella tai sen padasiallisella alueella — -
” (a kohta), kun "saarikabotaasia” on puoles-
taan "matkustaja- tai tavaraliikenne meritse
— — mantereella ja yhdelld tai useammalla
saarella sijaitsevien satamien vililld” tai
"yhden ja saman jésenvaltion saarilla sijaitse-
vien satamien vililld” (c kohta).

21. Tamidn perusteella totean heti, etti
mielestiini komissio on oikeassa todetessaan,
etti Vigon lahdella suoritettavat litkennepal-
velut ovat "meriliikenteen kabotaasipalve-
luja” eli lilkennettd “meritse”. Ei ole ndet
epiilystikiin siitd, ettd Vigon lahden vedet
ovat merta, ja timi riittdd edelld mainittujen
siinnosten sanamuodon mukaan siihen, etté
niilld tapahtuvaa liikennettd voidaan pitéa
nimenomaan liikenteend "meritse”.
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22. Tdssd yhteydessd ei ole mitdan merki-
tystd silld, ettd kansainvilisen oikeuden
kannalta niitd vesid ei pidetid "aluemerini”
vaan ne rinnastetaan pikemminkin "sisdve-
siin”. Montego Bayn yleissopimuksessa val-
tioille annettu mahdollisuus rajata meri-
alueesta sisdraja (ns. perusviiva) siten, ettd
poukamien luonnonmukaiset sisidntulokoh-
dat suljetaan, ja siis rinnastaa niiden vedet
sisiiisiin aluevesiin ® kuuluu yksinomaan ran-
tavaltion valtuuksien mairittelemiseen, ja
nami valtuudet ovat luonnollisesti suurem-
mat sisdvesien kuin aluemerten osalta.®
Tallaista mahdollisuutta (ja aluemerten ja
nijhin liittyvien sisivesien erottelua) ei sen
sijaan ole lainkaan asetuksen jirjestelmiss,
silli kuten edelli on todettu, asetuksella
pyritddn tdysin eri tavoitteeseen eli takaa-
maan "meriliikenteen palvelujen tarjoamisen
vapaus jisenvaltiossa” (1 artikla), joten titi
erottelua ei ole tarpeen ottaa huomioon.

23. Espanjan hallituksen viite ei siis saa tiltd
osin mitiiéin tukea asetuksen sanamuodosta.
Toisaalta se vaikuttaa lisiksi olevan ristirii-
dassa my6s asetuksen edelli mainitun tar-
koituksen kanssa. Mikili ndet vuonojen,
jokien suistojen ja lahtien vedet voitaisiin
yleisesti jittdd asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle, aiheutuisi se vaara, etti vapaut-
tamisen ulkopuolelle jitettiisiin Vigon lah-

8 - Ks. Montego Bayn yleissopimuksen 10 artiklan 4 ja 5 kappale.

9 - Ainoastaan aluemerilli eiki siis sisivesilli ulkomaisilla aluksilla
on ns. oikeus viattomaan kauttakulkuun (yleissopimuksen
17 artikla ja sitd seuraavat artiklat); lisiksi ainoastaan
aluemerelld rantavaltio ¢ saa kdytai rikosoikeudellista tain-
kiyttovaltaa ulkomaisen aluksen sisipualella tehtyihin tekoihin
(yleissopimuksen 27 artikla).

den kaltaisia merialueita, joilla meriliikenne
on erityisen tihedd ja joilla tarve valttda
perusteettomia rajoituksia, joilla muutetaan
asianmukaisia kilpailunedellytyksia, on siis
erityisen suuri, '°

24. Yhtd perusteettomalta vaikuttaa mieles-
tini kuitenkin myés Espanjan hallituksen
vdite, jonka mukaan Vigon lahdella suoritet-
tavat palvelut eiviit olisi "satamien vilisii”
palveluja, koska lahdella olevat maihinnou-
supaikat muodostavat kansallisen lainséi-
ddnnén mukaan yhden satama-alueen ja
Cles-saarten maihinnousupaikkojen raken-
teet ovat vaatimattomat, minki vuoksi niiden
maihinnousukapasiteetti on hyvin pieni.

25. Korostettakoon tissi yhteydessd, etti
asetuksessa N:o 3577/92 ei midritelld "sata-
man” kisitetti. Koska se on otettu asetuk-
seen, se on kuitenkin aina yhteisén kisite.
Sellaisena, ja koska nimenomaisesta asetuk-
sesta puuttuu viittaus jiasenvaltioiden lain-
sidddntdon, sitd ei voida médritelld kansalli-
sen lainsdddinnén sdinnésten perusteella.
Pdinvastoin, yhteiséjen tuomioistuimen

10 - Espanjan hallitus on viittdnyt huomautustensa useissa koh-
dissa, ctti Vigon satama on liikenteen ja liikevaihdon madrilli
mitattuna  Gahcian tirkein satama ja ettd yli 300 000
matkustajaa kiyttdd vuosittain meriliikenteen palveluja Vigon
lahdella (ks. vastauskirjelmin 7 ja 56¢ kohta).
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vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan sitd
on "tulkittava itsendisesti ja yhdenmukai-
sesti” siten, ettd otetaan huomioon sen
sddnndstén "asiayhteys” ja "tavoitteet”, johon
riidanalainen kisite kuuluu. ™*

26. Mielestdni asetuksen N:o 3577/92
asiayhteydest ja tavoitteista ilmenee nimen-
omaan, ettd asetusta sovellettaessa “sata-
malla” on ymmarrettavi tarkoitettavan mitd
tahansa rakennetta, jossa riippumatta sen
kilytettivissi olevan infrastruktuurin laajuu-
desta voidaan lastata alukseen tai purkaa
aluksesta tavaroita ja matkustajia meriteitse
kuljetettaviksi. Totean niet, ettd kisitettd
"satama” Liytetdin asetuksessa kabotaasin
médritelméin yhteydessd ("mannerkabotaasi”
ja "saarikabotaasi”) ja ettd viimeksi mainittu
on nimenomaan méiritelty "matkustaja- tai
tavaraliikenteeksi meritse” “satamien valilld”
(2 artiklan a ja b kohta).

27. Toisin kuin Espanjan hallitus vaittad,
rakenteen koko ei siis ole se asia, jonka
perusteella tutkittava kisite eroaa muista,
vaan pikemminkin rakenteen tarkoitus eli se,
ettd sen avulla kyetidn asianmukaisesti
kuljettamaan tavaroita tai matkustajia
meritse, koska sen kautta hoidetaan nousu
alukseen ja maihin.

11 — Ks. asia 327/82, Ekro, tuomio 18.1.1984 (Kok. 1984, s. 107,
11 kohta); asia C-287/98, Linster, tuomio 19.9.2000
(Kok. 2000, s. I-6917, 43 kohta); asia C-201/02, Wells, tuomio
7.1.2004 (Kok. 2004, s. 1-723, 37 kohta); asia C-55/02,
komissio v. Portugali, tuomio 12.10.2004 {Kok. 2004,
5. 1-9387, 45 kohta) ja asia C-188/03, Junk, tuomio
27.1.2005 (Kok. 2005, s. 1-885, 29 kohta).
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28. Vaikka téllaiset rakenteet ovatkin eri
suuruisia, ne palvelevat seki lahden rannoilla
olevia kaupunkeja (Vigo, Cangas ja Moana)
etti Cles-saaria. Tavara- ja matkustajaliiken-
teen palvelyja, joita suoritetaan ndiden kau-
punkien maihinnousupaikkojen vililli, on
ndin ollen pidettivd kabotaasipalveluina
(mannerkabotaasina ja saarikabotaasina), joi-
hin sovelletaan asetusta N:o 3577/92.

29. Koska on siis todettu, ettd asetusta
sovelletaan nyt kisiteltivién asiaan, tutkin
seuraavaksi analyyttisesti komission Espan-
jan hallitukselle kohdistamat yksittaiset viit-
teet, mutta ryhmittelen ne uudestaan esitys-
téni varten.

Asetuksen 1 ja 4 artikla

30. Pidasialliset viitteet koskevat asetuksen
1 ja 4 artiklan rikkomista; 1 artiklassa
sovelletaan ”"palvelujen tarjoamisen vapau-
den [periaatetta] merililkenteeseen jasenval-
tioissa” ja 4 artiklassa vahvistetaan edellytyk-
set, joiden téyttyessd tdmén periaatteen
soveltamista voidaan rajoittaa "julkisen pal-
velun kisitteen kéyttéonotolla”, kun se on
tarpeen takaamaan kéyttdjille "riittdvit sddn-
nolliset liilkennepalvelut” (vrt. johdanto-osan
neljis ja yhdeksis perustelukappale).
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31. Komission mielestd Espanja on rikkonut
edelld mainittuja sdinnéksid pitdessiin voi-
massa lain (laki nro 4/1999), jolla

i)  sallitaan kausiluonteisesti liikennéiti-
villi manner- ja saarireiteilli sellaisten
julkisen palvelun velvoitteiden asettami-
nen, jotka poikkeavat asetuksen 4 artik-
lan 1 kohdassa saidetyistii (toinen viite);

i) kiytetddn syrjivad perustetta julkista
palvelua koskevan yksinoikeussopimuk-
sen tekemisessi (ensimmiisen viitteen
toinen osa);

iii) méadratdan yksinoikeussopimuksen
kesto liian pitkdksi (ensimmiisen viit-
teen ensimmidinen osa).

32. Tultkin siis seuraavaksi nima viitteet.

i) Julkisen palvelun velvoitteiden asettami-
nen muissa kuin 4 artiklan 1 kohdassa
hyviksytyissii tapauksissa (toinen viite)

33. Komissio vaittdd erityisesti, etti Espanja
on rikkonut 4 artiklan 1 kohtaa, jossa

sallitaan jasenvaltion asettavan julkisen pal-
velun velvoitteita edellytykseksi ainoastaan
sille, ettd harjoitetaan "sddnnollistd” merilii-
kennettd "saqariin, saarille ja saarien
vililli”. ' Komissio viittad, ettd laissa nro
4/1999 sdddetddn sen sijaan velvoitteiden
asettamisesta kaikelle matkustajaliikenteelle
Vigon lahdella ja annetaan yhden ainoan
toimijan tehtiviksi sekd sadnnéllinen lii-
kenne lahden kaupunkien vililli, eli man-
nerreiteilld mutta ci saarireiteills, ettd kausi-
luonteinen turistiliikenne Ciés-saarille, eli
kyllikin saarireiteilli mutta ei siinnollisessi
liikkenteessi.

34. Espanjan hallitus puolestaan myéntii,
ettd Vigon, Cangasin ja Moanan kaupunkien
viliset reitit ovat mannerreitteji ja etti reitit
Ciés-saarille eivit ole siddinndéllisia reittejd,
koska niilla liitkennéidddn ainoastaan osan
aikaa vuodesta twristilitkenteessi. Se siis
mydntid, etti julkisen palvelun velvoitteiden
asettaminen seki siltd osin kuin kyse on
lahden kaupunkien vilisesti liikenteesti etti
liikenteesta saarille on ristiriidassa 4 artiklan
1 kohdan sanamuodon kanssa, mutta katsoo,
ettd riidanalainen sdinnés on tisti huoli-
matta asetuksen kanssa yhteensopiva.

35. a) Kyseisen hallituksen mukaan asetulk-
sen 4 artiklassa sallitaan julkisen palvelun
velvoitteiden asettamiseksi lahden rannoilla
sijaitsevien kaupunkien rinnastaminen saa-
riin, koska myés ndiden kaupunkien viliset

12 - Kursivointi tassa.
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reitit yhdistivit saarireittien tavoin "syrjaisid
alueita”, joille ei ole olemassa maayhteyttd tai
se on hyvin hankalakulkuinen. Espanjan
laissa voitaisiin siten lukea Vigon lahden
rannoilia olevien kaupunkien vilinen lii-
kenne julkisen palvelun jirjestelyyn, koska
tieyhteydet téllaista liikennettd varten ovat
kylli olemassa, mutta ne ovat kalliimpia ja
matkanteko kestdisi huomattavasti pidem-
péin kuin merelld.

36. Joka tapauksessa asetuksessa sallitaan
sen mielestd aina julkisen palvelun velvoit-
teiden asettaminen, kun se on perusteltavissa
yleiseen etuun liittyvilld syilld. Nimenomaan
tillaisten syiden vuoksi Espanja on ottanut
julkisen palvelun jérjestelyn kéyttoon kaikelle
meritse tapahtuvalle matkustajaliikenteelle
Vigon lahdella. Silld pyritdén néet takaamaan
se, ettd kabotaasipalveluja suoritetaan kan-
nattavasti ja ettd suojeltavien alueiden ympé-
riston tasapaino siilytetdén.

37. b) Ensin mainitun seikan osalta Galician
aluehallinnon teettimisti asiaa koskevasta
tutkimuksesta '® ilmenee, ettd meritse tapah-
tuva matkustajaliikenne lahden kaupunkien
vililli ei ole taloudellisesti kannattavaa, joten
se on varattava — yhdessd Ciés-saarille
suuntautuvan liikenteen kanssa, vaikka sen
kannattavuus onkin kohtuullinen — yhdelle
ainoalle toimijalle, jonka kanssa tehd&én
palveluja koskeva kdyttooikeussopimus.

13 — Kyseessi on Estudio sobre la Viabilidad Econémica de la
Explotacién de los Servicios de Transporte de la Ria de Vigo y
de las Islas Cies, jonka on laatinut KPMG Auditores SL (ks.
komission kanteen liite 6, s. 137 ja sité seuraavat sivut).
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38. c) Tdhin taloudelliseen vaatimukseen on
lisdttdvd vield edelld mainitut ympériston
liittyviit perustelut. Espanjan laissa on niet
vahvistettu Cies-saarten luontotyypin suoje-
lemiseksi turistien kdyntien enimmaismaarat.
Espanjan hallituksen mukaan ainoa tehokas
keino valvoa ndiden rajoitusten noudatta-
mista on ollut julkisen palvelun velvoitteen
kiyttoonotto koko lahden osalta ja sen
asettaminen yhdelle ainoalle toimijjalle, jonka
tehtdvéni valvonta on.

39. Totean omasta puolestani heti, ettd olen
komission kanssa samaa mieltd, kun se
kiistdd Espanjan hallituksen perustelujen
paikkansapitivyyden seuraavasti: a) Vigon
lahden kaupunkeja ei voida rinnastaa saariin
julkisen palvelun velvoitteita asetettaessa, b)
tissd tapauksessa ei ole osoitettu taloudellisia
vaatimuksia, joiden vuoksi tallaiset velvoit-
teet olisivat perusteltavissa asetuksessa sid-
dettyjen lising, ja c) esitetyt ympéristéon
liittyviit vaatimukset eivit edellytd téllaisten
velvoitteiden asettamista.

40. a) Kun kyseessi on lahden kaupunkien
rinnastaminen saariin, yhdyn periaatetasolla
Espanjan hallituksen véitteeseen, jonka
mukaan mahdollisuus asettaa julkisen paive-
lun velvoitteita (mikid 4 artiklan 1 kohdan
mukaan koskee vain "sdannéllistd liikennettd
saariin, saarille ja saarien vililli”) voidaan
ulottaa myds liikenteeseen sellaisista kau-
pungeista, sellaisten kaupunkien vililld ja
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sellaisiin kaupunkeihin, jotka sijaitsevat pit-
kien vuonojen tai jokien suistojen rannoilla ja
joilla ei ole suoria tieyhteyksia. '*

41. Vaikuttaa niet siltd, ettd ndima kaupungit
ovat saarten tilannetta vastaavassa tilan-
teessa. Kuten saarille, my6s niihin kaupun-
keihin padstain ainoastaan meriteitse. Myds
ndiden osalta on siis taattava “riittdvit
sddnnolliset liikennepalvelut” meritse
alueille, joille ei muutoin olisi padsys, silld
tdimé seikka on asetuksen mukaan ainoa
peruste "julkisen palvelun Kisitteen kiyt-
toonotolle” (vrt. johdanto-osan yhdeksis
perustelukappale).

42. Oleellinen seikka on se, ettd mielestini
nyt kisiteltdvin asian kohteena oleva tilanne
ei ole rinnastettavissa edelli mainittuihin
tilanteisiin, joihin 4 artiklan 1 kohdan sovel-
tamisala voidaan analogisesti ulottaa.

14 - Mybs komissio on hyviksynyt timin nikemyksen tiedonan-
nossaan Euroopan parlamentitle, neuvostolle, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle ja aluciden komitcalle ~ komis-
ston tulkinta palvelujen tarjoamisen vapnudcn periaatteen
soveltamisesta meriliikent jasenvaltioissa (meriliiken-
teen kabotaasi) annetusta neuvoston asetuksesta (ETY)
Nio 3577/92 (KOM(2003) 595 lopullinen). Kyseisessa tiedo-
nanunossa muistutetaan ndet aluksi siiti, etti "asctuksen
4 artiklan 1 kohdan mukaan jutkisen palvelun fiikennctti
voidaan harjoittaa vain reiteilld saariin, saarilta ja saarien
vililla”, minki jilkeen komissio toteaa, ettd “pitkat jokisuistot
tai vuonot, joiden vuoksi joudutaan tekemdin yli 100
kilometrin ylimdirdinen matka teitse, voidaan katsoa saariksi
tissd jaksossa tarkoitetuissa yhteyksissd, koska ne voivat
aiheuttaa laisi Imi jamien eristiytyneisyyden
vuoksi”.

b

43. Kuten asiakirja-aineistoon liitetyisti
asiakirjoista ndet ilmenee, sen lisiksi ettd
Vigon, Cangasin ja Moanan kaupungeilla on
yhteydet merelle, myés tie- ja moottoritie-
verkosto yhdisti4 niitd suoraan, ja sen avulla
matkanteko autolla tai linja-autolla on vai-
vatonta. Kuten Espanjan hallitus vaittas,
nopein ja taloudellisin keino ylittd4 lahti on
tosin laiva.'® Tirkedd ei ole kuitenkaan
arvioida sitd, onko meriliikenne vai tielii-
kenne mukavampi matkustusmuoto, vaan
pikemminkin selvittad se, ovatko kyseiset
kaupungit vastaavanlaisessa tilanteessa kuin
saaret ja voidaanko niille timin vuoksi
myo6ntid samanlainen erityiskohtelu kuin
saarille.

44. Kuten olen todennut, vaikuttaa silti, etti
Vigon lahden kaupungit ovat selvisti eri
tilanteessa, koska niille padstaan helposti
sekd meriteitse aluksella elti maanteitse
olemassa olevia suoria tieyhteyksii kiyttien.

45. Tdstd syysti katson, etti 4 artiklassa
sddidettyd jirjestelyd ei voida ulottaa niihin
kaupunkeihin suuntautuviin reitteihin, koska

15 ~ Asiakirja-aincistosta ja edelld alaviitteessi 13 mainitusta
Espanjan hallituksen oikeudenkiyntid edeltivissd vaiheessa
esittimistd tutkimuksesta ilmenee, ctti Vigoon padsee
Cangasista ja Moanasta i) meriteitse, jolloin matkan pituus
aluksella on noin 6 km, matka kestia keskimairin 20 minuutia
ja maksaa 1,75 curoa; 1i) moottoritictd, jolloin matkan pituus
on 20-25 km, matka kestdd 32 minuuttia ja maksaa 6 curoa
(autolla) tai 2,30 euroa (bussilla) ja ii) maantictd, jolloin
matkan pituus on noin 59 km,
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sen lisiksi ettd tdmi olisi kyseisen s#finnok-
sen sanamuodon vastaista, se ei ole perus-
teltavissa myoskéin silld tavoitellun erityisen
piiiméirin valossa.

46, Kuten edelldi on kuitenkin todettu,
Espanjan hallitus esittdd muitakin taloudelli-
sia ja ympiristoén liittyvid perusteluja, joiden
perusteella Vigon lahdella olemassa olevien
julkisen palvelun velvoitteiden kiyttdénotto
olisi sen mielestd perusteltavissa siindkin
tapauksessa, ettd kyseessé ei ole asetuksessa
tarkasteltu tilanne.

47. Vaikuttaa silts, ettd tallaiset syyt eivit ole
peruste soveltaa yleisesti 4 artiklan jérjeste-
lyd, joka koskee vain tarkasti yksildityjd
tapauksia. Sen lisiiksi, etti tille ei saada
tukea asetuksen sanamuodosta, tillainen
laajentaminen merkitsisi tasapainon muu-
tosta palvelyjen vapaan tarjoamisen peri-
aatteen ja riittdvien meriliikennepalvelujen
varmistamisen tarpeen vililld. Viimeksi mai-
nitun tarpeen vuoksi yhteisén lainsaétdja on
hyviksynyt julkisen palvelun velvoitteiden
asettamisen, mutta ainoastaan erityistapauk-
sissa (saaret ja vastaavat tilanteet), joissa ne
ovat ehdottoman vilttiméttomia.

48. Todettakoon lisdksi, ettd Espanjan halli-
tuksen muut perustelut eivit ole vakuuttavia.
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49. b) Erityisesti edelld mainittujen talou-
dellisten vaatimusten osalta vaikuttaa siltd,
ettd Espanjan hallitus ei ole osoittanut, etti
matkustajaliikennepalvelut lahden rantojen
vililld eivit olisi riittdvin kannattavia ja ettd
niiden osalta pitiisi siis tehdd julkinen
kéyttoikeussopimus yhden ainoan toimijan
kanssa. Espanjan hallitus on itse my&ntinyt,
ettd titd tarkoitusta varten laadittu tutkimus
(ks. edelld 37 kohta) perustui epétdydellisiin
tietoihin. '° Lisiksi sen kirjelmissa on useaan
kertaan todettu, ettd liikenne on kyseisilld
reiteilld erityisen tihedd, minkd perusteella
voitaisiin pikemminkin pidtelld, ettd niilld
reiteilli voidaan todellisuudessa harjoittaa
kannattavaa toimintaa. '’

50. ¢) Ympiriston asettamien vaatimusten
osalta Espanja on viittdnyt, ettd julkisen
palvelun velvoitteiden kiyttdonotto Vigon
lahdella olisi perusteltavissa tarpeella taata
niiden Cles-saarille p#dsyd koskevien rajoi-
tusten noudattaminen, jotka on vahvistettu
Espanjan lainsddddnnossd niiden luontotyy-
pin suojelemiseksi. Olen kuitenkin komis-
sion kanssa samaa mieltd siitd, ettd kaikista
tillaisen valvonnan toteuttamiselsi kéytetti-
vissi olevista keinoista Espanjan valitsema
(20 vuoden yksinoikeussopimuksen tekemi-
nen yhden ainoan toimijan kanssa lahden
kaiken matkustajaliikenteen osalta) on
ehdottomasti kaikkein rajoittavin ja ettd
samaa valvontaa kyettisiin helposti harjoit-
tamaan myds muilla keinoin jérjestelmésss,

16 — Ks. Espanjan hallituksen vastauskirjelman 20 ja 70 kohta sekd
tutkimuksen s. 4 (komission kanteen liitteiden s. 143).

17 — Matkustajaliikenne on 1 300 000 yksikko# vuodessa,



KOMISSIO v. ESPANJA

joka olisi avoin useammille toimijoille, kuten
esimerkiksi ottamalla kiyttéon varausjirjes-
telma ja myymilld pddsylippuja kiytettavissa
oleva miari.

51. Edelld esitetyistd syisti ehdotan niin
ollen, etti komission toinen viite hyviksy-
tadn.

ii) Syrjivin perusteen kiyttiminen julkista
palvelua koskevaa yksinoikeussopimusta teh-
tiessd (ensimmadisen viitteen toinen osa)

52. Komissio katsoo Espanjan rikkoneen
asetuksen 1 ja 4 artiklaa myds sen vuoksi,
ettd laissa nro 4/1999 kiytetidin Vigon
lahden julkisen palvelun konsessionhaltijan
valinnan osalta perustetta, joka koskee lah-
den matkustajaliikenteestd saatua koke-
musta, miké aiheuttaa selvisti sen vaaran,
ettii yhteison toimijoita syrjitdin alueella jo
toimivien eduksi.

53. Espanjan hallitus puolustautuu tissi
yhteydessi viittimilld, ettd tdimi peruste ei
ole ollut ratkaiseva varsinaista toimijaa valit-
taessa, koska timin kanssa olisi tehty palve-
lusopimus tarjouskilpailussa myés jo laissa
mainittujen muiden perusteiden nojalla.

Espanjan hallitus on vastauskirjelmissiin
kuitenkin todennut, etti riidanalainen
peruste on poistettu 23.12.2003 annetulla
lailla nro 9/2003.

54. Viimeksi mainitun seikan osalta muistu-
tettakoon ainoastaan siitd, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan on katsottu, ettd
"kun arvioidaan sitd, onko jisenvaltio jatti-
nyt noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan, on
otettava huomioon jisenvaltion tilanne sel-
laisena kuin se oli perustellussa lausunnossa
asetetun méérdajan paittyessi”. '® Nyt kiisi-
teltiavin asian kannalta ei niin ollen voida
ottaa huomioon viimeksi mainittua lakia,
koska silld on kumottu komission riitauttama
sddnnds vasta médrdajan padttymisen jil-
keen.

55. Asiakysymyksen osalta muistutettakoon,
ettd asetuksen N:o 3577/92 4 artiklan 2 koh-
dassa sdddetddn, ettd "kun jisenvaltio tekee
sopimuksia julkisesta palvelusta tai asettaa
julkisen palvelun velvoitteita, timi on teh-
tivd syrjimiitta ketddn yhteison laivanvarus-
tajaa”.

56. Kuten komissio on korostanut, nimen-
omaan vaatimus, joka koskee Vigon lahdelta
saatua kokemusta, vaikuttaa sitd vastoin

18 - Ks. erityisesti asia C-147/00, komissio v. Ranska, tuomio
15.3.2001 (Kok. 2001, s. 1-2387, 26 kohta); asia C-173/01,
komissto v. Kreikka, tuomio 4.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6129,

7 kolta) ja asia C-114/02, komissio v. Ranska, tuomio
10.4.2003 {Kok. 2003, s. [-3783, 9 kehta).
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syrjivéltd, koska sen voivat tdyttid ainoastaan
laivanvarustajat, jotka ovat jo toimineet
kyseiselld lahdella, eivitkd my6s muut
yhteisén laivanvarustajat.

57. Myédskidn silli ei ole merkitysts, ettd
kyseinen peruste ei ole ollut ratkaiseva
kyseistd palvelua koskevia sopimuksia teh-
tiessd eikd siitd ole konkreettisesti aiheutu-
nut vahinkoa muille toimijoille. Koska niet
"jasenvaltion jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittdmisen toteaminen ei edellyté siti,
ettd tistd laiminlyonnisti todettaisiin aiheu-
tuneen vahinkoa”, jisenyysvelvoitteitaan
noudattamatta jittinyt valtio ei voi perustella
siti — Espanjan tavoin — vetoamalla siihen,
ettd oikeussddntdjen rikkomisesta ei ole
aiheutunut mitdén vahinkoa yksityisille eikd
muille jisenvaltioille. *

58. Edelld esitetyistd syistd katson, ettd
ensimmiisen viitteen toinen osa on hyvik-
syttavi.

iii) Julkista palvelua koskevan yksinoikeus-
sopimuksen liian pitké kesto

59. Komissio katsoo lopuksi Espanjan rikko-
neen asetuksen 1 ja 4 artiklaa, koska Vigon
lahdella meritse tapahtuvan matkustajalii-
kenteen palvelua koskevien yksinoikeussopi-
musten kesto (20 vuotta, jatkettavissa vield

19 — Ks. vastaavasti asia C-263/93, komissio v. Belgia, tuomio
18.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-7453, 30 kohta) ja asia C-175/97,
komissio v. Ranska, tuomio 5.3.1998 (Kok. 1998, s. 1-963,
14 kohta).
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10 vuodella) on ollut liian pitké, jolloin
kabotaasipalvelujen vapaa tarjoaminen on
halvaantunut tiysin koko kyseisen ajanjak-
son ajaksi tilld lahdella.

60. Espanjan hallitus kiistdd viitteen oikeel-
lisuuden ja viittd, ettd sopimuksen kesto on
perusteltavissa tarpeella saada kuoletetuksi
merkittivit investoinnit, joita konsessionhal-
tijan on tehtiivi tarjotakseen kyseistd palve-
lua, erityisesti investoinnit, jotka Hittyvit
alusten hankkimiseen lahdella kiytettiviksi.

61. Tdmai viite ei ole mielestini kuitenkaan
vakuuitava.

62. Pitdd paikkansa, etti asetuksessa ei
vahvisteta julkista kabotaasipalvelua koslke-
valle kiyttdoikeussopimukselle mitddn enim-
miiskestoa, Tamd ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd jisenvaltioilla olisi tiltd osin ehdo-
ton harkintavalta ja ettd ne kykenisivit sen
vuoksi vahvistamaan tdllaisten sopimusten
keston haluamallaan tavalla. Asetuksen 1 ja
4 artiklan systemaattisen tulkinnan perus-
teella voidaan piinvastoin pddtelld, ettd titd
koskevia rajoituksia on olemassa.

63. Muistutettakoon tiéssd yhteydessd, ettd
kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut
asiassa Analir antamassaan tuomiossa,’
julkisen palvelun velvoitteiden asettamisella

20 — Asia C-205/99, Analir, tuomio 20.2.2001 (Kok. 2001, s. I-
1271).
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rajoitetaan palvelujen vapaan tarjoamisen
yleisperiaatetta, jota tavoitellaan merikabo-
taasin alalla 1 artiklalla. Tistd seuraa, ettd
tdmin palvelun valtiollisen sdintelemisen on
oltava perusteltavissa tavoitteella taata riitti-
vit meriliikennepalvelut alueille, joille ei
muutoin olisi padsyd, minki lisiksi sen
yhteydessd on noudatettava myds suhteelli-
suusperiaatetta, joten silld ei saa ylittda siti,
mikd on “tarpeen ja oikeassa suhteessa”
kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi. 2!

64. Vaikuttaa siltd, etti lailla nro 4/1999 on
ylitetty ndma rajat.

65. Vaikka nidet haluttaisiin hyviiksyi se, etti
riittivien litkennepalvelujen suorittaminen
Vigon lahdella edellyttii poikkeuksellisia
investointeja (erityisesti asianmukaisin
rakentein varustettujen alusten hankintaa),
jotka puolestaan edellyttavit pitkii kuoletus-
kausia, katson, ettd tidmén palvelun tarjoa-
minen kyetiiin kuitenkin takaamaan vihem-
min rajoittavin toimenpitein kuin 20 vuoden
kiyttdoikeussopimuksella (varsinkaan yksin-
oikeussopimuksella), ja tillaisia toimenpiteiti
voisivat olla esimerkiksi uusille palvelunsuo-
rittajille asetettava velvoite ostaa tai vuokrata
aikaisemman toimijan kiyttimit alukset. 22

21 - Em. asiassa Analir annetun tuomion 25 kohta. Ks. vastaavasti
myds asia C-76/90, Siger, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. I-
4221, 15 kohta) asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993
(Kok. 1993, s. 1-1663, Kok. Ep. X1V, s. 1-177, 32 kohta); asia
C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-4165,
37 kohta) ja asia C-272/94, Guiot, tuomic 28.3.1996
(Kok. 1996, s. 1-1905, 11 ja 13 kohta).

22 - Ks. vastaavasti edelld alawiitteessia 14 mainitun komission
tiedonannon 5.3.2.1 kohta.

66. Tastd syystd ehdotan, ettd myds komis-
sion ensimmaisen viitteen ensimmdinen osa
hyviksytdin.

67. Edelld esitetyn perusteella katson Espan-
jan rikkoneen asetuksen 1 ja 4 artiklaa, joten
sekd komission ensimmiinen etti sen toinen
viite on hyviksyttivi,

Asetuksen 7 artiklan rikkominen

68. Komission kolmannen viitteen mukaan
Espanja on rikkonut 7 artiklaa siltd osin kuin
se on kyseisen sddnnoksen vastaisesti ottanut
lailla nro 4/1999 kiyttddn rajoittavampia
sdintdji kuin ne, joita sovellettiin ennen
asetuksen voimaantuloa (1.1.1993).

69. Aluksi on korostettava, etti koska olen jo
ehdottanut, ettd kyseiset siinnokset on
todettava asetuksen 1 ja 4 artiklan vastaisiksi,
tatd viitettd ei olisi tarpeen tutkia, varsinkaan
sen vuoksi, etti Espanjan hallitus ei ole
kiistinyt sen oikeellisuutta. Tutkin myss
sen, jotta tutkimus olisi tiydellinen.

I-2179
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70. Kuten edelld on todettu, Espanja myon-
tad, ettd lailla nro 4/1999 on sddnnelty
merikabotaasipalvelujen suorittamista Vigon
lahdella rajoittavammin kuin aikaisemmalla
11.6.1984 tehdylld padtokselld. Se néet
my6ntid, ettd toisin kuin laissa nro 4/1999,
kyseisessi patoksessd el midritty kyseisten
palvelujen suorittamista koskevasta yksin-
oikeudesta vaan asetettiin niiden suorittami-
sen edellytykseksi ainoastaan luvan saaminen
10 vuodeksi (eikd 20 vuodeksi), mitd aikaa
voitiin jatkaa.

71. Edell esitetystd huolimatta pohdin kui-
tenkin, ansaitseeko komission viite tulla

hyviksytyksi.

72. Komissio vetoaa nikemyksensd tueksi
asetuksen 7 artiklaan, jossa sdddetddn ai-
noastaan, ettd “perustamissopimuksen
62 artiklaa sovelletaan asioihin, joita timi
asetus koskee”. Kyseisessd madrdyksessid
madrittiin puolestaan, ettd "ellei tdssd sopi-
muksessa toisin mairitd, jisenvaltiot eivit
kohdista uusia rajoituksia siihen palvelujen
tarjoamisen vapauteen, joka on tosiasialli-
sesti saavutettu timin sopimuksen tullessa
voimaan”.

73. Komissio on asetuksen N:o 3577/92
tulkinnasta antamassaan tiedonannossa
muistuttanut, ettd perustamissopimuksen
midrdys, johon 7 artiklassa viitataan, on
kumottu Amsterdamin sopimukseila. Se
katsoo kuitenkin, ettd "asetuksen 7 artiklassa
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esitetty vallitsevan tilanteen sdilyttavi lau-
seke (standstill-lauseke) on [edelleen] voi-
massa”. 2® Komissio on korostanut titi nike-
mysté istunnossa.

74. Sen perusteltavuus on mielestini kuiten-
kin kiistanalainen, vailkka jatettiisiin huo-
miotta keskustelu vaikutuksista, joita perus-
tamissopimuksen 62 artiklan kamoamisella
voi tiltd osin olla. Mikili ndet médrdyksen
kumoaminen haluttaisiin jittdd huomiotta ja
viittds, ettd midrayksen taustalla oleva peri-
aate on voimassa sen kumoamisen jélkeen-
kin, sovelletaan mielestini erilaista néke-
mysti,

75. Vaikuttaa niet siltd, ettd ns. standstill-
lausekkeilla on merkitysté silloin kun vihit-
tiisen vapauttamisen yhteydessd jisenval-
tioille annetaan mahdollisuus pitdd olemassa
olevat rajoitukset voimassa siirtymékauden
ajan; tihdn mahdollisuuteen liittyy néet usein
ankara kielto ottaa kiiyttoon uusia rajoituksia
(juuri tdimd on ns. standstill-velvoite). 2

23 — Ks. edella alaviitteessi 14 mainitun komission tiedonannon
2.1 kohta,

24 - Ennen Amsterdamin sopimusta esimerkiksi perustamissopi-
muksen 59 artiklassa madraltiin ainoastaan, ettd "jiljempéni
olevien miirdysten mukaisesti siirtyniikauden aikana pois-
tetaan asteittain rajoitukset, jotka koskevat muuhun yhteisén
valtioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautu-
neen jisenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja
yhteistssa” (kursivointi téssd). Tassd yhteydessd 62 artiklassa
madrattiin, ettii "ellei tissi sopimuksessa toisin midritd,
jasenvaltiot eivit kohdista uusia rajoituksia siihen palvelujen
tarjoamisen vapauteen, joka on tosiasiallisesti saavutettu
taman sopimuksen tullessa voimaan” (kursivointi tissd).
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76. Toisin on todettava sitid vastoin silloin,
jos alalla annetaan tasmiilliset lainsiidinnsl-
liset puitteet (kuten nyttemmin palvelujen
vapaan tarjoamisen alalla EY 49-EY 55 artik-
lassa ja nimenomaan merikabotaasin alalla
asetuksessa >®), joissa tismennetddn, mitka
rajoitukset ovat kiellettyja ja mitki sallittuja.
Niissa tapauksissa vaikuttaa siltd, ettd edelld
mainitut lausekkeet menettivit tehtivinsi,
eiki niiden voimassaololle ole siis syytd,
koska asiaan sovellettavan kansallisen lain-
sdddannon hyviksyttavyyttd ei endi arvioida
aikaisemmin voimassa olleen tilanteen
mukaan vaan sen tilalle tulleen yhteisén
lainsdididnnon mukaan.

77. Selvenndn asiaa siten, etti Espanjan ei
voida nyt kisiteltdvissi asiassa katsoa rikko-
neen asetuksen 7 artiklaa, jolla ei ole
kabotaasilainsiddinnén voimaantulon jil-
keen endd merkitystd; voidaan kuitenkin
katsoa, ettid sen asettamat julkisen palvelun
velvoitteet ovat ristiriidassa asetuksen 1 ja
4 artiklassa vahvistettujen edellytysten
kanssa, riippumatta siiti, ovatko ne rajoitta-
vampia kuin aikaisempi lainsiddinto.

78. Tistd syystd ja nimenomaan tdmin eri-
tyisen seikan vuoksi katson, ettd nyt kiisi-
teltdvad viitettd ei voida hyviksyi.

25 - Asetuksen mukaista jirjestelyd sovelletaan 1.1.1999 lihtien
kaikkiin merikabotaasipalveluthin kaikissa jisenvaltioissa,
ainoana poikkeuksena Kreikka, jossa taydellinen vapauttami-
nen toteutetaan vasta 1.1.2004 lihtien ({\'SA 6 arukla).

Asetuksen 9 artiklan rikkominen

79. Komissio katsoo neljdnnessi viittees-
sddn Espanjan rikkoneen asetuksen
N:o 3577/92 9 artiklaa, kun se ei ole kuullut
komissiota ennen lain nro 4/1999 antamista.

80. Kyseisessd sddnnoksessd edellytetiin
jasenvaltioiden kuulevan komissiota ennen
asetuksen tdytintéonpanon edellyttimien
lakien, asetusten tai hallinnollisten mériys-
ten antamista ja ilmoittavan komissiolle
kaikista ndin toteutetuista toimenpileisti.

81. Espanjan hallitus on puolustautunut
tiltd osin ainoastaan vetoamalla siihen, ettei
asetusta eiki siten myoskdin 9 artiklaa voida
soveltaa Vigon lahdella suoritettaviin liiken-
nepalveluihin.

82. Kuten edelld on todettu (ks. 18 kohta ja
sitd seuraavat kohdat), katson, etti asetusta
N:o 3577/92 sovelletaan kyseisiin palvelui-
hin, joten tdsti seuraa, ettd Espanjan olisi
pitinyt kuulla komissiota ennen lain
nro 4/1999 hyviksymisti. Koska se ei ole
menetellyt ndin, se on rikkonut asetuksen
9 artiklaa.

83. Katson siis, etti tima viimeinen viite on
hyvitksyttivi.
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IV Oikeudenkdyntikulut nen, joka hividd asian, on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on siti vaatinut. Koska komissio on
vaatinut Espanjan kuningaskunnan velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja
timi on h#vinnyt asian olennaisilta osin,

84. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyk- Espanjan kuningaskunta on velvoitettava

sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai- korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

V Ratkaisuehdotus

85. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etté yhteisdjen tuomioistuin ratkaisisi asian
seuraavasti:

1) Espanjan kuningaskunta on rikkonut palvelujen tarjoamisen vapauden peri-
aatteen soveltamisesta meriliikenteeseen jésenvaltioissa (meriliikenteen kabo-
taasi) 7 paivind joulukuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 3577/92 1, 4 ja 9 artiklaa, koska se on pitinyt voimassa lainsadddnnon

— jonka mukaan Vigon lahden meriliikenteen palvelut voidaan antaa yhden
ainoan toimijan hoidettaviksi 20 vuoden ajaksi ja jossa sopimuksentekope-
rusteena pidetiin liikenndintikokemusta Vigon lahdella, milld suositaan
nykyistd toimijaa

~ jonka mukaan kausiluonteisiin liikennepalveluihin saariin tai siannéllisiin
liilkennepalveluihin mantereella olevien satamien vililldi voidaan Hittéd
julkisen palvelun velvoitteita ja
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— josta ei ole missdin vaiheessa kuultu komissiota ennen sen antamista.

2) Kanne hylitddn muilta osin.

3) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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