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Sammendrag

1. Kvantitative restriktioner — ophavelse — foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning — begreb
(EQF-traktatens artikel 30)

2. Landbrug — overgangsperiode — udlob — kvantitative udforselsrestriktioner —
foranstaltninger med tilsvarende virkning — ophavelse — vare som ikke er om-
fattet af en felles markedsordning — undtagelse — uloviighed

(EQF-traktatens artikel 34)

1. Enhver serlig formalitet i forbindelse 2. Efter overgangsperiodens udlsb kan

med samhandelen inden for Fellesska-
bet udger en hindring for de frie vare-
bevegelser, idet den virker forsin-
kende og holder de erhvervsdrivende
tilbage fra at indgi handler.

artiklerne 39-46 ikke paberdbes som
stotte for en ensidig fravigelse af kra-
vene i traktatens artikel 34, ej heller
for sa vidt angar en landbrugsvare, for
hvilken der endnu ikke er blevet opret-

tet en fzlles markedsordning.

I sag 68/76

KomMissioNEN FOR DE EUROPEISKE FZELLESSKABER, repraesenteret af sine juridiske
konsulenter Sven Ziegler og Jean Amphoux som befuldmagtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg hos sin juridiske konsulent Mario Cervino, bati-
ment Jean Monnet, Kirchberg,
sagsoger,
mod

DEN FRANSKE REPUBLIK, representeret af Noél Museux som befuldmagtiget og
af P. Coste, som assisterende befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Georges Sidre, Ambassade de France, 2, rue Bertholet,

sagsagte,

{ — Processprog: Fransk.
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agiende konstateringen af, at Den franske Republik ikke har overholdt de for-
pligtelser, som pahviler den i henhold til EQF-traktaten, serligt artikel 34,
idet Den franske Republik fra den 25. oktober 1975 har gjort udfersel til de
andre medlemsstater af kartofler under position 07.01 A III b i den felles told-
tarif betinget af, at der fremlegges en udferselserklering, som skal vaere forsy-
net med en pategning fra Fonds d’orientation et de régularisation des marchés
agricoles (fond for udvikling og regulering af landbrugsmarkederne, herefter

kaldet FORMA), og idet denne pategning ikke udstedes uden forsinkelse,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformandene A. M. Donner
og P. Pescatore, dommerne M. Serensen, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe

og G. Bosco,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreteer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og de af par-
terne under skriftvekslingen fremferte
anbringender kan sammentfattes siledes:

I — De faktiske omstazndigheder
og retsforhandlingernes for-
leb

I bekendtgerelsen fra det franske told-
vaesens generaldirektor af 30. januar 1967
(Den franske Republiks Journal Officiel
(JO) af 31. 1. 1967, s. 1127), som senest
ndret ved bekendtgerelse af 20. oktober
1975 (Den franske Republiks JO af 30.
10. 1975, s. 11212) er der givet en rekke
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bestemmelser om visse indfarsels- og ud-
ferselsprocedurer. [ afsnit 2, kapitel 1,
anden afdeling findes de nzrmere regler
om proceduren for vareudfersler, som er
betinget af, at der fremlagges »en forud
pategnet erklering.. Efter disse bestem-
melser er der ingen mulighed for at
nagte denne pategning.

I lebet af 1975 opstod der en alvorlig
mangel pd kartofler i hele Fezllesskabet,
hvilket medferte betydelige prisforhejel-
ser.

Den 22. oktober 1975 meddelte Den
franske Republik Kommissionen, at den
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havde til hensigt at underkaste udferslen
af kartofler en vis kontrol. Samtidig oply-
ste den dog, at der herved alene ville
blive stillet formelle krav, der ville blive
imadekommet automatisk.

Ved bekendtgarelse, som var rettet til kar-
toffeleksportarerne og omfattede eksport
af visse kategorier kartofler til ethvert
land, og som blev offentliggjort i Den
franske Republiks JO af 25. oktober
1975, gjorde Den franske Republik ud-
farsel af kartofler under position 07.01 A
III b i den felles toldtarif betinget af, at
der blev fremlagt en af FORMA pategnet
udferselserklering. Denne erklering var
gyldig i to méneder.

Bekendtgerelsen siger intet om, hvorvidt
FORMA kan afvise at foretage en sidan
pategning pd den pigzldende erklering.

I to »Bulletins d’information« (herefter
kaldet »informationsbulletiner<) nr. 702
og 703 fra det franske landbrugsministe-
rium, der var dateret henholdsvis den 8.
og 15. november 1975, blev det meddelt,
at bekendtgerelsen havde til formal dels
at bremse og dels at »regulere« udferslen.

Sidstnaevnte informationsbulletin havde
folgende ordlyd:

»Efter den af ekonomi- og finansministe-
ren for nyligt trufne foranstaltning til re-
gulering af udferslerne af kartofler, er
repreesentanterne for producenter og kar-
toffelhandlere blevet modtaget den 4. no-
vember hos direktaren for FORMA for at
blive informeret om den nye udferselspro-
cedure.

— Hver uge fastsztter gkonomi- og fi-
nansministeriet et kontingent af ud-
forselstilladelser (af en mineds gyldig-
hed): dets storrelse afpasses efter mar-
kedet;

— et interministerielt udvalg treeder sam-
men hver torsdag og fordeler dette
kontingent blandt de forskellige an-
segere;

— felgende eksportmarkeder fir prio-
ritet: de traditionelle aftagerlande
(Forbundsrepublikken Tyskland og

serligt Saar, Italien, det fransktalende
Afrika), de szdvanlige eksporterer og
de eksporterer, som har underskrevet
lagerkontrakter med SNIPOT (So-
ciété nationale interprofessionnelle de
la pomme de terre).«

Ved telex af 3. december 1975 meddelte
Kommissionen Den franske Republik, at
den var af den opfattelse, at denne ud-
ferselsprocedure matte anses for en foran-
staltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ restriktion. Ved telex af 19.
december 1975 sendte Den franske Repu-
blik Kommissionen en reekke yderligere
oplysninger om udferselsproceduren for
kartofler, hvori det hed, at der blot var
tale om en procedure med henblik pa at
fa kendskab til eksporterernes salgshen-

sigter.

I skrivelse af 26. december 1975 til den
franske regering gentog Kommissionen
det i det navnte telex tidligere udtrykt
synspunkt, og anmodede i henhold til
EQF-traktatens artikel 169 den franske
regering om at fremsatte sine be-
merkninger til Kommissionen inden 20

dage.

I skrivelse af 12. januar 1976 opfordrede
Kommissionen den franske regering til
at fremsztte sine bemarkninger inden
10 dage efter skrivelsens modtagelse.

I skrivelse af 27. januar 1976 meddelte
Frankrigs faste reprasentation Kommis-
sionen, at

»... bekendtgerelsen af 25. oktober sidste
ar til eksportererne har ikke til formil at
indfere kvantitative restriktioner i sam-
handelen inden for Fellesskabet. Ud-
forselsstatistikken ... viser tvertimod, at
salget fra Frankrig inden for denne sektor
er vokset i 1975 1 forhold til de tidligere
ar.

Den i Frankrig gennemferte procedure
kan, sd lenge der imedeses gennemfert
tilstrekkeligt effektive fellesskabsbestem-
melser ligesom i andre medlemsstater,
endog bidrage til at udbedre den alvor-
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lige knaphed, som Fallesskabet for gje-
blikket befinder sig i ...

I en begrundet udtalelse til Den franske
Republik i henhold til EQF-traktatens ar-
tikel 169 anferte Kommissionen i skri-
velse af 24. marts 1976, at:

»ved fra den 25. oktober 1975 at have
gjort udferslen til de andre medlemssta-
ter af kartofler under position 07.01 A III
b i den falles toldtarif betinget af, at der
fremlegges en af FORMA pétegnet ud-
ferselserklering, som denne i evrigt ikke
udstedte uden forsinkelse, har Den fran-
ske Republik ikke overholdt den forplig-
telse, der péhviler den i henhold til EQF-
traktatens artikel 34, stk. 1<.

Kommissionen opfordrede Den franske
Republik til at treffe de nedvendige for-
anstaltninger inden 14 dage til at rette
sig efter den begrundede udtalelse.

I skrivelse af 22. juni 1976 meddelte
Frankrigs faste repraesentation Kommis-
sionen, at:

»... markedsforstyrrelserne i 1975 som
folge af knapheden pd denne vare, havde
foranlediget min  regering til at
iverksette en statistisk kontrol med disse
udfersler og til at opretholde de seedvan-
lige handelsstremme.

Denne undtagelsesforanstaltning, som
blev taget i brug i mangel af tilstraekke-
ligt effektive faellesskabsbestemmelser,
kan nappe anses for at indebaere kvantita-
tive restriktioner for samhandelen.

Det skal i den forbindelse bemerkes, at
Frankrigs eksport var sterre i 1975 end i
1974, og at forklaringen pd den meget
kraftige nedgang i udferslen i de forste
méneder af 1976 ikke skal soges i de for-
anstaltninger, som blev indfert den 25.
oktober 1976, men udelukkende i vare-
knapheden.

Endelig ensker min regering at gore op-

marksom p3, at de erhvervsdrivende nu
kan eksportere uden formaliteter . . .«

518

Ved telex af 29. juni 1976 fra Kommissio-
nen til Frankrigs faste reprasentation
anmodede Kommissionen denne om
folgende:

»... De bedes inden tre dage oplyse over
for Kommissionen, om ... den franske
regering har ophevet eller truffet de
nedvendige foranstaltninger til at ophzve

ennem en bekendtgerelse i Den fran-
ske Republiks JO) den bekendtgerelse til
eksportorer af visse sorter af kartofler,
omfattende eksport til alle lande, som
blev offentliggjort i Den franske Repu-
bliks JO af 25. juni 1975, samt oplysning
om datoen for ophaevelsens ikrafttreedens.

Denne skrivelse forblev ubesvaret.

Ved forordning (EQF) nr. 128/76 (EFT L
14, 1976, s. 6) af 20. januar 1976 sus-
penderede Rédet toldsatserne i den falles
toldtarif for kartofler.

I forordning nr. 348/76 (EFT L 43, s. 14)
af 17. februar 1976 om de foranstaltnin-
ger, der skal traffes pd grund af forsy-
ningsvanskeligheder inden for kartoffel-
sektoren, anferte Radet i betragtningerne,
at

knapheden pd kartoffelmarkedet ... og
risikoen for stigning i leveomkostnin-
gerne ... er yderligere forvaerret ved ud-
forsel af kartofler til tredjelande, hvoraf
nogle yder importtilskud og derved til-
skynder til disse udfersler; for at sikre for-
syningen i Fellesskabet er det derfor
nedvendigt midlertidigt at fastsette en
afgift ved udfersel af disse produkter til
tredjelande«

hvorfor det i artikel 1 bestemmes, at der
skulle opkraeves en afgift pa udferslen af
disse varer p& 25 RE pr. 100 kg.

Ved stevning indgivet den 17. juli 1976
har Kommissionen herefter i medfer af
EQF-traktatens artikel 169, stk. 2 anlagt
sag ved Domstolen mod Den franske
Republik under henvisning til de
piberibte traktatskrenkelser.
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P& grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige retsforhandling uden yder-
ligere bevisfarelse.

II — Parternes pédstande

Kommissionen har

pastand

— det statueres, at Den franske Repu-
blik ved fra den 25. oktober 1975 at
have gjort udfersel til de andre med-
lemsstater af kartofler under position
07.01 A III b i den falles toldtarif be-
tinget af, at der fremlegges en af
FORMA forud pategnet udferselser-
klering ikke har overholdt den for-
pligtelse, der pahviler den i henhold
til EQF-traktatens artikel 34;

— Den franske Republik tilpligtes at
bzere sagens omkostninger.

nedlagt foelgende

Den  franske Republik har

felgende péstand:

— det statueres, at Den franske Repu-
blik ved fra den 25. oktober 1975 at
have gjort udfersel til de andre med-
lemsstater af kartofler under position
07.01 AIIl b i den falles toldtarif be-
tinget af, at der fremlegges en af
FORMA forud pategnet udferselser-
klering har overholdt den forplig-
telse, der pahviler den i henhold til
EQF-traktatens artikel 34;

— Kommissionen tilpligtes at bare sa-
gens omkostninger.

nedlagt

IIT — Parternes segsmélsgrunde
og indsigelser

1) Om den franske foranstaltning kan
betegnes som en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantita-
tiv udfarselsrestriktion

Kommissionen har gjort geldende, at
den franske foranstaltning indebzrer en
klar overtredelse af EQDF-traktatens arti-
kel 34, stk. 1. Kommissionen har herved
i forste rekke henvist til Domstolens

dom i sag International Fruit Company
mod Produktschap voor Groenten en
Fruit (Recueil 1971, s. 1107), ifelge hvil-
ken »ethvert krav om im- eller eksportli-
cens eller enhver anden tilsvarende frem-
gangsmadde, den vaere sig af nok sa formel
karaktere, er at anse for en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvantita-
tiv restriktion i handelen inden for
Fallesskabet.

Der er efter Kommissionens opfattelse
ingen forskel, bortset fra benzvnelsen,
mellem den franske foranstaltning, og
den foranstaltning, som Domstolen 1 den
daverende sag har erkleret for ulovlig.
En licens og en forud pategnet erklering
er i praksis det samme. For eksportarerne
indebzrer sidanne formaliteter alene ved
deres eksistens blot eget administrativt
arbejde og forsinkelser.

En medlemsstat kan lovligt indsamle sta-
tistiske oplysninger om kartoffelhande-
len, men 1kke ved hjzlp af foranstaltnin-
ger, der har tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner. Kravet om en
forud pategnet udferselserklering er i
strid med retten til fri bevaegelighed, idet
der ikke vil kunne foretages nogen eks-
port, safremt dette krav ikke efterkom-
mes.

Den franske foranstaltning er nemlig
ikke blot en formalitet. De nzvnte infor-
mationsbulletiner viser, hvad proceduren
egentlig gir ud pa. Disse bulletiner er
ugentlige meddelelser, som affattes og
udsendes af det offentlige informations-
kontors vicedirektion og af landbrugsmi-
nisteriets dokumentationstjeneste. Den
beskrivelse, der blev givet i1 disse ugent-
lige meddelelser er blevet bekraftet af de
oplysninger, som Kommissionen har kun-
net indhente i de berorte erhvervskredse.

Forklaringen p4, at statistikkerne viser, at
udferslen af kartofler til de andre med-
lemsstater steg, efter at foranstaltningen
var blevet gennemfert, ma seges i knaphe-
den og i den kraftige foregelse af efter-
spergslen i visse lande. Intet taler for, at
eksporten ville have veret endnu sterre,
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sfremt den franske foranstaltning ikke
var blevet indfert. Disse statistikker er
altsd ikke afgerende. (Jf. sagen Kommis-
sionen mod Forbundsrepublikken Tysk-
land, Sml. 1975, s. 181).

Beviskravene er smi, nir man stir over
for en ordning, der i det vasentlige er
identisk med en anden ordning, som alle-
rede er blevet anset for at vere i modstrid
med traktatens artikel 30 ff. Men Kom-
missionen mener i ovrigt at have pavist,
at den franske foranstaltnings formal og
virkning var at begrense eksporten. Selv
om det er rigtigt, at kontrolordningen har
haft en regulerende virkning pa ud-
forslerne ved at indskreenke den del af
udferslerne som gér til tredjelande, er
dette netop et bevis for, at ordningen,
som anvendes uden forskel og efter de
samme betingelser over for tredjelande
og medlemsstaterne, har samme be-
grensende virkning pid udferslerne til
disse medlemsstater eller i hvert fald til
nogle af dem, nar det tages i betragtning,
at pategningen af udferselserklzringerne
sker efter prioritet.

Den  franske Republik har  gjort
geldende, at den til eksportererne rettede
bekendtgerelse kun indebar en statistisk
kontrolforanstaltning, som ikke har no-
gen virkning pd samhandelen og derfor
ganske afgjort er forenelig med artikel
34. Frankrig har anfert, at de oplysninger,
der er givet i informationsbulletinerne,
naturligvis ikke kan tillegges storre vagt
end den franske regerings officielle hold-
ning, siledes som den er kommet til ud-
tryk to gange over for Kommissionen.
Der er tale om formaliteter, der opfyldes
helt automatisk, som ikke har andet
form4l end at opnd kendskab til ekspor-
terernes salgshensigter.

Bekendtgerelsen til eksportarerne var ef-
ter Den franske Republiks opfattelse eg-
net til at afhjelpe knapheden og den
holdt sig desuden klart inden for den be-
fojelse, som er tillagt medlemsstaterne i
medfer af Ridets forordning nr. 348/76.
Denne forordning giver nemlig medlems-
staterne mulighed for at forbyde ud-
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forslen af kartofler til tredjelande. Gen-
nemforelse af en sidan foranstaltning for-
udsztter imidlertid, at der findes effek-
tive midler til at kontrollere han-
delsstremmene. Alene pé grundlag af
udbuddets karakteristika (mange, spredte
og meget lidt organiserede producenter),
er det ikke muligt pi forhand at opna
kendskab til, om udfarslen gir til en med-
lemsstat eller et tredjeland. At bestride
den statistiske kontrolforanstaltnings be-
rettigelse er i virkeligheden ensbetydende
med at fratage den pigzldende bestem-
melse i forordning nr. 348/76 den virk-
ning, som er tilsigtet, og dermed ensbety-
dende med at forbyde enhver konkret for-
anstaltning, som har til formédl at be-
skytte samhandelen inden for Fellesska-
bet.

Domstolen har med god grund aldrig an-
set midler til at vinde indsigt i de ekono-
miske forhold for at vare i modstrid med
fellesskabsretten. Sagerne International
Fruit tager kun sigte pd import- og eks-
portlicenser og enhver anden tilsvarende
fremgangsméde. Det mi vere klart, at en
statistisk kontrolordning ikke kan anses
for en fremgangsmaéde, der svarer til eks-
portlicenser.

Den til eksportorerne rettede bekendt-
gerelse er en ren statistisk kontrolforan-
staltning og kan derfor ikke pd nogen
méde veere 1 strid med E@F-traktatens ar-
tikel 34. Det er tilstrekkeligt at henvise
til den franske udenrigshandelsstatistik -
for kartofler for at blive klar over, at den
omtvistede foranstaltning hverken direkte
eller indirekte har restriktive virkninger
pd samhandelen inden for Feallesskabet
men tvaertimod i vasentlig grad har for-
pget denne. Si lenge ordningen har
veret i kraft, har Frankrig nemlig leveret
34 % flere kartofler end tidligere til sine
handelspartnere, og eksportandelen til
medlemsstaterne steg fra 64 % til 83 %.

I sag 12/74, Kommissionen mod For-
bundsrepulikken Tyskland har Domsto-
len nemlig kendt for ret, at »det ikke [er]
nedvendigt at bevise, at disse foranstalt-
ninger faktisk indskrenker indferslen af
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de omhandlede produkter, men ... blot
at de kan hindre 'import, der uden disse
foranstaltninger ville have kunnet finde
sted’«. Ifelge denne dom skal det i hvert
fald bevises, at disse foranstaltninger kan
udgere en hindring. I det foreliggende til-
felde skal der altsa leveres et positivt be-
vis for, at den omtvistede bekendtgerelse
har haft en mulig restriktiv virkning pé
samhandelen med kartofler.
Kommissionen har ikke kunnet lofte
denne bevisbyrde.

Efter den franske regerings opfattelse ber
Domstolen kende for ret, at den om-
stridte foranstaltning ikke har tilsvarende
virkning som en kvantitativ restriktion og
derfor ikke pd nogen méde er uforenelig
med E@F-traktatens artikel 34.

2) Om den franske foranstaltning er be-
rettiget 1 forbold til traktatens arti-
kel 38-44

I sit indleg til dette punkt har Den
franske Republik indledningsvis og rent
hypotetisk opstillet den antagelse, at den
omtvistede bekendtgorelse til ekspor-
torerne faktisk havde virkning som en
kvantitativ restriktion.

I sé tilfelde er det retlige problem vanske-
ligt, fordi det skal fastslis med nejagtig-
hed, hvilke regler, der finder anvendelse
pd en landbrugsvare, som endnu ikke
omfattes af en felles markedsordning.

Ved forslaget om uden videre at anvende
artikel 34 pd kartofler behandler Kom-
missionen, pé trods af bestemmelserne i
traktatens artikel 38, stk. 3, denne vare
som et rent industriprodukt.

Der bestir den vanskelighed, at anvendel-
sen af traktatens artikel 39-46 i princip-
pet forudsatter, at Ridet har vedtaget de
nedvendige afledede retsakter. Den van-
skelighed, der opstdr, ndr Ridet vedtager
i traktaten foreskrevne retsakter med for-
sinkelse, er blevet behandlet af Domsto-
len i sag Reyners (2/74), Van Binsbergen
(33/74) og Charmasson (48/74).

Det fremgir af disse domme, at Ridets
passivitet ikke er nogen hindring for an-
vendelsen af de pig=zldende bestemmel-
ser i traktaten. Dette medferer, at ikke
blot principperne om fri bevagelighed
men traktatens undtagelser fra disse prin-
cipper finder anvendelse.

Den franske Republik har anfert, at hvad
angar den frie udveksling af tjenesteydel-
ser har Domstolen kendt for ret, at »man

. ikke [kan] antage, at ... [de] s®rlige
krav, der stilles til en tjenesteyder og som
er begrundet i anvendelsen af faglige reg-
ler, der har almindelig samfundsmassig
interesse, er uforenelige med traktaten ...
(Van Binsbergen, preemis nr. 12).

Nér Domstolen i Charmasson-sagen har
begranset sig til at erklere, at bananer,
som ikke er omfattet af nogen markeds-
ordning, var undergivet bestemmelserne i
artikel 33, var det ikke fordi den var af
den opfattelse, at afsnit II ikke fandt an-
vendelse, men fordi artikel 38, stk. 2 for-
uds@tningsvis henviser til artikel 33.

For de landbrugsvarer, der ikke er omfat-
tet af nogen serlig retsakt fra Radet,
gxlder alle traktatens relevante bestem-
melser, dens principper og undtagelser i
den fortolkning disse har faet af Domsto-
len.

Traktatens relevante bestemmelser har to
slags undtagelser fra prinicippet om den
fri bevagelighed.

Den ferste type undtagelser er af struk-
turmassig karakter, dvs. af varig karakter
og begrundet i de péageldende varers
serlige art. Den franske Republik anfaorer
her felgende:

— Ordningen med producentsammen-
slutninger efter forordning nr. 159/66
om den falles markedsordning for
frugt og grensager: selv om denne fin-
der anvendelse pa et meget tidligt sta-
dium i samhandelen inden for Felles-
skabet, har den ikke desto mindre,
omend indirekte eller potentielt, en
tilsvarende virkning som kvantitative
restriktioner.
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— Ordningen med handels- og produk-
tionskvoter for sukker (forordning nr.
3330/74) eller fiskekvoter (Domsto-
lens dom i sag 3, 4 og 6/76), der
utvivlsomt ogsé har haft restriktiv virk-
ning pd samhandelen, som Domsto-
len har antaget i sag 190/73 ved-
rerende kontingenteringen af produk-
tionen af hyacintleg.

Den anden slags undtagelser fra princip-
pet om fri bevagelighed, der er aner-
kendt i fellesskabsretten, er af konjunk-
turmassig karakter:

— Det drejer sig generelt om alle de in-
terventionsmekanismer, der har bi-
virkninger for samhandelen inden for
Fellesskabet, ogsa selv om det kun er
af indirekte art.

— De serlige foranstaltninger hvormed
en midlertidig markedsforstyrrelse
imedegas, som feks. de supplerende
statteforanstaltninger til olieholdige
fro af raps og rybs, forarbejdet i Ita-
lien (Rédets forordning nr. 876/67 af
20. november 1967), og som indferes
med henblik pa at afbede de vitknin-
ger af forstyrrende art, der opstir ved
gennemforelsen af den falles mar-
kedsordning for fedtstoffer i en af
medlemsstaterne, og hvis lovlighed er
anerkendt af Domstolen i sag 153/73.

For landbrugsvarers vedkommende inde-
holder fellesskabsretten direkte hjemmel
til ved konjunkturspandinger at give det
ene eller det andet mal i artikel 39 priori-
tet frem for princippet om den fri be-
vaegelighed: sag 5/73 — Balkan Import-
Export mod Hauptzollamt Berlin Pack-
bo;(Sml. 1973, s. 1091, premis nr. 24).

Der er nappe noget til hinder for, at
Domstolen anerkender, at den franske
regering for kartoffelsektorens vedkom-
mende for en midlertidig periode blot
har givet to af malene i artikel 39 forrang
frem for det andetsteds fastsatte princip
om den fri bevegelighed, nemlig det mal
at sikre forsyningerne, og det mal at sikre
forbrugerne rimelige priser pa landbrug-
svarer.
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Man kan ikke uddrage noget argument af
det forhold, at det var Frankrig og ikke
en af Fellesskabets institutioner, der traf
de omtvistede foranstaltninger. Om den
formodede restriktive foranstaltning hid-
rorer fra en national myndighed eller en
feellesskabsmyndighed er ikke noget krite-
rium for, hvilke retsregler, der skal finde
anvendelse. Nar et omride allerede er re-
guleret i den afledede fellesskabsret, kan
medlemsstaterne ikke gribe ind. Det kan
hzvdes, at den afledede ret netop har til
formal konkret at klargere de meget gene-
relle undtagelser i traktaten. Sifremt med-
lemsstaterne selv fejede noget yderligere
til disse undtagelser, kan det derfor med
god grund antages, at de gér ud over hvad
der med rimelighed er bestemt af Ridet.

At der bestir en sddan afledet ret betyder,
at der ogsd har fundet en kompetence-
overdragelse sted. Hvis der med denne af-
ledede ret er indfert en falles politik, er
medlemsstaterne ikke lengere berettiget
til at treffe selvstendige eller supple-
rende interventionsforanstaltninger: sag
31/74, Galli (Sml. 1975, s. 47).

I det modsatte tilfzlde, hvor den plan-
lagte afledede ret endnu ikke er gennem-
fort, er kriteriet om foranstaltningen truf-
fet af en national myndighed eller en
fellesskabsmyndighed helt meningslest.
Da omridet ikke er blevet falles, er
fellesskabsmyndighederne bla. ikke kom-
petente til at treffe de nedvendige inter-
ventionsforanstaltninger af  konjunk-
turmassig karakter. Der er ingen valgmu-
lighed. Interventionen er enten national
eller ikke.

Kommissionens reesonnement faerer til et
meningslast resultat, nemlig at kartofler
behandles som et landbrugsprodukt eller
et industriprodukt alt afhengig af, om in-
terventionsforanstaltningen hidrerer fra

Pellesskabet eller fra en national myndig-
hed.

Den eneste gyldige lasning er at anse
den nationale interventionsforanstaltning
for lovlig i medfer af bestemmelserne 1
afsnit II.
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Van Binsbergen-dommen, der anerken-
der, at medlemsstaterne kan indskrenke
den fri bevagelighed for personer under
hensyn til visse »serlige krave, viser, at
Domstolen selv har anset denne sag for
at vaere et led i en allerede godt aftegnet
retspraksis, i hvis forlengelse den forelig-
gende sag indskriver sig.

De praktiske konsekvenser af en sidan
lesning er meget begrenset, idet der kun
er tale om de meget fi landbrugsvarer,
som endnu ikke er blevet undergivet no-
gen falles markedsordning. Lesningen
indebzrer altsd ikke nogen virkelig fare
for det felles marked.

I avrigt er de restriktioner for den fri be-
vegelighed, som er indfert af medlemssta-
terne i serlige tilfelde, lige som de gene-
relle restriktioner, der er indfert af Rédet,
retligt set undergivet kontrol af Domsto-
len, som det i sidste instans tilkommer at
vurdere, om disse er forenelige med trak-
tatens anden del, afsnit II.

Kommissionen har anfert, at det klart
folger af Fallesskabets retsorden, at en
medlemsstat, som begrundelse for at ved-
tage nationale regler 1 modstrid med trak-
tatens regler, ikke kan piberibe sig, at
der ikke er truffet fellesskabsforanstalt-
ninger, eller at institutionerne ikke har
gjort brug af deres befajelse.

Fellesskabsinstitutionernes passivitet kan
si meget desto mindre péaberibes som
stette for gennemferelsen og opretholdel-
sen af den af den franske regering trufne
foranstaltning, som der netop er vedtaget
fellesskabsbestemmelser til imadegielse
af knapheden pé kartofler i Fallesskabet
og de heraf falgende forsyningsvanskelig-
heder.

De srregler for landbrugsvarer, der kan
tenkes indfert efter overgangsperiodens
udleb, skal vedtages inden for rammerne
af den falles landbrugspolitik, som skulle
have veret gennemfort senest ved udgan-
gen af denne periode.

Men serreglerne for landbruget kan ikke
i princippet indvirke pa traktatens regler

om de fri varebevaegelser. Disse regler
skal fellesskabslovgiveren selv felge ved
gennemforelsen af den felles landbrugs-
politik. Reglerne gzlder med desto sterre
styrke for de nationale foranstaltninger
for landbrugsvarer, som medlemsstaterne
kan st over for at skulle treffe.

Bortset fra ganske serlige omstandighe-
der, sdsom virkningerne af monetzere
@ndringer, giver traktatens bestemmelser
om landbruget ikke fallesskabsinstitutio-
nerne nogen mulighed for at vedtage for-
anstaltninger, der fraviger disse regler.

De frie varebevaegelser er selve grundla-
get for og kernen i det felles marked,
som det er hensigten med den falles
landbrugspolitik at oprette for landbrugs-
varernes vedkommende. Interventionsme-
kanismerne herer til de foranstaltninger,
som udtrykkeligt nzvnes i traktatens arti-
kel 40, stk. 3, og som i henhold hertil
kan vedtages inden for rammerne af de
felles markedsordninger med henblik pé
at nd de i artikel 39 fastsatte mal.
Sadanne foranstaltninger, der har til
formal at organisere produktionen og at
regulere markederne med henblik pé gen-
nemferelsen af disse madl, indvirker ikke
pd markedets enhed i Fellesskabet, fordi
de, som det udtrykkeligt er fastsat i trakta-
tens artikel 40, stk. 3, andet afsnit, skal
opfylde kravet om, at der ikke ma ske for-
skelsbehandling, gennem hvilket princip-
pet om den fri bevagelighed kommer til
udtryk inden for den falles landbrugspoli-
tik.

Der er ingen af Fallesskabets interven-
tionsforanstaltninger, der krenker prin-
cippet om de frie varebevaegelser inden
for Fallesskabet eller er en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvantita-
tiv restriktion.

Der skal tages hensyn til, pd hvilke sta-
dier i det skonomiske kredsleb falles-
skabsbestemmelserne har virkning. De
nzvnte foranstaltninger anvendes og vir-
ker pa et meget tidligt trin i samhande-
len inden for Fellesskabet. De virker pd
varernes produktions- og ikke deres af-
setningsstadium.
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Selv. om Feallesskabets landbrugsforan-
- staltninger indirekte kan pavirke samhan-
delen, indvirker de ikke pd den fri sam-
handel inden for Fellesskabet. De bryder
ikke enheden pi det felles marked og
udger ikke nogen hindring for udvekslin-
gen inden for Fellesskabet.

Der er altsd ingen fellesnevner for disse
foranstaltninger og de foranstaltninger,
som gir ud pa at isolere et nationalt mar-
ked inden for det fzlles marked, sidan
som det er tilfzldet, nir der anvendes en
national ordning med import- eller eks-
portlicenser i samhandelen mellem med-
lemsstaterne.

Reglerne for de frie varebevegelser har
umiddelbart og i deres helhed virkning
for de foranstaltninger fra medlemsstater-
nes side, som angar landbrugsvarer, samt
de varer, der allerede er undergivet en
falles markedsordning, og de varer, som
endnu ikke er blevet undergivet en sddan
ordning. Da artiklerne 39-46 ikke inde-
holder nogen afvigelse fra traktatens arti-
kel 16, har forbudet mod eksporttold og
afgifter med tilsvarende virkning haft
umiddelbar virkning for alle produkter
siden 1. januar 1962, jf. Cadsky mod Isti-
tuto Nazionale per 1l Commercio Estero
(Sml. 1975, 5. 281).

Det samme gelder for de bestemmelser,
der forbyder foranstaltninger med tilsva-
rende virkning som kvantitative restriktio-
ner, jf. de forenede sager 3, 4 og 6/76 —
Kramer (Sml. 1976, s. 1279).

Kommissionen har desuden henvist til
sag 91/75 Hauptzollamt Landau mod
Misritz, som vedrerer artikel 37, stk. 4.

Kommissionen har anfert, at der er en
vasentlig forskel mellem de nationale for-
anstaltninger og de foranstaltninger, som
Fellesskabet skal treffe inden for ram-
meme af den felles landbrugspolitik.
Denne forskel skyldes ikke s& meget for-
anstaltningernes oprindelse, men mere
deres karakter og de madl, som tilsigtes,
samt udstreekningen af deres anvendelses-
omride. Hvis det lagges til grund, at det
er nedvendigt at afverge risikoen for mar-
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kedsforstyrrelser for et produkt eksempel-
vis de forstyrrelser, der skyldes knaphed
eller forsyningsvanskeligheder, er det én
ting at treeffe fellesskabsforanstaltninger,
som anvendes i alle medlemsstaterne, og
hvormed det er meningen at imedegi si-
tuationen som helhed og at tage hensyn
til fellesskabsmarkedet for det pigel-
dende produkt, og noget andet at god-
kende, at en medlemsstat har mulighed
for at vedtage nationale foranstaltninger,
som kun kan lese vanskelighederne pd
det nationale marked, da de 1 sagens na-
tur kun finder anvendelse pé denne stats
omride.

Traktatens almindelige regler om de frie
varebevegelser gzlder fuldt ud for land-
brugsvarer, selv om det drejer sig om va-
rer, der ligesom kartofler endnu ikke er
blevet undergivet en felles markedsord-
ning, jf. dommen i sag 48/74 Charmas-
son mod Ministre de I'Economie et des
Finances. Hvad Domstolen har udtalt om
artikel 33 i den sag gelder ligeledes for
artikel 34.

Selv. om der ikke gwlder nogen felles
markedsordning for kartofler, giver trakta-
ten medlemsstaterne midler til at afbade
de eksisterende vanskeligheder. P4 nuve-
rende stadium af fellesskabsrettens regler
for den eksterne handel er kartofler
blandt de produkter, for hvis vedkom-
mende medlemsstaterne i medfer af arti-
kel 10 i forordning (EQF) nr. 2603/69
(EFT 1969 (II) s. 573; org.ref. JO 1969, L
324, s. 25) har bevaret kompetencen til
pd egen hind at gennemfare restriktive
foranstaltninger for udferslen til tredje-
lande. Det er muligt, at gennemferelsen
af sédanne handelspolitiske foranstaltnin-
ger medferer risiko for omlegninger i
samhandelen. Der er i s tilfelde intet i
vejen for, at en medlemsstat anvender be-
stemmelserne i E@F-traktatens artikel
115, sifremt de i denne artikel inde-
holdte betingelser er opfyldt.

IV — Mundtlige retsforhandlin-
ger

Under den mundtlige retsforhandling
den 2. februar 1977 er der for Den
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franske Republik afgivet indleg af Noél

Museux og for De europziske Feallesska-

bers Kommission af Amphoux. Museux

har sammenfattet Den franske Republiks
standpunkt i tre spergsmal:

1. Har medlemsstaterne kompetence til
at gribe ind pa markedet for en land-
brugsvare, som endnu ikke undergivet
en fellesskabsordning?

2. Findes der i Fellesskabets landbrugs-
ret hjemmel til at fravige fallesskabs-
retten, i det mindste under visse for-
udsztninger?

3. Kan en medlemsstats intervention pa
markedet for en vare, som endnu ikke
er undergivet en faelles ordning, have
form af en tydeliggerelse, en gennem-
forelse af denne ret til fravigelse?

Forste spargsmdl: medlemsstaternes kom-
petence

Om Feallesskabet har kompetence af-
hznger af, om der findes felles regler
inden for det pagzldende omrade, jf. sag
22/70, Kommissionen mod Rddet (Re-
cueil 1971, s. 263). Safremt medlemssta-
temne skulle holde sig i udkanten af de
omréider, som ligger uopdyrket hen af
feellesskabsinstitutionerne, ville der opstd
et fuldstendigt retligt tomrum. Hvis den
omstendighed, at der bestir en sidan
markedsordning, ikke er til hinder for, at
medlemsstaterne intervenerer pd om-
rader, som ikke er reguleret af denne ord-
ning, siger det sig selv, at denne natio-
nale kompetence sa meget desto mere er
intakt, nar der slet ikke bestir en sidan
" ordning.

Andet spergsmdl: muligheden for at fra-
vige feellesskabsretten af konjunkturmees-
sige grunde for sd vidt angdr den frie
bevegelighed for landbrugsvarer

Samtlige bestemmelser i afsnit II kan in-
deholde en afvigelse fra hvilken som
helst regel i afsnit I (jf. sag 17/67, Neu-
mann mod HZA Hof/Saale, Sml.
1965-1968, s. 433; org.ref. Recueil 1967,
s. 571-588). Jf. endvidere dom i sag Inter-
food mod HZA Hamburg (sag 92/71,
Recueil 1972, s. 242, premis nr. 5).

I fellesskabsretten er det almindeligt an-
erkendt, at der er en vis mulighed for at
smidiggere regler, som er fastsat for an-
dre - omrider, nir det pd grund af
usedvanlige omstendigheder af midlerti-
dig karakter ville vaere til skade for det
felles marked, om man anvendte den
pagzldende regel for strengt, jf. EQF-trak-
taten, artiklerne 108 og 109 samt de be-
skyttelsesklausuler som bla. er omhand-
let i de veasentligste grundforordninger
inden for landbruget.

Dette er ogsdé meningen med retspraksis
om udligningsbelgb. Sédanne foranstalt-
ninger er lovlige, selv om de udger en
hindring for markedets enhed, da det
kun ved hjelp af disse vil vere muligt
under de omstzndigheder, der ligger til
grund for denne sag, at sikre opfyldelsen
af mélsetningen i artikel 39.

For at stille sig imedekommende over for
den franske regerings tese vil det vaere til-
streekkeligt at anvende Domstolens tradi-
tionelle retspraksis om den undtagelses-
vise karakter af afsnit II i EDF-traktatens
anden del pa det foreliggende tilfelde.
Det er ikke bestridt, at den store terke i
Europa i 1975 og 1976 havde karakter af
en undtagelse og havde meget alvorlige
konsekvenser. Der foreligger derfor en af
de situationer, som i fallesskabsretten
anses for tilstreekkeligt grundlag til at fra-
vige traktatens artikel 38, stk. 2 og artikel
33.

Det folger af disse betragtninger, at med-
lemsstaterne er kompetente til at interve-
nere inden for et omride, som endnu
ikke er blevet underkastet en fallesskabs-
ordning, og at den faellesskabsret, der
gelder for landbruget, indeholder hjem-
mel til, og navnlig under omstendighe-
der som i den foreliggende sag, at fravige
de felles retsregler.

Tredje sporgsmdl: kan den nationale in-
teruemion:ﬁ)ramtaltning bave form af
en gennemfarelse af denne ret til fravi-
gelse?
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For en novice i fellesskabsretten mi et
sidant sporgsmil forekomme paradok-
salt.

Medlemsstaterne er kompetente inden
for de omrider, som er ubererte af fzlles-
skabsreglerne. Inden for landbrugsom-
ridet har fellesskabsretten imidlertid en
serlig karakter i den forstand, at den
hjemler undtagelser fra princippet om
den fri bevaegelighed, navnlig i tilfelde af
alvorlige konjunkturvanskeligheder. Nar
medlemsstaterne er kompetente til at in-
tervenere, skal de altsd anvende denne
szrlige ret.

Charmasson-dommen har ikke til formal
at forbyde undtagelser fra princippet om
den fri bevegelighed, men kun at for-
byde de undtagelser, som er begrundet i,
at der bestdr en national markedsordning.

Frankrig anferer de forenede sager 3, 4
og 6/76 Kramer som statte for sin opfat-
telse. I disse sager antog Domstolen, at
kontingenteringer af produktionen var
lovlige, sifremt de var begrundet i ganske
serlige omstendigheder, uanset at disse
restriktive foranstaltninger var blevet ind-
fort af medlemsstaterne og ikke i hen-
hold til en felles procedure.

Domstolen er ikke gaet ind for Kommis-
sionens maksimalistiske opfattelse, hvoref-
ter den restriktive foranstaltnings oprin-
delse, altsd om den er truffet af Fallesska-
bet eller af en national myndighed, skal
veere kriterium for, om den er lovlig. Der
er andre argumenter 0g hensyn, der taler
for, at et sadant kriterium skal anvendes
betydelig mere nuanceret.

Efter Kommissionens opfattelse skulle de
serlige regler i afsnit II kun kunne finde
anvendelse, nar fallesskabsinstitutionerne
har vedtaget gennemforelsesregler. Inden
for de omrider, hvor institutionemne ikke
har gennemfert den afledede ret, er de
oprindeligt geldende regler ifolge denne
opfattelse paradoksalt nok ikke reglerne
om landbruget i afsnit II, men reglerne i
afsnit I om industriprodukter. Siledes
skulle det pégeldende landbrugsprodukt
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behandles enten som et landbrugspro-
dukt eller markvardigt nok som et indu-
striprodukt, alt afhengig af om der var en
afledet ret eller e;j.

En sadan slutning er ikke blot lidet sam-
menhangende 1 intellektuel og retlig
henseende, men ogsé farlig i praksis. Nar
der i traktaten er fastsat szrlige bestem-
melser for landbruget, er det fordi dens
forfattere vidste, at denne sektor er szrlig
folsom, og fordi det var nedvendigt at
vere forsigtig med at indfere liberalisti-
ske regler, netop for at undgé de alvorlige
forstyrrelser, som kan opsta navnlig un-
der visse konjunkturelle forhold, som for
eksempel de helt usedvanlige klimatiske
forhold sidste &r.

Traktaten er et udeleligt hele, og da hver
enkelt af Domstolens domme efter sa-
gens natur ikke kan vedrere hele om-
radet for den direkte virkning, vil efter
omstendighederne en bestemt del af
denne helhed fi en sarlig sikkerhed for
at blive anvendt, medens en bestemt an-
den del ikke felger med i retsudviklin-
gen, og at dens ivaerksattelse i praksis
kan tenkes at blive udsat i det uendelige.
Da kriterierne for den umiddelbare virk-
ning desuden efter sagens natur er af ren
formel art, er de bedst sikrede bestemmel-
ser dem, der er enklest, mest kortfattede
og miske mest brutalt formuleret,
medens der er mindst garanti for de be-
stemmelser, der er mest kompliceret ud-
formet, dvs. de bestemmelser, der regule-
rer de vanskeligste omrader.

Nar visse regler forsterkes, medens andre
svekkes, vil der opsti en forskelsbehand-
ling der, som haxvdet af Kommissionen,
ligesom inden for karrikaturteknikken,
kan medfere en dybtgiende @ndring af
visse af de grundleggende ligevaegtstor-
hold i traktaten.

Det tredje spargsmél ber besvares med et
»ja, mene«. Dette er et positivt svar om
princippet, og det er kun et sidant svar,
der er i overensstemmelse med traktaten,
idet alene dette gor det muligt at tage
hensyn til traktaten i dens helhed.
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Ved siden af et »ja« sxttes der et »mens,
idet der ikke er tale om, at princippet om
den fri bevagelighed drages i tvivl, men
blot om at dette princip nuanceres inden
for landbrugsomradet, og da Rédet ikke i
det foreliggende tilfeelde har truffet no-
gen retsakt herom, tilkommer det Dom-
stolen at angive, i hvilket omfang og med
hvilke midler medlemsstaterne kan ud-
nytte undtagelsesmulighederne i henhold
til afsnit II.

Det omride, inden for hvilket medlems-
staterne kan udnytte denne kompetence
til at fravige traktaten, kan ifelge Domsto-
lens  smdvanlige  retspraksis  vaere
felgende:

— en kontrol af den retlige subsumption
af de faktiske omstendigheder, i det
foreliggende tilfelde af, at de klimati-
ske forhold, der forte den franske re-
gering til at treffe den omstridte for-
anstaltning, faktisk var af usadvanlig
karakter;

— en kontrol af, at den trufne foranstalt-
ning stir i et rimeligt forhold til det
fastsatte mal.

Som felge heraf ber Domstolen kende

for ret:

— at medlemsstaterne er kompetente til
at intervenere inden for omrader, der
endnu ikke er blevet underkastet en
fellesskabsordning;

— at Fallesskabets landbrugsregler un-
der visse forudsztninger indeholder
hjemmel til at fravige fellesskabsret-
ten, og navnlig i tilfzlde af en kon-
junkturbestemt krise;

— at den nationale interventionsforan-
staltning kan bestd i at gennemfare
netop denne ret til fravigelse.

Som svar pa visse spergsmil fra Domsto-
len har Museux som reprasentant for
Den franske Republik forklaret, at den
omstridte foranstaltning havde til formal
at f& kendskab til eksportorernes hensig-
ter med henblik pd at kunne fremme
samhandelen inden for Fallesskabet.

Formilet med foranstaltningen var helt
abenbart at kunne bremse udferslerne til

tredjelande i medfer af artikel 1, stk. 3 i
den fellesskabsforordning, hvori med-
lemsstaterne blev opfordret til at handle
pd denne mide (EQF nr. 348/76, EFT
1976, L 43, s. 14), og for at kunne gere
dette var det selvielgelig nedvendigt forst
og fremmest at kende handelsstremmene
og at kunne standse dem, og det var med
henblik herpa, at der rent faktisk blev af-
holdt meder.

Informationsbulletinerne sondrer ganske
vist ikke mellem udfersler til tredjelande
og udfersler til medlemsstaterne, men det
skyldes, at der er tale om en bulletin til
internt brug, dvs. en bulletin, hvorved
den franske regering forklarer nogle for-
anstaltninger pa en made, der kan tilfreds-
stille visse dele af den offentlige mening,
hvorfor det mi tages i betragtning, at
kommentarerne i denne bulletin ikke af-
spejler den franske regerings officielle
holdning.

Det statistiske formal med foranstaltnin-
gen indebar muligheden for — i overens-
stemmelse med den i fwllesskabsforan-
staltningen indeholdte opfordring — at
indskrenke, dvs. forbyde udferslerne til
tredjelande. Det havde i et vist antal til-
felde veret nedvendigt at udstede forbud
mod at udfere, men det var kun ud-
forslerne til tredjelande, som blev for-
budt.

Det var en af hensigterne med foranstalt-
ningen ogsa at kunne forbyde sidanne
udfersler til medlemsstater, hvor varerne
senere blev solgt videre til tredjelande.
Den franske Republik er ikke i stand til
at sige, om der faktisk er sket omlegnin-
ger af samhandelen. Sifremt handelen til
en bestemt medlemsstat faktisk var blevet
sterkt foreget, og sifremt de franske myn-
digheder ved hjelp af toldstatistikker sam-
tidig havde kunnet konstatere, at ud-
forslerne af kartofler til denne stat ogsd
var steget i samme omfang, ville de have
kunnet drage konsekvenser heraf.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 3. marts 1977.
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Pramisser

Ved segsmal af 16. juli 1976 har Kommissionen i medfer af E@DF-traktatens
artikel 169, stk. 2 anmodet Domstolen om at statuere, at Den franske Repu-
blik ikke har overholdt sine forpligtelser i henhold til traktaten og navnlig i
henhold til dennes artikel 34, derved at den fra den 25. oktober 1975 har gjort
udfersel til de andre medlemsstater af kartofler under position 07.01 AIIl b 1
den fzlles toldtarif betinget af, at der fremlegges en udferselserkleering pateg-
net af »le Fonds d’orientation et de régularisation des marchés agricoles« (her-
efter kaldet »FORMA.).

Efter den kraftige nedgang i kartoffelproduktionen i Nordeuropa 1 1975 be-
sluttede den franske regering ved en bekendtgorelse, offentliggjort i Den
franske Republiks Journal Officiel den 25. oktober 1975, at gere udfersel af
kartofler, dvs. alle andre kartofler end nye kartofler og kartofler til stivelsespro-
duktion, betinget af, at den nzvnte erklering fremlegges;

i »Bulletins d’information« nr. 702 og 703 af 8. og 15. november 1975 pracise-
rede det franske landbrugsministerium, at denne foranstaltning skulle
»bremse« og »regulere« udferslen af kartofler, og at skonomi- og finansministe-
riet ugentligt ville fastsxtte et kontingent »med henblik pa udstedelse af eks-
portbevillingere;

i informationsbulletin nr. 703 blev der navnlig gjort rede for en kontingent-
ordning, hvorefter kontingenternes storrelse blev fastsat i forhold til udviklin-
gen pé markedet, og siledes at der blev givet prioritet til flere stater, herunder
to af Fzllesskabets medlemsstater;

forud for vedtagelsen af den omstridte foranstaltning meddelte Den franske
Republik pr. telex Kommissionen, at den havde til hensigt at underkaste ud-
ferslen af kartofler en vis »kontrol«-procedure, og den praciserede, at opfyldel-
sen af de formelle krav ville blive fulgt op automatisk.

Kommissionen var af den opfattelse, at hensigten med den franske foranstalt-
ning var at overvage ikke blot markedet ved Fellesskabets greense, men ogsé
samhandelen inden for Fellesskabet, samt at Den franske Republik ydermere
i virkeligheden indferte den pagzldende foranstaltning som en bevillings- og
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kontingenteringsprocedure, og Kommissionen indledte derfor fremgangs-
maden i henhold til traktatens artikel 169.

I sit svar til Kommissionens begrundede udtalelse, som var sendt til den
franske regering den 24. marts 1976, meddelte denne, at foranstaltningen kun
var af rent statistisk karakter i relation til udferslerne til medlemsstaterne;

for Domstolen har Den franske Republik gjort gzldende, at foranstaltningen
ikke kan betegnes som en foranstaltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ udferselsrestriktion mellem medlemsstaterne i den i artikel 34 for-
udsatte betydning, da det drejer sig om en statistisk kontrol;

endvidere har Den franske Republik anfert, at informationsbulletinerne, som
var bestemt til »internt bruge, dvs. til at stilfredsstille visse dele af den offent-
lige meninge, ikke kan tillegges betydning i forhold til den franske regerings
officielle holdning, hvorefter opfyldelsen af de formelle krav ville blive fulgt
op automatisk for sa vidt angar samhandelen inden for Fellesskabet.

Disse forklaringer giver imidlertid ikke noget svar pa spergsmalet om den ob-
jektive rzkkevidde af den af de franske myndigheder trufne foranstaltning;

der er intet i den til eksportererne rettede bekendtgorelse eller i informations-
bulletinerne, som tyder p4, at udfersler til medlemsstaterne skulle behandles
anderledes end udfersler til tredjelande;

for sd vidt angir disse sidstnaevnte udfersler er det i evrigt ikke bestridt af den
franske regering, at den pigzldende foranstaltning havde til formal og virk-
ning at bremse eksporten;

tvertimod kunne overskriften til den omstridte foranstaltning »bekendtgerelse
til eksportorer af visse kategorier af kartofler til alle lande« ikke give de
pageldende kredse det indtryk, at det udelukkende var udferslerne til tredje-
lande, der ville blive berert.

Som det er statueret i dom af 15. december 1971 i sagerne 51 og 54/71 (Inter-
national Fruit Company mod Produktschap voor Groenten en Frust, Recueil
1971, s. 1107-1116), er artiklerne 30-34, bortset fra de i selve faellesskabsretten
hjemlede undtagelser, til hinder for, at der for samhandelen inden for
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Fellesskabet indferes nationale regler, hvorefter der stilles krav om frem-
leggelse af import- eller eksportlicenser eller tilsvarende krav, selv om der er
tale om en ren formalitet;

selv om alle vareudvekslinger inden for Fellesskabet straks og for samtlige
ansogte mangder blev forsynet med en pategning af FORMA, og selv om for-
mélet med foranstaltningen udelukkende var at fd kendskab til eksporterernes
hensigter, ma foranstaltningen anses for en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ udferselsrestriktion;

enhver sarlig formalitet i forbindelse med udferslen udger nemlig en hin-
dring for samhandelen, idet den virker forsinkende for eksportererne og hol-
der dem tilbage fra at indga handler.

Subsidiert ger Den franske Republik geldende, at medlemsstaterne, eftersom
der ikke er truffet de fornedne fellesskabsforanstaltninger for landbrugsvarer,
som endnu ikke er omfattet af en felles markedsordning, kan treffe foranstalt-
ninger, der indebzrer en fravigelse af fellesskabsretten, dvs. en fravigelse i
medfoer af traktatens artikel 39 ff af bestemmelserne om frie varebevagelser,
forudsat at disse undtagelsesforanstaltninger er af konjunkturmaessig karakter,
at de er afpasset efter det lovlige formal, der forfelges, og at de er underkastet
domstolskontrol;

selv om enhver foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ
udferselsrestriktion er forbudt i henhold til artikel 34, mener Den franske
Republik ikke, at den af den trufne foranstaltning alene skal bedemmes i hen-
hold til artikel 34;

da kartofler er landbrugsprodukter i henhold til traktatens artikler 38-46,
skulle den péagwzldende foranstaltning vare begrundet som en af de undtagel-
ser fra reglerne om de frie varebevagelser, der er mulige i henhold til disse ar-
tikler.

Det bestemmes i artikel 38, stk. 1, at fallesmarkedet tillige omfatter landbru-
get og handelen med landbrugsvarer, og i artikel 38, stk. 2, at bestemmelserne
vedrerende fzllesmarkedets oprettelse finder anvendelse pad landbrugsvarer,
medmindre andet er bestemt i artiklerne 39-46;
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efter overgangsperiodens udleb kan artiklerne 39-46 siledes ikke paberabes
som statte for en ensidig fravigelse af kravene i traktatens artikel 34, ej heller
for sa vidt angér en landbrugsvare, for hvilken der endnu ikke er blevet opret-
tet en felles markedsordning;

det forhold, at der ikke er oprettet en sidan ordning, er altsa ikke ensbety-
dende med, at der bestir et juridisk tomrum, som staterne har ret til at ud-
fylde, idet traktatens artikler 39-46 fortsat er anvendelige;

det er netop pd grund af overdragelsen af kompetence til et fellesskab og det
grundleggende formil med denne overdragelse, at problemer som de forelig-
gende efter overgangsperiodens udleb kun ber lases ved fellesskabsforordnin-
ger, der udstedes under hensyntagen til alle Faellesskabets producenter og for-
brugere.

Det ma derfor antages, at Den franske Republik, derved at den siden den 25.
oktober 1975 har betinget udfersel til de andre medlemsstater af kartofler un-
der position 07.01 A III b i den falles toldtarif af fremlaeggelse af en forud af
FORMA pategnet udferselserklering, har undladt at overholde den forplig-
telse, der pahviler den i henhold til EQF-traktatens artikel 34.

Vedrerende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 tilpligtes den part, der ikke
far medhold, at afholde sagens omkostninger;

sagsogte har ikke fiaet medhold i sine anbringender.

Pa grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Den franske Republik har, derved at den siden den 25. oktober
1975 har betinget udfersel til de andre medlemsstater af kar-
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tofler under position 07.01 A II1 b i den fxlles toldtarif af frem-
leggelse af en forud af FORMA pategnet udferselserklering,
undladt at overholde den forpligtelse, der pihviler den i hen-
hold til EQF-traktatens artikel 34.

2. Sagssegte tilpligtes at afholde sagens omkostninger.

Kutscher Donner Pescatore
Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. marts 1977.

A.Van Houtte H. Kutscher
Justitssekretzer Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 3. MARTS 1977 !

Higje Ret.

1. Den foreliggende sag er anlagt af
Kommissionen 1 medfar af Rom-trakta-
tens artikel 169. Den franske regering er
sagsagt af Kommissionen for at have
overtradt traktatens artikel 34.

De faktiske omstendigheder, der ligger
til grund for sagen, er felgende:

Efter en kraftig nedgang i kartoffelpro-
duktionen i Europa 1 1975 indferte den
franske regering en foranstaltning, som
blev offentliggjort i Den franske Repu-
bliks Journal Officiel af 25. oktober
1975, hvorved udferslen af kartofler un-

I — Oversat fra italiensk.
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der tarifposition 07.01 A III b i den
felles toldtarif blev gjort betinget af, at
der blev fremlagt en udferselserkleering
pétegnet af »le Fonds d’orientation et de
régularisation des marchés agricolese
(FORMA). Nogle dage tidligere, nemlig
den 22. oktober, havde den franske rege-
ring meddelt Kommissionen, at den
havde til hensigt at underkaste ud-
forslerne af kartofler en vis »kontrol«pro-
cedure.

Denne afgerelse er udstedt som en »Avis
aux exportateurs de certaines catégories
de pommes de terre a destination de tous
pays« (bekendtgorelse til eksportorer af
visse kategorier af kartofler til alle lande).



