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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccao)

20 de setembro de 2019*

«REACH — Substéncias sujeitas a autorizacdo — Inclusdo do bromopropano (nPB) no anexo XIV do
Regulamento (CE) n.® 1907/2006 — Quantidade — Processo de registo — Dados — Reagrupamento de
substancias — Principio da boa administracdo — Direito de empresa e de liberdade de comércio —
Dever de fundamentagdo — Confianca legitima — Proporcionalidade — Igualdade de tratamento»

No processo T-610/17,
ICL-IP Terneuzen, BV, com sede em Terneuzen (Paises Baixos),
ICL Europe Cooperatief UA, com sede em Amesterddo (Paises Baixos),
representadas por R. Cana, E. Mullier e H. Widemann, advogados,
recorrentes,

contra

Comissao Europeia, representada por M. Huttunen, R. Lindenthal e K. Mifsud-Bonnici, na qualidade
de agentes,

recorrida,
apoiada por:

Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (ECHA), representada por M. Heikkild, W. Broere, T.
Zbihlej e N. Herbatschek, na qualidade de agentes,

interveniente,
que tem por objeto um pedido baseado no artigo 263.° TFUE, destinado a obter a anulagdo parcial do
Regulamento (UE) 2017/999 da Comissao, de 13 de junho de 2017, que altera o anexo XIV do
Regulamento (CE) n.® 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao registo, avaliacdo,
autorizacdo e restricio dos produtos quimicos (REACH) (JO 2017, L 150, p. 7), na parte em que o
mesmo inclui o 1-bromopropano (nPB) no referido anexo,
O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccéo),

composto por: D. Gratsias, presidente, I. Labucka e A. Dittrich (relator), juizes,

secretdrio: S. Buks$ek Tomac, administradora,

* Lingua do processo: inglés.
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vistos os autos e na sequéncia da audiéncia de 14 de fevereiro de 2019,

profere o presente
Acérdao

I. Antecedentes do litigio e regulamento impugnado

O 1-bromopropano (brometo de n-propilo, nPB) é uma substancia liquida bromada. E utilizado como
solvente para desengorduramento a vapor. Por outro lado, é utilizado como substancia intermédia no
fabrico de outras substancias. Foi classificado como substincia tdxica para a reproducgdo (de
categoria 1 B) no Regulamento (CE) n.° 1272/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativo a classificacdo, rotulagem e embalagem de substancias e misturas,
que altera e revoga as Diretivas 67/548/CEE e 1999/45/CE, e que altera o Regulamento (CE)
n.° 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1).

Uma das recorrentes, a ICL-IP Terneuzen, BV, € o principal declarante de nPB. Fabrica e utiliza nPB
na acecio do Regulamento (CE) n.° 1907/2006, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
18 de dezembro de 2006, relativo ao registo, avaliacdo, autorizacdo e restricao dos produtos quimicos
(REACH), que cria a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos, que altera a Diretiva 1999/45/CE e
revoga o Regulamento (CEE) n.° 793/93 do Conselho e o Regulamento (CE) n.® 1488/94 da Comissao,
bem como a Diretiva 76/769/CEE do Conselho e as Diretivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE
e 2000/21/CE da Comissao (JO 2006, L 396, p. 1).

A outra recorrente, a ICL Europe Cooperatief UA, coloca o nPB no mercado com vista a uma
utilizacdo como solvente para desengorduramento a vapor e a limpeza de superficies e utiliza-o na
acecdao do Regulamento n.” 1907/2006.

Em 11 de outubro de 2002, a ICL-IP Terneuzen apresentou um processo de registo para o nPB, para
uma gama de tonelagem compreendida entre 1 000 e 10000 t por ano. Em seguida, convidou todos os
membros do férum de intercdimbio de informagdes sobre as substancias a associarem-se a um pedido
conjunto para a substancia.

Em 3 de setembro de 2012, a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (ECHA) publicou no seu sitio
Internet um dossié em que propunha a identificacio do nPB como substancia que suscita preocupacio
elevada com base no artigo 57.°, alinea c), do Regulamento n.° 1907/2006.

Em 18 de outubro de 2012, as recorrentes apresentaram observagoes sobre a proposta de identificar o
nPB como substincia que suscita preocupagdo elevada. Nas suas observacdes, as recorrentes
sublinharam, nomeadamente, que o nPB era principalmente utilizado como substincia intermédia
isenta de autorizacdo e que as suas utilizacdes ndo intermédias estavam quer estreitamente
controladas quer sujeitas a niveis de exposicao profissional estritos.

Por Decisao ED/169/2012 do diretor executivo da ECHA, de 18 de dezembro de 2012, o nPB foi
inscrito na lista das substancias candidatas, em aplicacio do artigo 59.°, n.”° 8, do Regulamento
n.’ 1907/2006.

Em 1 de setembro de 2014, no quadro do sexto exercicio de priorizacdo, a ECHA publicou no seu sitio

Internet um projeto de recomendacgdo com vista a inclusdo de substancias, entre as quais o nPB, no
anexo XIV do Regulamento n.° 1907/2006 (a seguir «anexo XIV») e convidou os interessados a
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apresentarem as suas observacoes até 1 de dezembro de 2014, o mais tardar. As 22 substéncias visadas
pelo referido projeto, entre as quais o nPB, foram escolhidas com base em resultados provisdrios desse
exercicio de priorizacdo, que foram publicados no sitio do ECHA no mesmo dia.

Em 1 de dezembro de 2014, as recorrentes apresentaram observacdes sobre esse projeto de
recomendagdo em nome dos outros declarantes. Nos seus comentdrios, as recorrentes sublinhavam,
nomeadamente, que cerca de 70 % do nPB eram utilizados para fins intermédios e estavam, portanto,
isentos da aplicacdo do titulo VII do Regulamento n.” 1907/2006.

Em 1 de julho de 2015, a ECHA adotou uma recomendagdo com vista a inclusdo de substancias no
Anexo XIV, na qual recomendava a inclusdo do nPB no Anexo XIV sem isencdo para nenhuma das
suas utilizacdes ou das suas categorias de utilizagdes (a seguir «recomendagdo da ECHA»). No mesmo
dia, a ECHA publicou os seus resultados definitivos e atualizados bem como documentos
comprovativos das suas conclusoes, entre os quais um documento relativo ao nPB. Resulta desse
documento que o nPB obteve uma nota de prioridade global de 20/45 para os critérios mencionados
no artigo 58.°, n.° 3, primeiro paragrafo, alineas a) a c), do Regulamento n.° 1907/2006. Esta nota é
composta pela nota de 1/15, atribuida para as propriedades intrinsecas, pela nota de 12/15, atribuida
para as quantidades, e pela nota de 7/15, atribuida em razdo de uma ampla utilizacdo dispersa. Na sua
conclusao final sobre o nPB, a ECHA referiu que, apesar de ter sido concedida a outras substancias da
lista das substincias candidatas avaliadas no ambito dessa sessio de recomendacio uma nota de
prioridade global mais elevada com base nos critérios mencionados no artigo 58.°, n.” 3, primeiro
paragrafo, alineas a) a c), do Regulamento n.” 1907/2006, a inclusaio do nPB no Anexo XIV era
recomendada em razdo de consideracoes ligadas ao reagrupamento dessa substincia e do
tricloroetileno, uma substancia ja incluida no referido anexo.

Em 10 de agosto de 2015, as recorrentes enviaram uma primeira carta a Comissdo Europeia. Nessa
carta, alegaram que a recomendagdo da ECHA padecia de vicios processuais e de erros de direito.

Em 18 de setembro de 2015, a Comissdo respondeu as recorrentes.

Em 4 de fevereiro de 2016, as recorrentes enviaram uma segunda carta a Comissdo. Nessa carta,
apresentaram elementos suplementares com vista a demonstrar que uma inclusio do nPB no
anexo XIV baseada na recomendacdo da ECHA padecia de erro de direito e pediram para se
encontrarem com representantes da Comissao.

Em 3 de outubro de 2016, as recorrentes enviaram uma terceira carta a Comissdo. Nesta ultima,
expuseram que as quantidades de nPB utilizadas para o desengorduramento a vapor e a limpeza de
superficies tinham ainda diminuido devido ao facto de que o unico outro declarante dessa utilizagdo
nao intermédia tinha suspendido o seu registo, deixando a ICL-IP Terneuzen como unico fornecedor
da utilizacdo nao intermédia do nPB abrangido pelo dambito de aplicacdo da autorizagdo e de que
tinham sido recolhidos novos dados sobre a substancia em causa e que tinham permitido estabelecer
niveis seguros de utilizacdo do nPB. As recorrentes pediam a Comissdo que examinasse urgentemente
estas informagdes suplementares e que fosse organizada uma reunido de qualquer modo antes da
seguinte reunido do comité de regulamentacao.

Em 15 de novembro de 2016, a Comissdo informou as recorrentes, por carta, de que, devido a um
esquecimento, a sua carta de 4 de fevereiro de 2016 ficara sem resposta. Acrescentou ter pedido a
ECHA que analisasse os dados transmitidos pelas recorrentes e aceitou o seu pedido de organizar uma
reunido, convidando-as a contactar o seu secretariado a fim de encontrar uma data adequada para uma
reunido durante o més de novembro.

Em 7 e 8 de dezembro de 2016, durante a reunido do comité de regulamentacdo, foi discutido o

projeto de regulamento da Comissdo que altera o anexo XIV com vista a incluir as substancias
recomendadas, entre as quais o nPB.
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Em 7 de dezembro de 2016, as recorrentes contactaram a Comissdo por correio eletrénico para
organizar a reunido mencionada no n.° 15. Na sua comunicagdo perguntaram se a reunido do comité
de regulamentacdo de 7 e 8 de dezembro de 2016 relativa a inclusio do nPB no anexo XIV seria
mantida.

Em 8 de dezembro de 2016, o comité de regulamentacdo emitiu um parecer positivo relativo a
recomendacdo da ECHA.

Em 23 de dezembro de 2016, a Comissdo respondeu ao correio eletrénico das recorrentes de
7 de dezembro de 2016. Na sua resposta, referiu, nomeadamente, que esse correio eletrénico lhe tinha
chegado demasiado tarde para organizar uma reunido com as recorrentes, tendo a reunido do comité
de regulamentacéao sido realizada no mesmo dia.

Em 13 de junho de 2017, com base no parecer favoravel do comité de regulamentacdo e na
recomendacdo da ECHA, a Comissao adotou o Regulamento (UE) 2017/999, de 13 de junho de 2017,
que altera o anexo XIV (JO 2017, L 150, p. 7, a seguir «regulamento impugnado»). O regulamento
impugnado incluiu o nPB no anexo XIV, na entrada 32, sem prever nenhuma isencdo para certas
utilizagdes ou categorias de utilizagdes, e fixou a data de expiracdo relativa a essa substancia em
4 de julho de 2020. Como resulta do considerando 1 do referido regulamento, a Comissao considerou
que o nPB preenchia os critérios de classificagio como substincia téxica para a reproducio (de
categoria 1 B), em conformidade com o Regulamento (CE) n.° 1272/2008 e, preenchia, portanto, as
condicdes de inclusio no anexo XIV enunciadas no artigo 57.°, alinea c), do Regulamento
n.° 1907/2006. No considerando 13 do regulamento impugnado, referiu que o nPB tinha sido
identificado e incluido na lista das substancias candidatas em aplicacdo do artigo 59.° do Regulamento
n.” 1907/2006, que tinha sido considerado prioritdrio para a inclusdo no Anexo XIV pela ECHA na sua
recomendacdo e que, ndo obstante as informacoes fornecidas pelas partes interessadas, havia que
incluir o nPB no referido anexo.

II. Tramitacao processual no Tribunal Geral e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de setembro de 2017, as recorrentes
interpuseram o presente recurso.

Em 23 de novembro de 2017, a Comissdo apresentou a sua contestacao.
Em 15 de janeiro de 2018, os recorrentes apresentaram a réplica.
Em 5 de marco de 2018, a Comissdo apresentou a tréplica.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral, em 4 de dezembro de 2017, a ECHA
pediu para intervir no presente processo em apoio dos pedidos da Comissdo. Por Despacho de
1 de marco de 2018, ICL-IP Terneuzen e ICL Europe Coo6peratief/Comissio (T-610/17, ndao
publicado, EU:T:2018:139), foi admitida a intervencdo da ECHA em apoio dos pedidos da Comisséo.
Em 17 de abril de 2018, a ECHA apresentou as suas alegacdes de intervencdo. Em 15 e 30 de maio de
2018, a Comissdo e as recorrentes apresentaram as suas observacdes sobre essas alegacoes de
intervencao.

Sob proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Quinta Sec¢do) decidiu dar inicio a fase oral do
processo e, no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do seu
Regulamento de Processo, formulou uma pergunta escrita a Comissdo e a ECHA. Estas ultimas
responderam a essa pergunta no prazo fixado.
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As recorrentes apresentaram observagdes escritas sobre o relatério para audiéncia, que foram juntas
aos autos por decisdao do presidente da Quinta Seccao.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as perguntas feitas pelo Tribunal na
audiéncia de 14 de fevereiro de 2019. A Comissdo apresentou alegacdes sobre o relatério para
audiéncia. No ambito das suas alegacdes, as recorrentes alegaram que, na Decisdo C (2018) 5057 final
da Comissao, de 10 de agosto de 2018, relativa a autorizacdo do tricloroetileno para certas utilizagoes, é
explicitamente mencionado que, no que respeita a utilizacdo dessa substancia para fins de limpeza
industrial de pecas por desengorduramento a vapor, nado existem substdncias ou tecnologias
alternativas adequadas do ponto de vista da sua viabilidade técnica e econdmica. Por seu lado, a
Comissaio e a ECHA apresentaram observagdes sobre a admissibilidade e a pertinéncia deste
argumento.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o regulamento impugnado, na parte em que inclui o nPB no anexo XIV;
— condenar a Comissao nas despesas;

— «tomar quaisquer outras medidas que a equidade imponhax.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas.

A ECHA conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas.

II1. Questio de direito

Em apoio do recurso, as recorrentes invocam seis fundamentos. O primeiro fundamento diz respeito a
fundamentacédo insuficiente do regulamento impugnado, erro manifesto de apreciagdo e violagao do
principio da boa administracdo. O segundo fundamento diz respeito a violagdo do artigo 55.° do
Regulamento n.° 1907/2006, incumprimento do objetivo de competitividade prosseguido por este
regulamento e violagdo do direito de empresa e da liberdade de comércio, que assiste as recorrentes.
O terceiro fundamento diz respeito, designadamente, a violagdo do dever de fundamentagdo. O quarto
fundamento diz respeito a violagdo do principio de protecdo da confianga legitima. Estd articulado em
trés partes. A primeira parte visa o critério da quantidade de nPB. A segunda parte visa o
reagrupamento do nPB e do tricloroetileno. A terceira parte diz respeito ao facto de que, tendo em
conta a nota de prioridade atribuida ao nPB, as recorrentes podiam criar a expectativa de que essa
substidncia ndo fosse incluida no anexo XIV. O quinto fundamento diz, por sua vez, respeito a uma
violacdo do principio da proporcionalidade. Por dltimo, o sexto fundamento é relativo a violacdo do
principio da igualdade de tratamento e da ndo discriminagao.

A titulo preliminar, importa recordar que, na sua decisio de 3 de setembro de 2012, a ECHA
identificou o nPB como sendo uma substincia candidata na acecio do artigo 57.°, alinea c), do
Regulamento n.” 1907/2006. Como resulta do artigo 58.° deste regulamento, entre as substancias
candidatas, importa identificar aquelas que devem ser incluidas prioritariamente no anexo XIV. Para
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esse fim, em conformidade com o artigo 58.°, n.’ 3, do referido regulamento, em 1 de julho de 2015, a
ECHA recomendou a inclusio das substincias candidatas que considerava prioritdrias. No que se
refere a0 nPB, a Comissdo indicou que, face a avaliagdio desta substidncia a luz dos critérios
expressamente mencionados no artigo 58.°, n.° 3, alineas a) a c¢), do Regulamento n.” 1907/2006, a
saber, em razdo das propriedades intrinsecas dessa substancia, da utilizacdo dispersa desta e das suas
quantidades, bem como por consideracdes de reagrupamento dessa substancia e do tricloroetileno,
devia a mesma ser considerada como sendo uma substincia que devia ser incluida da maneira
prioritiria no anexo XIV (v. n.° 10, supra). Em seguida, com fundamento no artigo 58.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 1907/2006, em conformidade com o procedimento previsto no artigo 133.°, n.” 4, do
referido regulamento, a Comissdo adotou o regulamento impugnado, através do qual o nPB foi
incluido no anexo XIV.

O presente recurso nio visa por em causa a identificacio do nPB como substéncia candidata na acegéo
do artigo 57.°, alinea c), do Regulamento n.” 1907/2006, que pode ser incluida no anexo XIV. No
ambito do recurso, as recorrentes limitam-se a alegar que a inscricdo do nPB no referido anexo é
prematura.

Por outro lado, ha que salientar que é certo que o objeto do presente recurso é a anulacdo do
regulamento impugnado e que o mesmo ndo visa, portanto, diretamente a recomendagdo da ECHA.
No entanto, nesse regulamento, a Comissao decidiu seguir a recomendacdo da ECHA e basear-se na
avaliacdo do nPB efetuada pela ECHA a luz dos critérios previstos no artigo 58.°, n.° 3, alineas a) a c),
do Regulamento n.” 1907/2006, a saber, as propriedades intrinsecas dessa substancia, a utilizacao
dispersa desta substincia e suas quantidades, tendo em conta o critério do reagrupamento do nPB e do
tricloroetileno. Nestas circunstancias, hd que declarar que os fundamentos das recorrentes relativos a
avaliacdo efetuada pela ECHA visam pdr em causa a justeza das consideragdes em que o regulamento
impugnado se baseia.

Num primeiro momento, hd que examinar os argumentos das recorrentes destinados a por em causa
as consideracdes da Comissdo baseadas na quantidade de nPB, que sido desenvolvidas no ambito do
primeiro fundamento e da primeira parte do quarto fundamento.

Num segundo momento, ha que examinar os argumentos das recorrentes destinados a por em causa as
consideracdes da Comissdo baseadas no reagrupamento do nPB e do tricloroetileno, a saber, os
argumentos adiantados no ambito do terceiro fundamento e da segunda parte do quarto fundamento.

Num terceiro momento, serd examinado o sexto fundamento, que diz respeito a violagdo do principio
da igualdade de tratamento e da ndo discriminacao.

Num quarto momento, serd examinada a terceira parte do quarto fundamento, relativa ao facto de que,
tendo em conta a nota de prioridade global que foi atribuida ao nPB, as recorrentes ndo poderiam ter
ficado na expectativa de que essa substancia fosse incluida no anexo XIV pelo regulamento impugnado.

Num quinto momento, serdo analisados o segundo fundamento, relativo a violacdo do artigo 55.° do
Regulamento n.” 1907/2006, o incumprimento do objetivo de competitividade prosseguido por este
regulamento e a violagdo do direito das recorrentes 4 liberdade de empresa e a liberdade de comércio,
bem como o quinto fundamento, relativo a violacdo do principio da proporcionalidade.

A. Quanto as consideracoes da Comissao baseadas na quantidade de nPB
No ambito do primeiro fundamento e no ambito da primeira parte do quarto fundamento, as

recorrentes invocam argumentos que visam poOr em causa as consideragdes da Comissdo que se
baseavam na quantidade de nPB.
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1. Quanto ao primeiro fundamento, relativo a fundamentacdo insuficiente do regulamento
impugnado, violacdo do principio da boa administragdo e erros manifestos de apreciacdo

O primeiro fundamento divide-se em duas partes. No ambito da primeira parte, as recorrentes alegam
que a fundamentacio do regulamento impugnado é insuficiente. A Comissdo ndo explicou
suficientemente a maneira como foram calculadas as quantidades de nPB que foram utilizadas para
avaliar esta substancia. A segunda parte é relativa ao facto de a Comissdo ter violado o principio da
boa administragdo e incorrido em erros manifestos de apreciacdo, ao se basear exclusivamente nos
dados relativos as quantidades que figuravam no processo de registo e ndo nos dados apresentados no
ambito da consulta publica e, posteriormente, no decurso do processo que conduziu a adog¢do do
regulamento impugnado.

a) Quanto a primeira parte, relativa a fundamentacdo insuficiente do regulamento impugnado

As recorrentes alegam que as consideragdes da Comissao baseadas na quantidade de nPB ndo eram
suficientemente desenvolvidas. Mais precisamente, sustentam que a maneira como foram calculadas as
quantidades de nPB que a Comissdo teve em conta nido foi explicada de maneira suficiente. Alegam
igualmente que ndo puderam defender utilmente os seus interesses.

A Comissdo, apoiada pela ECHA, contesta os argumentos das recorrentes.

Num primeiro momento, hd que recordar que, por for¢ca do artigo 296.° TFUE, os atos juridicos serdo
fundamentados. O dever de fundamentar um ato lesivo, que constitui um coroldrio do principio do
respeito dos direitos de defesa, tem por objetivo, por um lado, fornecer ao interessado uma indicagao
suficiente para saber se o ato estd devidamente fundamentado ou se enferma eventualmente de um
vicio que permita impugnar a respetiva validade perante o juiz da Unido Europeia, e, por outro,
permitir a este Ultimo exercer a sua fiscalizagdo sobre a legalidade desse ato (Acérdao de 15 de abril de
2011, Repuiblica Checa/Comissdo, T-465/08 P, EU:C:2011:186, n.° 162).

No entanto, a fundamentacdo deve ser adaptada a natureza do ato em causa e ao contexto em que o
mesmo foi adotado. A exigéncia de fundamentacdo deve ser apreciada em funcdo das circunstancias
do caso em apreco, designadamente do conteido do ato, da natureza dos fundamentos invocados e
do interesse que os destinatirios ou outras pessoas a que o ato diga diretamente e individualmente
respeito podem ter em obter explicacdes. Ndo se exige que a fundamentacdo especifique todos os
elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que o cardter suficiente de uma
fundamentacdo deve ser apreciado tendo em conta, ndo s6 a redacdo deste mas também o seu
contexto e o conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa. Em especial, um ato lesivo
estd suficientemente fundamentado quando tiver sido adotado num contexto que é do conhecimento
do interessado, que lhe permite compreender o alcance da medida tomada a seu respeito (v. Acérdao
de 18 de setembro de 2015, Petro Suisse Intertrade/Conselho, T-156/13 e T-373/14, nao publicado,
EU:T:2015:646, n.° 67).

Recorde-se igualmente que o dever de fundamentacdo constitui uma formalidade essencial que deve
ser distinguida da questdo da procedéncia da fundamentagdo, uma vez que estd é abrangida pela
legalidade quanto ao mérito do ato controvertido (Acérddo de 22 de marco de 2001,
Franga/Comissao, C-17/99, EU:C:2001:178, n.® 35).

Num segundo momento, quanto a fundamentagido do regulamento impugnado, em primeiro lugar, ha
que salientar que resulta dos considerandos 1, 13 e 20 do regulamento impugnado que a Comissdo
declarou que o nPB era uma substancia candidata, que a ECHA tinha recomendado a inclusio
prioritaria dessa substancia no anexo XIV e que, ndo obstante as observacoes das partes interessadas,
a Comissao considerava que esta substancia devia ser incluida no referido anexo pelo regulamento
impugnado.
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Em segundo lugar, tendo em conta o facto de que, no regulamento impugnado, a Comissdo fez
referéncia a recomendacdo da ECHA e decidiu segui-la, ha que ter em conta o conteddo da referida
recomendagdo bem como o conteddo dos documentos para os quais essa recomendagdo remete.

Como resulta do anexo I da recomendacdo da ECHA e do documento de referéncia relativo ao nPB de
1 de julho de 2015 ao qual esse anexo faz referéncia, as razodes pelas quais a ECHA tinha recomendado
a inclusao prioritaria do nPB no anexo XIV eram a nota de prioridade de 20/45 por ela atribuida a essa
substancia para os critérios explicitamente mencionados no artigo 58.°, n.° 3, primeiro paragrafo,
alineas a) a c¢), do Regulamento n.® 1907/2006 (v. n.° 10, supra), bem como consideragdes relativas ao
reagrupamento do nPB e do tricloroetileno, uma substancia que ja estava incluida nesse anexo. No
referido anexo, a ECHA remeteu igualmente para outros documentos publicos nos quais se tinha
baseado para preparar a sua recomendacdo, designadamente:

o guia sobre a priorizacdo de 10 de fevereiro de 2014;
— os resultados provisérios do sexto exercicio de priorizacdo de 1 de setembro de 2014;

— o documento de 1 de julho de 2015 contendo comentdrios dos interessados e referéncias as
respostas sobre o projeto de sexta recomendacdo com vista a inclusio do nPB no anexo XIV;

— o documento de 1 de julho de 2015 contendo as respostas da ECHA a esses comentarios.

Resulta da pagina 2 do documento de referéncia do nPB de 1 de julho de 2015 que a ECHA teve em
conta as informagdes que figuram no processo de registo desta substancia relativas as quantidades
correspondentes as suas diferentes utilizacdes, a saber, as quantidades indicadas no ponto 3.5 do
processo de registo desta substdncia. Dai resulta igualmente que, segundo estes dados, se devia
considerar que a quantidade de nPB abrangida pelo dominio da autorizacdo correspondia a margem
compreendida ente 1000 e menos de 10000 t prevista no ponto 5.2 do Guia sobre a priorizacdo de
10 de fevereiro de 2014 e que, para essa margem, uma nota de 12/15 pontos devia ser atribuida.

No documento de 1 de julho de 2015, que contém as respostas da ECHA aos comentdrios das partes
interessadas, a ECHA expos a abordagem que tinha seguido. Neste contexto, indicou, nomeadamente,
que a estimativa das quantidades tinha em conta os dados provenientes dos pontos 3.2 e 3.5 dos
processos de registo, uma vez que os dados que figuram nos relatérios sobre a seguranca quimica
bem como informagdes resultantes do processo que conduziu a identificacdo do nPB como substéncia
que suscita uma preocupacdo elevada, a saber, os relatérios elaborados nesse contexto e as informagoes
apresentadas quando da consulta publica. Segundo as indicagdes da ECHA, quando as informacgoes
sobre as utilizagoes abrangidas pelo ambito de aplicacdo das derrogacdes a autorizacdo e a tonelagem
correspondentes estavam disponiveis, eram igualmente avaliadas para calcular a quantidade pertinente
para a fixacdo das prioridades. Neste contexto, a ECHA precisou que a estimativa das quantidades
abrangidas pelo ambito de aplicagdo da autorizacdo assentava principalmente nos dados provenientes
dos processos de registo e dos relatérios de seguranga quimica. Outras informagoes, nomeadamente
sobre as tonelagens por utilizagdo, extraidas dos relatérios sobre a identificagdo de substancias que
suscitam uma preocupacdo elevada e das consultas publicas, podiam, segundo esta agéncia, ser
tomadas em consideracdo se a representatividade e a fiabilidade das informagoes pudessem ser
avaliadas. A ECHA indicou igualmente que, em geral, no ambito do exercicio de priorizacdo, era
seguida uma abordagem prudente nos casos em que ndo é possivel, com base nos dados disponiveis,
tirar uma conclusdo clara sobre o estatuto intermédio da utilizacdo de uma substincia ou sobre a
aplicacdo de outras isencoes.

No que respeita, mais especificamente ao nPB, a ECHA indicou que, com base nos dados que figuram
no processo de registo, considerava que a quantidade desta substancia abrangida pelo ambito de
aplicacdo estava compreendido na margem que ia de 1000 a menos de 10000 t, prevista no ponto 5.2
do Guia sobre a priorizacdo de 10 de fevereiro de 2014, o que justificava, segundo esta agéncia, a
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concessdo de uma nota de quantidade de 12/15. Esta estimativa ndo é alterada mesmo que se tivesse
em conta a estimativa de 30 % da quantidade total da Unido Europeia mencionada no ambito da
consulta publica. Neste contexto, a ECHA referiu que, no que respeita as quantidades de nPB
abrangidas pelo dominio de aplicagdo da autorizagdo, existiam diferencas entre as informacgoes
comunicadas nos processos de registo e as informacodes apresentadas no ambito dessa consulta
publica. A ECHA acrescenta que, segundo as afirmacdes da industria no ambito da consulta publica,
esta quantidade era inferior a 1000 t. No entender da ECHA, as informagdes fornecidas nos
comentdrios ndo eram suficientes para ndo ter em conta os dados de registo e incumbia aos
declarantes zelar por que as quantidades exatas fossem indicadas nos processos de registo.

H4 que ter igualmente em conta as indicagdes constantes do guia sobre a priorizacio de
10 de fevereiro de 2014, para o qual a recomendacdo da ECHA remetia. Antes de mais, como resulta
do ponto 3 do referido guia, a informacdo necessaria para o exercicio de um pedido deve, em
principio, encontrar-se nos processos de registo. Na nota n.” 2 relativa a este ponto, é recordado que
o registo dos processos constitui uma obrigacdo legal, que os declarantes sdo obrigados a fornecer
informacoes corretas e atualiza-los em tempo ttil se tal se revelar necessario e que o declarante é,
portanto, responsavel pela exatidao dos dados de registo. Ai se indica igualmente que as informagdes
fornecidas na sequéncia da obrigacdo de registo sdo utilizadas para efeitos de outros processos
abrangidos pelo Regulamento n.° 1907/2006. Em seguida, como resulta do ponto 4, primeiro
paragrafo, do guia em causa, os dados que figuram no processo de registo constituem a principal
fonte de informacdo para o exercicio de priorizacdo e é aconselhado a industria que indique todos os
dados pertinentes diretamente no processo de registo. Por outro lado, o terceiro pardgrafo desse
ponto indica que, quando os dados necessdrios para o exercicio de priorizacdo estejam disponiveis (e
de qualidade suficiente) nos processos de registo, a apreciagdo de uma substancia baseia-se nesses
dados. Além disso, indica-se nesse pardgrafo que, na hipétese de ndo existirem tais dados, serem
contraditérios ou de ma qualidade, sdo utilizados os cendrios realistas mais desfavoraveis. Por dltimo,
o quarto paragrafo desse ponto chama a atengdo para o facto de que a qualidade dos dados utilizados
afetara sempre os resultados do exercicio de priorizacéo.

Em terceiro lugar, tendo em conta a jurisprudéncia acima recordada no n.’ 46, segundo a qual o
contexto conhecido do interessado deve igualmente ser tido em conta, hd que ter em conta a
correspondéncia entre a Comissdo e as recorrentes durante o procedimento administrativo. Na sua
carta de 18 de setembro de 2015, a Comissdo indicou, nomeadamente, que os dados que figuram no
processo de registo e os dados fornecidos no dmbito da consulta pablica ndo eram coerentes e que,
atendendo a obrigacdo dos declarantes de atualizar os dados no processo de registo, as informagoes
indicadas no processo de registo constituiam a fonte de informacgdo principal para o exercicio de

priorizagao.

Num terceiro momento, tendo em conta os elementos acima mencionados, ha que declarar que a
fundamentacdo do regulamento impugnado deve ser considerada suficiente. Primeiro, resulta do
documento de referéncia do nPB de 1 de julho de 2015 que a ECHA teve em conta as informagdes
que figuram no processo de registo desta substancia relativas as quantidades correspondentes as suas
diferentes utilizagdes, a saber, as quantidades indicadas no ponto 3.5 do processo de registo desta
substancia. Segundo, as razdes pelas quais a ECHA utilizou esses dados resultam igualmente desses
elementos. Com efeito, por um lado, dai resulta de forma suficientemente clara que, em caso de
incoeréncia entre os dados que figuram nos processos de registo e as informacgdes apresentadas no
ambito da consulta publica ou posteriormente, é, em principio, dada preferéncia aos dados que
figuram nos processos de registo. Por outro lado, dai resulta com suficiente clareza que, quando os sao
contraditérios, é tido em conta o cendrio realista mais desfavoravel. As consideracdes em que esta
abordagem se baseava resultam igualmente de maneira suficientemente clara dos documentos acima
referidos.
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Por conseguinte, os argumentos apresentados para justificar uma fundamentacdo insuficiente do
regulamento impugnado no que respeita ao calculo das quantidades de nPB que a Comissdo teve em
conta devem ser rejeitados.

Por dltimo, as recorrentes afirmam que ndo dispunham de informacgdes suficientes para poderem
exercer os seus direitos de participacdo previstos pelo Regulamento n.° 1907/2006 durante o
procedimento que culminou na adogdo do regulamento impugnado e alegarem de forma eficaz os seus
interesses. A este respeito, basta salientar que as informagoes que figuram no guia sobre a priorizacdo
de 10 de fevereiro de 2014, nas respostas da ECHA e da Comissao aos comentarios das recorrentes e
nos outros documentos mencionados nos n.” 49 a 55, supra, permitiam as recorrentes exercerem
utilmente os seus direitos durante esse procedimento.

b) Quanto a segunda parte, relativa a violacdo do principio da boa administracdo e a existéncia
de erros manifestos de apreciacdo

As recorrentes alegam que a Comissdo violou o principio da boa administracdo e cometeu um erro
manifesto no exercicio do seu poder discriciondrio. A Comissao ndo procedeu as suas préprias
apreciagdes. Por outro lado, utilizou dados que abrangem todas as utilizagdes do nPB, incluindo as
utilizacdes como produto intermédio, apesar de estas ultimas ndo se inserirem no dominio da
autorizacdo e, portanto, ndo deveriam ter sido tomadas em consideracdo. Além disso, segundo as
recorrentes, a Comissdo deveria ter tido em conta as informacdes que apresentaram durante a
consulta pudblica e no ambito das suas cartas de 10 de agosto de 2015, de 4 de fevereiro e de
3 de outubro de 2016. Uma abordagem segundo a qual s6 as informagdes que figuram no processo de
registo seriam tidas em conta privaria do seu objeto a consulta publica prevista no artigo 58.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 1907/2006. Nao existe obrigacdo, para os declarantes, de indicar as quantidades ou as
margens de quantidades de uma substancia para as diferentes utilizacoes. De qualquer modo, a
atualizacdo imediata dos processos de registo ndo é exigida, mas apenas uma atualizacdo sem atraso
excessivo. Segundo as recorrentes, a abordagem seguida pela Comissdao pode igualmente ter como
consequéncia que substancias que ndo sdo verdadeiramente prioritarias sejam incluidas no anexo XIV.

A Comissdo, apoiada pela ECHA, contesta os argumentos das recorrentes.

A titulo preliminar, recorde-se que, por forca do artigo 41.°, da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, todas as pessoas tém direito a que os seus assuntos sejam tratados de forma
imparcial, equitativa e num prazo razoavel pelas instituicdes, 6rgdos e organismos da Unido. A
jurisprudéncia precisou que, por forca do referido principio, cabia a administracdo examinar com
cuidado e imparcialidade todos os elementos pertinentes de um processo e reunir todos os elementos
de facto e de direito necessarios ao exercicio do seu poder de apreciacdo e assegurar a bom desenrolar
e a eficicia dos procedimentos que a mesma aplica (Acérddo de 30 de janeiro de 2018,
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej/ECHA, T-625/16, nao publicado, EU:T:2018:44, n.® 89).

Num primeiro momento, hd que examinar o argumento das recorrentes segundo o qual a Comissao
utilizou dados relativos a quantidade global de nPB. Num segundo momento, serdo analisados os
argumentos segundo os quais a Comissdo ndo teve suficientemente em conta as informagdes
apresentadas durante a consulta publica e no ambito das suas cartas de 10 de agosto de 2015, de
4 de fevereiro e de 3 de outubro de 2016.

1) Quanto ao argumento segundo o qual a Comissdo utilizou dados relativos a quantidade global de
nPB

As recorrentes alegam que a Comissdo se baseou nos dados que figuram no ponto 3.2 do processo de

registo, sendo certo que as quantidades indicadas nesse ponto diziam igualmente respeito as utilizagdes
intermédias do nPB que, segundo as recorrentes, ndo deveriam ter sido tidas em conta.
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A este respeito, importa recordar que, é certo que, por forca do artigo 10.°, alinea a), iii), do
Regulamento n.® 1907/2006, qualquer declarante é obrigado a indicar as informagdes sobre o fabrico e
a utilizacdo ou a utilizacdo da substancia, em conformidade com o anexo VI, ponto 3, do Regulamento
n.° 1907/2006. O ponto 3.1 da referida diretiva anexa prevé que o declarante deve indicar
designadamente o fabrico total, as quantidades que entram na produc¢do ou na composicio de um
artigo sujeito a registo e/ou a importacdo, em toneladas por declarante e por ano. Esta afirmagdo é
pertinente para a aplicacdo das margens de quantidade mencionadas no artigo 7.°, n.° 4, alinea f), do
Regulamento n.° 1907/2006, que determinam as exigéncias em matéria de informagdo (v. anexos VI
a XI do Regulamento n.” 1907/2006). Sao estes dados que sdo indicados no n.” 3.2 do processo de
registo.

Em contrapartida, quando, no dmbito da adogdo de um regulamento que inclua uma substancia no
anexo XIV, a quantidade desta substancia é tida em conta, pode deduzir-se do artigo 2.°, n.° 8, do
Regulamento n.” 1907/2006 que apenas a parte da quantidade abrangida pelo ambito de aplicacdo da
autorizacdo deve ser utilizada. Neste contexto, ndo deve ser tida em conta a parte da quantidade
relativa as utilizacoes intermédias.

Todavia, contrariamente ao que alegam as recorrentes, como resulta do n.° 51, supra, no caso em
apreco, a Comissdo ndo se baseou na quantidade global de nPB indicada no ponto 3.2 do processo de
registo para calcular a parte da quantidade abrangida pelo ambito de aplicagdo da autorizacdo, mas
utilizou os dados indicados no ponto 3.5 do processo de registo, relativo as diferentes utilizagdes do
nPB.

Por conseguinte, ha que rejeitar o argumento segundo o qual a Comissdo se baseou nos dados relativos
a quantidade global de nPB, indicados no ponto 3.2 do processo de registo.

2) Os argumentos segundo os quais a Comissdo ndo teve suficientemente em conta as informagoes
apresentadas ao longo da consulta publica e no dmbito das trocas bilaterais posteriores

As recorrentes alegam igualmente que a Comissao ndo teve suficientemente em conta as informacoes
que tinham apresentado no ambito da consulta publica e nas suas cartas de 10 de agosto de 2015, de
4 de fevereiro e de 3 de outubro de 2016.

i) Sobre os dados apresentados quando da consulta puiblica

As recorrentes alegam que, quando da consulta publica, apresentaram informagdes suplementares
relativas a quantidade de nPB abrangida pelo dominio da autorizagdo. Por um lado, indicaram que
70 % da quantidade de nPB era utilizada como substancia intermédia e ndo era, portanto, abrangida
pelo dominio da autorizagdo e que apenas 30 % dessa quantidade era, portanto, abrangida por esse
dominio. Por outro lado, indicaram uma estimativa da quantidade de mercado para a utilizacdo do
nPB como solvente.

A este respeito, num primeiro momento, hd que salientar que resulta do documento de 1 de julho de
2015, que contém as respostas da ECHA aos comentdrios das partes interessadas, que esta ultima teve
em conta as informagdes que as recorrentes tinham apresentado durante a consulta publica.

Com efeito, nesse documento, em primeiro lugar, a ECHA respondeu a observacdo das recorrentes
relativa ao facto de, no ambito dessa consulta, as recorrentes terem indicado que 70 % da quantidade
de nPB referia-se a utilizagdes dessa substancia como intermédia e ndo era, portanto, abrangida pelo
dominio da autorizacdo e que, consequentemente, somente 30 % da quantidade de nPB era, portanto,
abrangida por esse dominio. A este respeito, a ECHA afirmou que, enquanto tal, esta informacgdo nao
era suscetivel de modificar a sua avaliacdo. Segundo as indicagcdes que figuram nesse documento,
mesmo que a informacdo apresentada pelas recorrentes fosse correta e somente 30 % da quantidade
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de nPB fosse abrangida pelo dominio da autorizagdo, com base nos dados constantes do processo de
avaliacdo, isso ndo pds em causa a nota atribuida a quantidade de nPB abrangida pelo dominio da
autorizagao.

Em segundo lugar, nesse documento de 1 de julho de 2015, que contém as respostas da ECHA aos
comentdrios das partes interessadas, foi dada igualmente resposta a estimativa do volume de mercado.
Com efeito, resulta desse documento que esses dados ndao foram tidos em conta porque ndo eram
suscetiveis de pdr em causa os dados que figuram no ponto 3.5 do processo de registo.

Num segundo momento, contrariamente ao que as recorrentes alegam, o facto de a Comissdo ter
decidido seguir a recomendacdao da ECHA, que fazia referéncia, designadamente, ao documento de
1 de julho de 2015 que continha as respostas da ECHA aos comentdrios dos interessados (v. n.” 50,
supra), ndo é, por si sé, suscetivel de demonstrar que a Comissdo ndo procedeu as suas préprias
apreciagdes. Pelo contrério, o Regulamento n.® 1907/2006 prevé expressamente que a ECHA faca uma
recomendagdo quanto as substincias que considera prioritdrias com vista a inclusdo no anexo XIV e
que a Comissdo tome a sua decisdo tendo em conta essa recomendacdo. Nestas circunstancias, ndo se
pode considerar que o simples facto de a Comissao ter decidido seguir a recomendagdo da ECHA e de
lhe fazer referéncia no regulamento impugnado possa servir de fundamento a uma duavida quanto a
questdo de saber se a Comissdo procedeu as suas préprias apreciagoes.

Num terceiro momento, ao contrario do que as recorrentes parecem sugerir, ndo se pode deduzir do
facto de a Comissao ndo partilhar da posicdo das recorrentes e ter seguido a recomendacdao da ECHA
que a Comissdo ignorou as informagdes por elas apresentadas durante a consulta publica.

Num quarto momento, na medida em que as recorrentes alegam que a Comissido cometeu erros de
apreciacdo ao ndo utilizar as informagdes por elas apresentadas no ambito da consulta publica,
recorde-se que a escolha das substincias candidatas a incluir no anexo XIV implica apreciagcoes de
elementos factuais de ordem cientifica e técnica altamente complexos, em relacdo as quais a Comissao
dispde de um amplo poder de apreciagcdo. Este amplo poder de apreciacdo abrange igualmente a
escolha dos dados utilizados. A este proposito, a fiscalizacio do Tribunal Geral é limitada (v., neste
sentido, Despacho de 27 de marco de 2014, Polyelectrolyte Producers Group e o./Comissdo
(C-199/13 P, nao publicado, EU:C:2014:205, n.° 28). Por conseguinte, ha que examinar se os
argumentos das recorrentes sdo suscetiveis de demonstrar que, ao ndo calcular a quantidade de nPB
abrangida pelo dominio da autorizacdo com fundamento nas informagdes que apresentaram durante a
consulta publica, a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagao.

A este respeito, em primeiro lugar, ha que salientar que um dos objetivos prosseguidos pelo sistema
relativo ao registo, a avaliacdo e a autorizacdo das substancias quimicas e as restri¢oes aplicaveis a estas
substancias, que foi instituido pelo Regulamento n.” 1907/2006, é que o referido regulamento apresente
informacgoes sobre as substancias e as suas utilizacdes e que essas informacoes sejam indicadas nos
processos de registo.

Neste contexto, em primeiro lugar, importa salientar que resulta do considerando 14 do Regulamento
n.° 1907/2006 que o referido regulamento é suposto apresentar informagdes sobre as substincias e as
suas utilizacdes. Resulta igualmente deste considerando que essas informacdes devem ser utilizadas
pelos operadores em causa para a aplicacdo e implementacdo da legislacdo pertinente. Como resulta
do considerando 17 do Regulamento n.° 1907/2006, todas as informagdes disponiveis e pertinentes
sobre as substancias devem ser recolhidas para contribuir para a identificacio das propriedades
perigosas destas.

Em segundo lugar, como resulta do considerando 19 do Regulamento n.” 1907/2006, as disposi¢oes
deste regulamento que se inscrevem no seu titulo II, intitulado «Registo das substancias», tém por
objetivo obrigar os fabricantes e os importadores a apresentarem dados sobre as substincias que
fabricam ou importam, a utilizar esses dados para avaliar os riscos ligados a essas substancias bem
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como a desenvolver e recomendar medidas apropriadas de gestdo dos riscos. Para garantir que
cumprem efetivamente essas obrigacdes, bem como por razdes de transparéncia, os operadores que
solicitem um registo sdo obrigados a apresentar 8 ECHA um processo contendo todas as informagoes
acima referidas.

Em terceiro lugar, segundo o considerando 21 do Regulamento n.” 1907/2006, as informagdes
fornecidas sobre as substincias podem ser exploradas para lancar processos de autorizacdo e,
portanto, importa assegurar que essas informacoes estejam a disposicdo das autoridades competentes
e que possam ser utilizadas pelas referidas autoridades para efeitos desses processos.

Em quarto lugar, resulta do considerando 27 do Regulamento n.° 1907/2006 que, para efeitos da
execucdo e da avaliacdo, e por razoes de transparéncia, as informagdes relativas as substancias, bem
como as informagdes conexas relativas, designadamente, as medidas de gestdo dos riscos, devem
normalmente ser submetidas as autoridades.

Em quinto lugar, como resulta do considerando 46 do Regulamento n.® 1907/2006, para assegurar que
as informacdes recolhidas através do registo sejam mantidas atualizadas, estd previsto que os
declarantes sejam obrigados a informar a ECHA de certas alteragdes introduzidas nas informagdes
indicadas nos processos.

Tendo em conta estes elementos, a Comissdo também ndo pode ser acusada de se ter baseado
principalmente nos dados provenientes dos processos de registo.

Em segundo lugar, a Comissdo nao pode ser acusada de se ter baseado nos dados relativos as
quantidades para cada utilizagdo do nPB que estavam indicadas no ponto 3.5 do processo de registo,
ndo obstante o facto de existir uma incoeréncia entre estas e os dados relativos a quantidade total do
nPB indicada no ponto 3.2 do processo de registo. Com efeito, tendo em conta o principio da
precaucdo referido no artigo 1.°, n.° 3, segundo periodo, do Regulamento n.” 1907/2006, face a dados
incoerentes relativos a quantidade da substincia candidata em causa, ndo se pode acusar a Comissdao
de ter utilizado os dados que figuram no ponto 3.5 do processo de registo, que diziam respeito as
diferentes utilizagdes do nPB e indicavam uma quantidade mais elevada da referida substancia que era
abrangida pelo dominio da autorizacao.

Em terceiro lugar, hd que examinar se, face as informagdes que as recorrentes tinham apresentado no
ambito da consulta publica, a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao calcular a
quantidade de nPB abrangido pelo ambito de aplicagdo da autorizagdo com base nos dados que
figuram no ponto 3.5 do processo de registo.

Primeiro, observe-se que os argumentos apresentados pelas recorrentes ndo sdo suscetiveis de
demonstrar o carater manifestamente errado da consideracdo da Comissao segundo a qual, mesmo que
70 % da quantidade global de nPB indicada no ponto 3.2 do processo de registo ndo era abrangido pelo
dominio da autorizagdo e apenas 30% da quantidade de nPB era, portanto, abrangida por esse
dominio, com base nos dados que figuram no processo de avaliagdo, isso ndo era suscetivel de pér em
causa a nota atribuida a quantidade de nPB abrangida pelo dominio da autorizagao.

Segundo, hd que examinar se a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagdo ao considerar que
a estimativa das recorrentes do volume de mercado para a utilizagio do nPB como solvente ndo era
suscetivel de por em causa os dados constantes do n.° 3.5 do processo de registo.

A este respeito, hd que recordar que, como foi exposto nos n.° 76 a 82, supra, o Regulamento

n.° 1907/2006 confere um papel importante aos dados indicados nos processos de registo de uma
substancia.
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Por outro lado, resulta da economia do Regulamento n.® 1907/2006 que os declarantes sdo responsaveis
pelos dados por eles indicados no seu processo de registo.

E verdade que, quanto as informacdes relativas as quantidades de uma substancia, o artigo 22.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento n.° 1907/2006 se limita, é certo, a indicar que os declarantes devem
atualizar espontaneamente o respetivo registo sem atraso excessivo, acrescentando-lhe as informagoes
novas pertinentes e submeté-lo a ECHA quando as quantidades anuais ou totais fabricadas ou
importadas pelo declarante ou as quantidades de substéncias presentes nos artigos por ele importados
ou produzidos sdo alteradas e que isso implica uma alteragio da margem de quantidade. Esta
disposicdo visa, portanto, as margens de quantidade global que estio previstas no Regulamento
n.° 1907/2006 e que devem ser indicadas no registo de uma substancia (v. n.° 64, supra), e ndo a parte
da quantidade abrangida pelo ambito de aplicacdo da autorizagdo (v. n.° 65, supra).

Todavia, quando um declarante indica no processo de registo dados relativos as quantidades de uma
substancia, mesmo que nao se trate de dados como os referidos no artigo 22.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.” 1907/2006, mas de quantidades relativas as diferentes utilizagdes de uma substancia,
tendo em conta a importancia que o Regulamento n.” 1907/2006 atribui aos dados que figuram no
referido processo e a responsabilidade do declarante relativamente aos referidos dados, cabe-lhe
atualizar em tempo util os dados indicados, pelo menos quando se trata de dados que sdo pertinentes

para efeitos dos procedimentos previstos no Regulamento n.° 1907/2006.

Quanto aos dados que indicam as quantidades de nPB para as diferentes utilizagdes, importa recordar
que, como resulta do ponto 4, primeiro paragrafo, do guia sobre a priorizacdo de 10 de fevereiro de
2014, os dados que figuram no processo de registo constituem a principal fonte de informagdo para o
exercicio de priorizacdo efetuado pela ECHA e que esse guia aconselhard a inddstria a que indique
todos os dados pertinentes diretamente no processo de registo.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que concluir que incumbia as recorrentes atualizar
em tempo util os dados constantes do ponto 3.5 do processo de registo se, em aplicagdo das margens
previstas no ponto 5.2 do guia sobre a priorizacdo de 10 de fevereiro de 2014, uma modificacdo da
quantidade indicada fosse suscetivel de ter impacto na nota de prioridade atribuida ao critério da
quantidade na acecdo do artigo 58.°, n.’ 3, alinea c), do Regulamento n.® 1907/2006.

Neste contexto, ha que observar igualmente que os dados que figuram no ponto 3.5 do processo de
registo ndo foram alterados antes da adocdo do regulamento impugnado e que as recorrentes nao
invocaram nenhum argumento suscetivel de demonstrar que essa alteracdo ndo teria sido possivel.

Além disso, hd que constatar que, no 4mbito da consulta putblica, as recorrentes ndo apresentaram
elementos que permitam explicar a incoeréncia entre os dados apresentados no dmbito da referida
consulta e os indicados no ponto 3.5 do processo de registo. Pelo contrario, segundo as indicagdes da
ECHA, que ndo foram postas em causa de forma circunstanciada pelas recorrentes, os dados
apresentados por estas ndo eram coerentes com os dados indicados no relatério sobre a seguranca
quimica anexado as observagdes apresentadas pelas recorrentes, que indicava quantidades muito mais
elevadas.

Nestas circunstancias, a Comissdo ndo pode ser acusada de ter considerado que a estimativa das
recorrentes relativa ao volume de mercado para a utilizacdo do nPB como solvente, submetida pelas
recorrentes no decurso da consulta publica, ndo era suscetivel de pér em causa os dados constantes do
n.° 3.5 do processo de registo.

Esta conclusdo nao é posta em causa pelo argumento das recorrentes segundo o qual se deve preservar
o efeito ttil da consulta publica prevista no artigo 58.°, n.” 4, do Regulamento n.® 1907/2006.
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Esta disposicao prevé que a ECAH convide todos os interessados a apresentarem, nos trés meses
seguintes a publicacdo da sua recomendacdo, as suas observacdes em particular no que se refere as
utilizacdes que devam ser isentas da obrigacdo de autorizagdo.

E certo que a consulta ptiblica prevista no artigo 58.° n.° 4, do Regulamento n.° 1907/2006 permite que
todos os interessados apresentem dados pertinentes. Por conseguinte, permite aos declarantes
apresentar informagdes suplementares sobre as utilizagdes que devem ser isentas da obrigacdo de
autorizacdo. Todavia, esta disposi¢do ndo visa permitir aos declarantes retomar os dados indicados nos
seus processos de registo no ambito da consulta publica, sem explicar por que razdo nido os puderam
atualizar em tempo util nem por que razdo existem diferencas entre esses dados e as informacoes
apresentadas no ambito da consulta publica.

Ora, no caso em apreco, as recorrentes omitiram nao sé justificar as razdes pelas quais ndo puderam
atualizar em tempo util os dados que figuram no processo de registo, mas igualmente explicar as
incoeréncias, por um lado, entre os dados apresentados no dmbito da consulta publica e os indicados
no ponto 3.5 do processo de registo e, por outro, entre a estimativa indicada nas suas observagoes e
os dados constantes do relatdrio sobre a seguranca quimica a elas anexado (v. n.° 94, supra).

Neste contexto, hd que rejeitar o argumento das recorrentes de que, dado que os dados que figuram no
processo de registo eram incoerentes, a Comissdo era obrigada a atribuir mais importancia as
informacdes que tinham apresentado durante a consulta ptblica. Com efeito, essa abordagem tinha
por consequéncia privilegiar os declarantes que ndo sanem em tempo ttil os dados contraditérios que
figurem nos seus processos de registo.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que rejeitar os argumentos das recorrentes relativos
as informacdes por estas apresentadas durante a consulta publica.

ii) Quanto as informagoes constantes da carta de 10 de agosto de 2015

As recorrentes alegam que a Comissdo ndo teve suficientemente em conta as informagdes que estas
tinham apresentado na sua carta de 10 de agosto de 2015. Nessa carta, reiteraram os argumentos que
ja tinham avangado durante a consulta publica. Alegaram igualmente que a ECHA tinha utilizado os
dados indicados no ponto 3.5 do processo de registo, ndo obstante ter tido ddvidas quanto a sua
fiabilidade.

A este respeito, num primeiro momento, ha que salientar que resulta da carta da Comissao de
18 de setembro de 2015 que esta ultima expos as razdes pelas quais considerava que ndo havia que
utilizar os dados que as recorrentes tinham apresentado no dmbito da sua carta de 10 de agosto de
2015. Nesse contexto, a Comissdo expds, nomeadamente, que o processo de registo era a fonte
principal para o exercicio de priorizagdo, que existiam incoeréncias entre os dados que figuram no
processo de registo, por um lado, e os dados apresentados no ambito da consulta ptblica, por outro, e
que incumbia aos declarantes atualizar o processo de registo. Nestas circunstancias, ndo se pode
considerar que a Comissdo ndo teve em conta as informacgdes contidas na carta de 10 de agosto de
2015.

Num segundo momento, contrariamente ao que as recorrentes sugerem, nio se pode inferir do facto
de, apds ter recebido a carta das recorrentes de 10 de agosto de 2015, a Comissdo ter consultado a
ECHA no que respeita as informagdes nela contidas e decidido seguir a opinido dessa agéncia de que
a Comissdo ndo procedeu as suas proprias apreciacdes. Isto é tanto mais valido quanto essa
abordagem se inscreve na léogica do Regulamento n.” 1907/2006, que prevé, no seu considerando 78,
que a ECHA fornece aconselhamento relativo a determinacdo das substancias prioritarias que devem
ser objeto do procedimento de autorizacdo, a fim de garantir que as decisdes respeitem as
necessidades da sociedade e tenham em conta os conhecimentos cientificos e a evolucdao destes. Nada
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se opoe a que, quando a Comissdo decide seguir uma opinido da ECHA, retome o seu contetido na sua
resposta aos interessados. Por conseguinte, contrariamente ao que as recorrentes sugerem, a existéncia
dessa retoma ndao é suscetivel de fundar dividas quanto a questdo de saber se a Comissdo procedeu as
suas proprias apreciagoes.

Num terceiro momento, ndo se pode deduzir do facto de a Comissdo ndao ter partilhado a posicdao das
recorrentes e ter seguido a opinido da ECHA que a Comissdo ignorou as informagoes apresentadas na
carta de 10 de agosto de 2015.

Num quarto momento, tendo em conta as consideragoes expostas nos n.” 75 a 101 supra, ha que
declarar que a Comissdo ndo cometeu nenhum erro manifesto de apreciacdo ao considerar que era
necessario utilizar os dados constantes do n.° 3.5 do processo de registo.

Por conseguinte, os argumentos baseados na carta de 10 de agosto de 2015 devem ser afastados.

iii) Quanto as informagoes constantes da carta de 4 de fevereiro de 2016

As recorrentes alegam que a Comissdo ndo teve suficientemente em conta as informacgdes por elas
apresentadas na sua carta de 4 de fevereiro de 2016. Nessa carta, referiram que tinham obtido dados
sobre a quantidade de nPB abrangida pelo dominio da autorizacdo que estabeleciam que a quantidade
era inferior a 1000 t e tinham proposto apresentar os resultados da sua investigagdo numa base
confidencial.

A este respeito, num primeiro momento, ha que salientar que, embora seja lamentdvel que a Comissao
nao tenha dado resposta a carta das recorrentes de 4 de fevereiro de 2016, ndo se pode, todavia, inferir
dai que a Comissdo nédo teve em conta as informacgoes contidas na cata. Com efeito, como resulta dos
documentos apresentados pela Comissdo, apés a rececdo dessa carta, consultou a ECHA a propésito
das informacdes nela contidas.

Num segundo momento, pelas razdes expostas nos n.” 104 e 105, supra, nao se pode deduzir do facto
de a Comissdo ter consultado a ECHA e de ter decidido seguir o parecer dessa agéncia que ndo
procedeu as suas préprias apreciacdes e também ndo se pode deduzir do facto de a Comissao nao ter
partilhado a posicdo das recorrentes, mas ter seguido o parecer da ECHA, que ignorou as informagoes
apresentadas na carta de 4 de fevereiro de 2016.

Num terceiro momento, ha que examinar se a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagdo ao
utilizar os dados indicados no n.° 3.5 do processo de registo, apesar das informagdes apresentadas na
carta de 4 de fevereiro de 2016.

Em primeiro lugar, ao remeter para as consideragdoes acima desenvolvidas nos n.” 75 a 100, ha que
recordar que cabe a um registante atualizar os dados que figuram no processo de registo em tempo
util.

Em segundo lugar, hd que observar que o Regulamento n.° 1907/2006 ndo prevé expressamente a
possibilidade de um declarante apresentar dados posteriormente a consulta publica prevista no
artigo 58.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1907/2006. Por conseguinte, é apenas em circunstancias
excecionais que se pode ponderar a hipétese de que, na sequéncia de uma apresentacio de
informagdes posterior a consulta publica, a Comissdo seja obrigada a distanciar-se dos dados
indicados por um declarante no processo de registo.

Em terceiro lugar, saliente-se que as recorrentes ndo apresentam nenhum argumento suscetivel de

demonstrar que nao lhes foi possivel atualizar em tempo ttil os dados que figuram no processo de
registo.
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Em quarto lugar, ha que observar que as indicagdes das recorrentes na sua carta de 4 de fevereiro de
2016 eram bastante abstratas e ndo continham elementos que permitissem explicar a incoeréncia
entre os dados indicados no ponto 3.5 do processo de registo e os que figuram nessa carta.

Nestas circunstancias, a Comissdo nao pode ser acusada de se ter baseado nos dados indicados no
ponto 3.5 do processo de registo e ndo nos dados fornecidos pelas recorrentes na sua carta de
4 de fevereiro de 2016.

Por conseguinte, os argumentos baseados na carta de 4 de fevereiro de 2016 devem ser julgados
improcedentes.

iv) Quanto as informagoes contidas na carta de 3 de outubro de 2016

As recorrentes alegam que a Comissdo nao teve suficientemente em conta as informagoes que tinham
apresentado na sua carta de 3 de outubro de 2016. Nessa carta, indicaram que o outro Gnico
codeclarante para as utilizagdes ndo intermédias tinha desativado o seu registo, que as indicagdes dos
outros codeclarantes tinham por objeto apenas as utilizagdes intermédias, que as recorrentes
continuavam a ser os Gnicos declarantes a fornecer informacdes sobre as quantidades de nPB que
eram pertinentes para a apreciagdo do critério da quantidade abrangida pelo dominio da autorizagédo e
que dispunham, portanto, de informacgdes que permitissem concluir que a quantidade de nPB
abrangida pelo dominio da autorizacdo era inferior a 1 000 t por ano.

A este respeito, ha que salientar que, embora resulte dos elementos apresentados pela Comissao que,
apo6s ter recebido a carta das recorrentes de 3 de outubro de 2016, a Comissdo consultou a ECHA a
esse respeito, as suas indicagdes sugerem que, antes de ter recebido a resposta da ECHA, a Comissao
ndo procedeu a um exame aprofundado da questio de saber se as informacdes contidas nessa carta
eram suscetiveis de por em causa a avaliacdo, efetuada pela ECHA, da quantidade de nPB abrangida
pelo ambito de aplicagcdo da autorizacdo. Ora, a Comissdo recebeu esta resposta em 22 de dezembro
de 2016 e, portanto, posteriormente ao parecer do comité de regulamentacdo (v. n.* 16, 18 e 19,
supra).

No entanto, nesse contexto, num primeiro momento, importa igualmente recordar que o Regulamento
n. 1907/2006 ndo previa expressamente a possibilidade de um declarante apresentar dados
posteriormente a consulta publica prevista no artigo 58.°, n.° 4, do Regulamento n.® 1907/2006 (v.
n.° 113, supra), que compete a um declarante atualizar os dados que figuram no processo de registo
em tempo util (v. n.* 75 a 100, supra) e que as recorrentes ndo apresentem nenhum argumento
suscetivel de demonstrar que ndo lhes foi possivel atualizar os dados que figuram no processo de

registo em tempo util.

Num segundo momento, deve salientar-se que as indicagdes das recorrentes na sua carta de
4 de fevereiro de 2016 eram bastante abstratas e ndo continham, nomeadamente, elementos que
permitissem explicar a incoeréncia entre os dados indicados no n.” 3.5 do processo de registo e os
indicados nessa carta.

Num terceiro momento, hd que salientar que, por carta de 15 de novembro de 2016, a Comissdo
convidou as recorrentes a contactd-la para marcar uma reunido durante o més de novembro a fim de
poder discutir de maneira mais aprofundada dos dados recolhidos pelas recorrentes. Ora, dos
elementos dos autos ndo resulta que as recorrentes tenham contactado a Comissdo com vista a fixar
uma data para uma reunido no decurso do més de novembro. Foi unicamente em 7 de dezembro de
2016, isto é, o dia em que o Comité de regulamentacdo reuniu, que as recorrentes contactaram a
Comissdo a este respeito.
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Nestas circunsténcias, a Comissdo ndo pode ser acusada de se ter baseado nos dados indicados no
ponto 3.5 do processo de registo para avaliar o montante de nPB abrangido pelo dominio da
autorizacgao.

Por conseguinte, mesmo na hipdtese de os factos referidos no n.° 119, supra, deverem ser qualificados
de violagdo, pela Comissdo, do principio da boa administracdo, essa violacio ndo tem qualquer
incidéncia sobre a legalidade do regulamento impugnado.

Daqui resulta que hd que rejeitar os argumentos baseados na carta de 3 de outubro de 2016 e,
portanto, todos os argumentos das recorrentes relativos ao facto de a Comissdo ndo ter tido
suficientemente em conta as informacgdes por elas apresentadas durante a consulta publica e no
ambito das suas cartas de 10 de agosto de 2015, de 4 de fevereiro e de 3 de outubro de 2016.

Tendo em conta as consideracdes que precedem, o primeiro fundamento deve ser julgado
improcedente.

2. Quanto a primeira parte do quarto fundamento, relativa a uma violacdo do principio da
protecdo da confianca legitima

No ambito da primeira parte do quarto fundamento, as recorrentes alegam, no essencial, que a
Comissao violou o principio da protecao da confianca legitima, ao ndo ter em conta as orientagdes
administrativas da ECHA relativas a determinacdo da nota para o critério relativo a quantidade na
acecdo do artigo 58.°, n.° 3, alinea c¢), do Regulamento n.° 1907/2006.

A Comissdo, apoiada pela ECHA, contesta os argumentos das recorrentes.

Em primeiro lugar, hd que rejeitar os argumentos apresentados para demonstrar a violagdo do
principio da protecdo da confianca legitima. A este respeito, basta salientar que a Comissdo nao estd
vinculada pelas orientagdes redigidas pela ECHA com vista a recomendagdo que é obrigada a fazer em
aplicacdo do artigo 58.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1907/2006. Com efeito, esta recomendagdo tinha
unicamente cardter consultivo e ndo vinculava a Comissdo. Por conseguinte, a Comissdo podia
afastar-se das orientacdes administrativas da ECHA relativas a referida recomendacgdo, sem violar o
principio da protecdo da confianca legitima.

Em segundo lugar, na medida em que as recorrentes alegam que a prépria Comissao fez referéncia as
orientacdes administrativas da ECHA, em primeiro lugar, hd que salientar que, quando a Comissao
decide seguir uma recomendacdo da ECHA e que, nessa recomendacdo, esta agéncia se baseou na
metodologia que resulta das suas orientagdes administrativas, qualquer argumento relativo ao facto de
que as consideracbes da Comissdo ndo serem conformes com as orientacoes da ECHA deve ser
considerado como destinado a demonstrar a existéncia de um erro que vicia o raciocinio da
Comissao.

Em segundo lugar, hd que observar que ndo se pode deduzir do regulamento impugnado que a
Comissdo ndao respeitou a regra prevista no ponto 5.2 do guia sobre a priorizacao de 10 de fevereiro de
2014, segundo a qual ndo se deviam ter em conta as quantidades relativas as utilizagdes intermédias do
nPB.

Em terceiro lugar, na medida em que os argumentos das recorrentes visam a escolha da Comissdo
quanto aos dados que utilizou, importa salientar que se indica no ponto 4, primeiro paragrafo, do guia
sobre a priorizacdo de 10 de fevereiro de 2014 que os dados indicados no processo de registo
constituem a fonte de informacido principal para o exercicio de priorizacdo. Por outro lado, como
resulta da nota de pé de pagina n.° 2 inserida no ponto 3 do referido guia, os declarantes sdo
responsaveis pela exatidao dos dados de registo.
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Por conseguinte, mesmo que se indique no ponto 4, primeiro pardgrafo, deste guia que outras
informacoes diferentes dos dados que figuram nos processos de registo podem igualmente ser
utilizadas como fontes de dados suplementares, isso nido se opdoe de modo nenhum a que, nas
circunstincias descritas nos n.”* 59 a 125, supra, a Comissdo utilize os dados relativos as diferentes
utilizagdes do nPB indicados no ponto 3.5 do processo de registo para avaliar a quantidade dessa
substancia abrangida pelo dominio da autorizagéo.

Tendo em conta estes elementos, ndo se pode considerar que a abordagem seguida pela Comissao era
contrdria as indicagdes que figuram no guia sobre a priorizacdo de 10 de fevereiro de 2014.

Vistas as consideragcdes precedentes, a quarta parte do segundo fundamento deve ser julgada
improcedente.

B. Quanto as consideracoes da Comissao baseadas no reagrupamento do nPB e do tricloroetileno

As recorrentes apresentam igualmente argumentos que visam pOr em causa as consideracdes da
Comissdo relativas ao reagrupamento do nPB e do tricloroetileno, uma substancia que ja estava
incluida no anexo XIV. Por um lado, no ambito do terceiro fundamento, alegam nomeadamente que,
a este respeito, a Comissdo violou o dever de fundamentacdo e os direitos de defesa das recorrentes.
Por outro lado, no dmbito da segunda parte do quarto fundamento, alegam, nomeadamente, que as
consideragdes da Comissdo relativas ao reagrupamento nao estdo em conformidade com o principio
da protecdo da confianca legitima, uma vez que a Comissdo ndo seguiu as indicagdes contidas nas
orienta¢des administrativas da ECHA.

1. Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma violagdo do dever de fundamentacdo

Em primeiro lugar, as recorrentes alegam que a Comissdo nao cumpriu o seu dever de fundamentagéo.
No seu guia sobre a priorizacdo de 10 de fevereiro de 2014, a ECHA indicou que, quando fatores como
o reagrupamento de substincias, que ndo fazem parte dos critérios mencionados expressamente no
artigo 58.°, n.° 3, primeiro paragrafo, alineas a) a c), do Regulamento n.° 1907/2006, sdo tidos em
conta, as razdes pelas quais a substancia candidata em causa deveria ser considerada como prioritdria
deveriam ser expostas claramente. Ora, a consideracdo da Comissdo relativa ao reagrupamento do
nPB e do tricloroetileno nao foi suficientemente fundamentada. Nao lhes permite compreender as
razdes pelas quais o nPB poderia ser utilizado para substituir o tricloroetileno. A Comissao nao
forneceu nenhuma avaliagdo do potencial de permutabilidade do nPB e do tricloroetileno.

A Comissdo, apoiada pela ECHA, contesta os argumentos das recorrentes.

Quanto a fundamentacgdo do regulamento impugnado, como acima se expde nos n.° 45 a 55, importa
nao sé ter em conta os fundamentos que figuram no regulamento impugnado, mas também os que
figuram na recomendacdo da ECHA, na qual a Comissdo se baseou, e nos documentos aos quais esta
recomendacdo faz referéncia, bem como os fundamentos desenvolvidos no dmbito da correspondéncia
entre a Comissdo e as recorrentes.

No presente contexto, em primeiro lugar, importa ter, portanto, em conta os considerandos 1, 13 e 20
do regulamento impugnado (v. n.° 48, supra), bem como a recomendagdo da ECHA, o seu anexo e os
documentos puiblicos da ECHA para os quais esse anexo remete (v. n.* 49 a 51, supra).

Em segundo lugar, no que respeita mais especificamente ao documento de referéncia sobre o nPB de
1 de julho de 2015, recorde-se que resulta desse documento que a ECHA tinha considerado que,
mesmo que outras substincias constantes da lista das substancias candidatas tivessem obtido notas de
prioridade mais elevadas do que o nPB no que respeita aos critérios mencionados no artigo 58.°, n.° 3,
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primeiro paragrafo, alineas a) a c¢), do Regulamento n.° 1907/2006, esta substincia candidata era
prioritaria em razdo da nota global alcangada de 20/45 e por consideracdes de reagrupamento. No que
respeita ao critério do reagrupamento, a ECHA indicou que, tendo em conta as informacgoes fornecidas
pela industria ao longo, por um lado, da consulta ptblica no ambito do processo que levou a inscricao
do nPB na lista das substancias candidatas e, por outro, da consulta publica na acecdo do artigo 58.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 1907/2006 efetuada no dmbito do sexto exercicio de priorizagdo, o nPB
podia ser utilizado em substituicdo do tricloroetileno.

Em terceiro lugar, no documento de 1 de julho de 2015, que contém comentarios dos interessados e
referéncias as respostas sobre o projeto de sexta recomendagdo com vista a inclusiéo do nPB no
Anexo XIV, para o qual o anexo I da recomendagdo da ECHA e o documento de referéncia de
1 de julho de 2015 remetem, sdo mencionados comentdrios dos interessados, dos quais resulta que os
produtores e os distribuidores tinham posicionado o nPB no mercado como uma solugido de
substituicdo ao tricloroetileno.

Em quarto lugar, nos seus resultados definitivos (v. n.° 10, supra), que tinham sido por ela atualizados
tendo em conta as observagoes recebidas sobre o projeto de recomendacdo, a ECHA tinha exposto que,
de acordo com as informacdes fornecidas pelo setor, o nPB podia ser utilizado em substituicdo do
tricloroetileno para desengorduramento a vapor e a limpeza de superficies e que o tricloroetileno ja
estava incluido no anexo XIV.

Em quinto lugar, na sua carta as recorrentes de 18 de setembro de 2015, a Comissdo ndo tinha feito
referéncia ao facto de o nPB poder ser utilizado para substituir o tricloroetileno para
desengorduramento a vapor e a limpeza de superficies, mas tinha igualmente indicado que os pedidos
de autorizagdo relativos ao tricloroetileno ja tinham sido apresentados para utilizacdes semelhantes
aquelas para as quais o nPB podia ser utilizado. Nessa carta, a Comissdo indicou igualmente que
consideracoes de reagrupamento podiam justificar que se considerasse uma substancia como
prioritdria, mesmo quando a nota global por ela alcancada no que respeita aos critérios explicitamente
mencionados no artigo 58.°, n.° 3, primeiro paragrafo, alineas a) a c), do Regulamento n.® 1907/2006 era
muito baixa. No anexo a essa carta, a Comissdo expds, designadamente, que, «xmesmo que o nPB
tivesse obtido uma nota de prioridade nitidamente mais baixa, a ECHA teria podido recomendar a
substancia com base em consideragdes ligadas ao reagrupamento».

Contrariamente ao que as recorrentes alegam, os elementos acima referidos nos n.” 139 a 144 eram
suficientes para permitir as recorrentes contestar a inclusdo do nPB no Anexo XIV perante o juiz da
Unido, se entenderem que padecia de um vicio. Nomeadamente, se é certo que as recorrentes
entendiam que o nPB ndo podia ser considerado uma soluc¢do de substituicdo ao tricloroetileno para
desengorduramento a vapor e a limpeza de superficies, os motivos expostos nos referidos nimeros
eram suficientes para lhes permitir pd-las em causa.

Por conseguinte, os argumentos apresentados em apoio da violagdo do dever de fundamentagdo devem
ser rejeitados.

Em segundo lugar, as recorrentes afirmam que ndo dispunham de informagdes suficientes para
poderem exercer os seus direitos de participacdo previstos pelo Regulamento n.° 1907/2006 durante o
procedimento que culminou na adogdo do regulamento impugnado e invocarem utilmente os seus
interesses.

A Comisséo, apoiada pela ECHA, contesta os argumentos das recorrentes.
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A este respeito, ha que observar que resulta do ponto 2, sétimo paragrafo, e do ponto 6 do guia sobre a
priorizacdo de 10 de fevereiro de 2014 que a permutabilidade potencial entre a substincia em causa e
outras substancias ja incluidas no anexo XIV ou ja recomendadas para essa inclusio era um outro
aspeto a ter em conta. Esta indicacdo e as que resultam dos documentos mencionados nos n.” 141
a 144, supra, permitiam as recorrentes exercerem utilmente os seus direitos.

Por conseguinte, este argumento deve igualmente ser rejeitado.

Em terceiro lugar, as recorrentes sustentam que a Comissdo ndo podia basear-se em consideragoes
relativas ao reagrupamento do nPB e do tricloroetileno. As constatagdes da Comissdo sobre o cardter
alternativo destas substincias sdo puramente especulativas e hipotéticas. Dai ndo resulta que este
aspeto tenha sido analisado ou verificado pela Comissdo. Por outro lado, segundo as recorrentes, se o
nPB tivesse efetivamente sido considerado uma solucdo de substituicio viavel ao tricloroetileno, as
suas vendas deviam ter comecado a aumentar em 2016, quando o tricloroetileno foi sujeito a
obrigacdo de autorizagdo. Ora, o pedido de nPB tinha diminuido. No ambito das suas alegagdes, as
recorrentes alegaram que, na Decisao C (2018) 5057 final da Comissdo, de 10 de agosto de 2018,
relativa a autorizacdo do tricloroetileno para certas utilizagoes, é explicitamente mencionado que, no
que respeita a utilizacdo dessa substincia para fins de limpeza industrial de pecas por
desengorduramento a vapor, ndo existem substincias ou tecnologias alternativas adequadas do ponto
de vista da sua viabilidade técnica e econémica.

A Comisséo, apoiada pela ECHA, contesta os argumentos das recorrentes.

Importa, a titulo preliminar, salientar que estes argumentos das recorrentes nio sio apresentados em
apoio de uma violagdo do dever de fundamentacdo, que é uma formalidade essencial (v. n.° 47, supra),
mas visam a justeza das consideragdes da Comissao.

Em primeiro lugar, as recorrentes alegam que as consideragcdes da Comissao sobre a possibilidade de
substituir o nPB ao tricloroetileno tinham carater especulativo e hipotético.

Este argumento deve ser rejeitado.

Neste contexto, hd que recordar que, como resulta do considerando 77 do Regulamento n.” 1907/2006,
a limitacdo do numero de substancias incluidas simultaneamente no anexo XIV é feita por razdes de
viabilidade e de praticabilidade, quer no que respeita as pessoas singulares ou coletivas, que devem
elaborar os processos de pedido e tomar as medidas apropriadas de gestdo dos riscos, quer no que
respeita as autoridades, que devem processar os pedidos de autorizacéo.

Por conseguinte, na fase em que a Comissao decide que uma substancia candidata deve ser incluida no
Anexo XIV por razdes de agrupamento com uma substiancia ja incluida neste, ndo é obrigada
demonstrar suficientemente que essa substituicdo ji se verificou ou que se verificard necessariamente.
E suficiente que demonstre a existéncia de um risco potencial de substituicio.

Em segundo lugar, quanto a questdo de saber se a Comissdo podia considerar que havia esse risco
potencial de substituicdo, importa salientar que esta questdo implica apreciacdes de elementos factuais
de ordem cientifica e técnica altamente complexos, em relacio as quais a Comissio dispoe de um
amplo poder de apreciagdo. Segundo a jurisprudéncia, a este respeito, a fiscalizacdo do Tribunal é
limitada. Portanto, hd que examinar se os argumentos das recorrentes sdo suscetiveis de demonstrar
que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo, um desvio de poder ou se ultrapassou
manifestamente os limites do seu poder de apreciacdo (v., neste sentido, Acérdao de 21 de julho de
2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, n.° 60 e jurisprudéncia referida).
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Como resulta do documento de referéncia sobre o nPB de 1 de julho de 2015, as consideragoes
relativas ao reagrupamento dessa substincia e do tricloroetileno baseavam-se em informagoes
fornecidas pela industria, segundo as quais o nPB podia ser utilizado como solugdo de substituicao do
tricloroetileno para desengorduramento a vapor e a limpeza de superficies. Neste contexto, importa
recordar que, por um lado, resulta do documento de 1 de julho de 2015 que contém comentdarios dos
interessados e referéncias as respostas sobre o projeto de sexta recomendagdo com vista a inclusdao do
nPB no Anexo XIV que a utilizacdo do nPB enquanto substituto do tricloroetileno estava prevista por
certos agentes do mercado. Por outro lado, resulta do documento de 19 de novembro de 2011 que
contém comentdrios sobre a proposta de identificacgio do nPB como substincia extremamente
preocupante e respostas a esses comentdrios que, segundo certos agentes no mercado, o nPB era hd
anos utilizado para em substituicdo direta do tricloroetileno para o desengorduramento a vapor e
limpeza de superficies.

Tendo em conta estes elementos, ndo se pode considerar que fosse plausivel a conclusdo da Comissao
de que existia um risco de substituicdo do tricloroetileno pelo nPB para desengorduramento a vapor e
a limpeza de superficies.

Esta conclusdo nao é posta em causa pelos restantes argumentos das recorrentes.

Por um lado, o simples facto de as vendas de nPB ndo terem aumentado a partir do momento em que
o tricloroetileno foi sujeito ao regime de autorizagdo, a saber, a partir de 21 de abril de 2016, nao é
suscetivel de demonstrar um erro manifesto de apreciacdo da Comissdo relativamente ao critério do
reagrupamento. Designadamente, ndo se pode excluir que essa falta de aumento seja consequéncia do
facto de, através da decisdo da ECHA de 19 de dezembro de 2012, o nPB ter sido identificado como
substancia candidata, que era suscetivel de ser inscrita no anexo XIV.

Por outro lado, contrariamente ao que as recorrentes afirmam, o facto de, na decisdo da Comissao de
10 de agosto de 2018, relativa a autorizacdo do tricloroetileno para certas utilizagdes, ser mencionado
que, no que diz respeito a utilizacdo dessa substancia para fins de limpeza industrial de pecas para
desengorduramento a vapor ndo existem substincias ou tecnologias de substituicio adequadas do
ponto de vista das sua exequibilidade técnica e econdémica (v. n.° 28, supra), ndo é suscetivel de
demonstrar a existéncia de um erro manifesto de apreciacdo que afete as consideragdbes da Comissdao
em que o regulamento impugnado se baseia.

Na medida em que as recorrentes se limitam a invocar a existéncia da decisio da Comissao de
10 de agosto de 2018, relativa a autorizacdo do tricloroetileno para certas utilizagdes, basta recordar
que o regulamento impugnado foi adotado anteriormente a essa decisdo e que a legalidade de um ato
da Comissao deve ser apreciada em funcdo dos elementos de informacdo de que podia dispor no
momento em que o adotou (v., neste sentido, Acérddo de 10 de julho de 1986, Bélgica/Comisséo,
234/84, EU:C:1986:302, n.° 16).

De qualquer modo, na medida em que os argumentos das recorrentes dizem respeito a existéncia de
uma incoeréncia entre as consideragdes em que se baseia o regulamento impugnado, por um lado, e
as consideracdes em que se baseia a decisdio da Comissdo de 10 de agosto de 2018, relativa a
autorizacdo do tricloroetileno para certas utilizacoes, por outro, hi que salientar que esta decisao foi
adotada com base no artigo 60.°, n.° 4, do Regulamento n.” 1907/2006. Uma das exigéncias previstas
por esta disposicdo é a de que ndo existem substéncias nem tecnologias alternativas «adequadas». Por
conseguinte, ndo se pode inferir desta decisdo que, se o nPB ndo tivesse sido incluido no Anexo XIV,
tecnicamente ou economicamente, ndo teria existidlo um risco potencial de substituicio do
tricloroetileno pelo nPB. A razdo pela qual a Comissdo ndo identificou o nPB como sendo uma
substincia de substituicdo adequada para o tricloroetileno pode igualmente residir no facto de que
considerou que ndo se tratava de uma substituicio adequada, uma vez que se tratava de uma
substancia que, no momento da adocdo da decisdo em causa, estava inscrita no Anexo XIV.
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Além disso, ha que salientar que a decisdo da Comissdo relativa a autorizagdo do tricloroetileno para
certas utilizagdes foi adotada mais de um ano apés a adogio do regulamento impugnado, na
sequéncia de um procedimento de autorizacio como o previsto no titulo VII, capitulo 2, do
Regulamento n.° 1907/2006. Como resulta do artigo 62.°, n.° 4, alinea e), do referido regulamento, um
pedido de autorizacdo deve conter designadamente uma andlise das solugdes alternativas, examinando
0s riscos que as mesmas comportam bem como a sua exequibilidade técnica e e econdémica da
substituicdio e incluindo, se for esse o caso, informacdes sobre as atividades pertinentes de
investigacdo e desenvolvimento levados a cabo pelo requerente; Por outro lado, quando uma
autorizacdo é concedida ao abrigo do n.° 1907/2006, a Comissao deve examinar, designadamente, se
nao existem substdncias ou tecnologias alternativas adequadas. Como resulta do artigo 60.°, n.’ 5, deste
regulamento, ao analisar esta questdo, a Comissdo tem em conta todos os aspetos pertinentes.

Ora, se, no ambito de um processo que conduz a adocdo de uma decisao de autorizacdo baseado no
artigo 60.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1907/2006, se exige que a Comissdo proceda a uma avaliagdo da
disponibilidade de substancias ou de tecnologias alternativas adequadas, tendo em conta todos os
aspetos pertinentes, isso ndo é exigido no dmbito de um processo que conduza a inclusio de uma
substincia no anexo XIV (cf. n.” 156 e 157, supra). Por outro lado, no &mbito de um procedimento de
autorizacido, a Comissdo dispoe de informacdes especificas a este respeito, nomeadamente as que foram
apresentadas pelo requerente da autorizacdo, o que ndo é necessariamente o caso no ambito de um
processo que conduz a inclusdo de uma substéncia no referido anexo.

Tendo em conta estas consideragdes, s6 por si, o facto de, na decisdo da Comissao de 10 de agosto de
2018, se referir que, no que respeita a utilizacdo dessa substancia para fins de limpeza industrial de
documentos por desengorduramento a vapor, ndo existem substancias ou tecnologias alternativas
adequadas do ponto de vista da sua viabilidade técnica e econdémica ndo é suscetivel de demonstrar a
existéncia de um erro manifesto de apreciacio que afete as consideracoes da Comissdo em que o
regulamento impugnado se baseia.

Tendo em conta estas consideracdes, hd que rejeitar igualmente os argumentos que visam por em
causa o fundado das consideracbes da Comissdo relativas ao reagrupamento do nPB e do
tricloroetileno e, portanto, todos os argumentos apresentados no ambito do terceiro fundamento.

Atendendo as consideragdes que precedem, hd que julgar o presente fundamento improcedente.

2. Quanto a segunda parte do quarto fundamento, relativa ao facto de as consideracées da
Comissdo relativas ao reagrupamento ndo estarem em conformidade com o principio da
protecdo da confianca legitima

No ambito da segunda parte do quarto fundamento, as recorrentes alegam que a Comissdo violou o
principio da protecdo da confianca legitima ao afastar-se das orientacdes administrativas da ECHA
relativas a determinacdo das substancias candidatas prioritarias. A Comissao é obrigada a ter em conta
essas orientagdes na andlise das recomendagoes da ECHA. Teriam recebido garantias precisas quanto
ao facto de, no ambito da sua recomendacdo, a ECHA aplicar as consideracoes relativas a
concentracdo de substancias tal como estavam descritas no guia sobre a abordagem geral de
28 de maio de 2010. Segundo esse guia, as consideracdes ligadas ao reagrupamento de substancias que
seriam tidas em conta para definir a prioridade global de uma substéncia teriam em vista uma outra
forma da substancia em causa. Ora, em primeiro lugar, ndo foi possivel identificar o nPB como sendo
uma forma diferente do tricloroetileno. Trata-se de substancias muito diferentes que ndo apresentam
qualquer semelhanca quimica. Em seguida, nem a ECHA nem a Comissdo procederam a uma analise
real de permutabilidade. Por ultimo, as quantidades de nPB ndo aumentaram realmente apés a
inclusao do tricloroetileno no Anexo XIV.

A Comissao, apoiada pela ECHA, contesta os argumentos das recorrentes.
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Em primeiro lugar, recorde-se que os argumentos apresentados para sustentar uma violagdo do
principio da protecio e da confianca legitima sdo desprovidos de fundamento uma vez que a
Comissdo nao esta vinculada por orientagdes redigidas pela ECHA (v. n.° 129, supra).

Em segundo lugar, na medida em que os argumentos das recorrentes visam a existéncia de um erro
que vicia o raciocinio da Comissdo, que decidiu seguir a recomendacdo da ECHA (v. n.° 130, supra),
importa salientar que, neste contexto, as recorrentes limitam-se a alegar que as consideragdes da
Comissdo ndo sao conformes com as orientacdes da ECHA que resultam do guia sobre a abordagem
geral de 28 de maio de 2010, ao passo que, na sua carta de 18 de setembro de 2015, a Comissao fez
referéncia a esse guia. Ora, ndo se pode deixar de observar que, nessa carta, a Comissdo nao fez
referéncia ao Guia sobre a abordagem geral de 28 de maio de 2010, mas ao guia sobre a priorizacdo de
10 de fevereiro de 2014. Por outro lado, deve ser rejeitado o argumento das recorrentes de que a nota
n.° 3 do anexo a esta carta e no documento de referéncia sobre o nPB de 1 de julho de 2015, foi feita
referéncia ao Guia sobre a abordagem geral de 28 de maio de 2010. A este respeito, basta observar que,
atualmente, as hiperligacdes que figuram nesses documentos e as quais as recorrentes se referem nao
remetem para o guia da abordagem geral de 28 de maio de 2010, mas sim do guia sobre a priorizacdo
de 10 de fevereiro de 2014, e que as recorrentes ndo invocam nenhum argumento destinado a
demonstrar que o alvo dessas hiperligacoes foi alterado. Portanto, o argumento das recorrentes
baseia-se na premissa errada de que a Comissdo e a ECHA se basearam no Guia sobre a abordagem
geral de 28 de maio de 2010. Neste contexto, importa igualmente salientar que, segundo o guia sobre
a priorizacdo de 10 de fevereiro de 2014, as consideragdes relativas ao reagrupamento nio se limitam a
diferentes formas da mesma substdncia, mas podem igualmente ter em conta a possibilidade de
substituicdo potencial.

Tendo em conta estas consideragdes, hd que rejeitar os argumentos segundo os quais a Comissdo nao
respeitou as orientacdes administrativas da ECHA.

Em terceiro lugar, na medida em que os argumentos das recorrentes acima resumidos no n.’ 171 visam
demonstrar que a Comissdo violou o seu dever de fundamentacdo ou que as suas consideragdes
relativas ao reagrupamento do nPB e do tricloroetileno eram manifestamente erradas, ha que
rejeitd-los remetendo para as consideragdes acima desenvolvidas nos n.” 137 a 169.

Em quarto lugar, tendo em conta as indicagdes constantes do Guia sobre a priorizacdo de
10 de fevereiro de 2014, ao contrario do que alegam as recorrentes, ndo se pode considerar que estas
ultimas ndo estavam suficientemente informadas para poderem exercer os seus direitos de
participacdo previstos no Regulamento n.” 1907/2006 no decurso do procedimento que levou a adogao
do regulamento impugnado e utilmente invocar os seus interesses.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, ha que rejeitar a segunda parte do quarto fundamento.

C. Quanto ao sexto fundamento, relativo a violacao do principio da igualdade de tratamento e da
nao discriminacao.

As recorrentes alegam que a Comissdo nao violou o principio da igualdade de tratamento e da nao
discriminacao.

A titulo preliminar, recorde-se que, segundo o principio da igualdade de tratamento e da ndo
discriminacdo, é proibido tratar situacdes comparaveis de maneira diferente ou situagoes diferentes de
maneira igual, salvo se essa diferenca de tratamento for objetivamente justificada (Acérdao de
28 de junho de 1990, Hoche, C-174/89, EU:C:1990:270, n.° 25).
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Os elementos que caracterizam situagoes diferentes e o seu cardter comparavel devem,
designadamente, ser determinados e apreciados a luz do objeto e do objetivo do ato da Unido que
institui a distingdo em causa. Neste contexto, devem, além disso, ser tidos em consideragdo os
principios e objetivos do dominio do qual o ato em questdo faz parte (Acérdao de 16 de dezembro de
2008, Arcelor Atlantique e Lorraine e o., C-127/07, EU:C:2008:728, n.° 26).

Uma diferenca de tratamento ¢ justificada quando seja baseada num critério objetivo e razoavel, isto é,
quando diga respeito a um objetivo legalmente admissivel prosseguido pela legislacio em causa, e seja
proporcionado ao objetivo prosseguido pelo tratamento em questdo (Acdérddo de 16 de dezembro de
2008, Arcelor Atlantique e Lorraine e o., C-127/07, EU:C:2008:728, n.° 47).

Em primeiro lugar, as recorrentes sustentam que, no sexto exercicio de pedido, o minium laranja, o
mondéxido de chumbo, o tetradxido sulfato de pentachumbo e o sulfato de chumbo tribdsico
obtiveram notas de prioridade globais mais elevadas do que o nPB para os critérios mencionados no
artigo 58.°, n.° 3, primeiro paragrafo, alineas a) a c¢), do Regulamento n. 1907/2006. Ora,
contrariamente ao nPB, estas substancias ndo foram incluidas no Anexo XIV, o que constitui uma
violagdo do principio da igualdade de tratamento e da ndo discriminacgéo.

A Comissdo, apoiada pela ECHA, contesta os argumentos das recorrentes.

A este respeito, em primeiro lugar, importa recordar que, no regulamento impugnado, a Comissdo se
baseou na recomendagdo da ECHA e, portanto, nas conclusdes desta agéncia que resulta do sexto
exercicio de pedido.

Em segundo lugar, ha que salientar que, na verdade, resulta do artigo 58.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do
Regulamento n.” 1907/2006 que devem ser tidos em conta trés critérios para a determinacdo da ordem
de prioridade das substancias candidatas efetuada pela ECHA, a saber, em primeiro lugar, o carater
persistente, bioacumuldvel e téxico das substincias em causa, bem como o cariter muito persistente e
muito bioacumulavel dessas substancias [alinea a)] e, em terceiro lugar, a importancia das quantidades
produzidas [alinea c)].

Todavia, resulta igualmente do artigo 58.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1907/2006 que os critérios
mencionados no n.” 186, supra, ndo sdo os Unicos critérios que podem ser tidos em conta neste
contexto. Com efeito, por um lado, como resulta da utilizacdo da palavra «normalmente» no primeiro
paragrafo do referido niimero, os trés critérios expressamente mencionados nao constituem uma lista
exaustiva de todos os critérios que podem ser tomados em consideracdo. Por outro lado, como resulta
do segundo paragrafo, primeira frase, desse niimero, ha que ter igualmente em conta a capacidade da
ECHA para processar os pedidos nos prazos previstos.

Em terceiro lugar, recorde-se que a Comissdo dispde de uma ampla margem de apreciagdo no que
respeita aos critérios que tem em conta no ambito da priorizacdo das diferentes substancias candidatas
(v. n.° 158, supra). Ora, ndo se pode considerar que a Comissdo cometeu um erro manifesto de
apreciacdo ao ter em conta o critério do reagrupamento do nPB e do tricloroetileno. Pelo contrario,
importa observar que esse critério, que tem em conta a permutabilidade potencial de uma substancia
candidata com outras substancias candidatas ou substéncias ja incluidas no Anexo XIV, visa seguir os
principios e a realizacdo dos objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.° 1907/2006. Com efeito, visa
evitar que substancias candidatas a inclusdo ou ja incluidas no referido anexo possam ser substituidas,
pelo menos temporariamente, por outras substincias identificadas elas préprias como substancias que
suscitam uma preocupacgdo elevada. Assim, visa um dos objetivos prosseguidos pela obrigacdo de
autorizacdo, a saber, o objetivo de substituir progressivamente as substancias que suscitam uma
preocupacdo elevada por outras substancias ou tecnologias adequadas (artigo 55.° do Regulamento
n.° 1907/2006).
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Por conseguinte, enquanto tal, o argumento das recorrentes baseado no facto de o minum laranja, o
mondéxido de chumbo, o tetraéxidos sulfato de pentachumbo e o sulfato de chumbo tribdsico
obtiveram notas de prioridade globais mais elevadas do que o nPB para os critérios expressamente
mencionados no artigo 58.°, n.’ 3, primeiro paragrafo, alineas a) a c), do Regulamento n.” 1907/2006
nao é suscetivel de demonstrar que a Comissao violou o principio da igualdade de tratamento e da nao
discriminacdo.

Em quarto lugar, na medida em que, no ambito do sexto fundamento, as recorrentes invocam
argumentos que visam pdr em causa as consideracdoes em que a Comissdo baseou a sua conclusdo de
que existia um risco potencial de que o tricloroetileno fosse substituido pelo nPB, ha que rejeitar tais
argumentos remetendo para as consideragoes acima desenvolvidas nos n.” 136 a 169.

Em quinto lugar, importa examinar o argumento das recorrentes segundo o qual a Comissdo deu uma
importancia desmedida ao critério de reagrupamento em relagdo aos critérios expressamente
mencionados no artigo 58.°, n.° 3, primeiro paragrafo, alineas a) a c), do Regulamento n.” 1907/2006.

A titulo preliminar, deve salientar-se que, na sua carta de 18 de setembro de 2015, a Comissao indicou
que o critério de reagrupamento justificava que se considerasse o nPB como uma substancia candidata
prioritaria para inclusaio no Anexo XIV mesmo na hipétese de a nota de prioridade global para os
critérios mencionados no artigo 58.°, n.° 3, primeiro paragrafo, alineas a) a c), do referido regulamento
ser muito baixa. Esta consideracdo da Comissao ndo visava unicamente a hipdtese de uma nota global
de 20/45, mas igualmente o caso em que o nPB alcan¢ou unicamente uma nota de prioridade de 17/45.
Com efeito, por um lado, importa salientar que, na referida carta a Comissdo pronunciou-se primeira
sobre os argumentos das recorrentes destinados a demonstrar que o nPB deveria ter obtido a nota de
17/45 e ndo de 20/45 e que introduziu as suas consideragdes relativas ao reagrupamento pela locucao
adverbial «além disso» (furthermore), o que pode levar a inferir que se tratava de uma consideracio
que era valida independentemente da questdo de saber se o nPB deveria ter obtido uma nota de 17/45
ou de 20/45. Por outro lado, constate-se que a referéncia da Comissdo a uma «nota muito baixa»
engloba a nota de 17/45 e mesmo algumas notas inferiores a esta. Neste contexto, importa referir que,
no ambito do sexto exercicio de priorizagdo, substancias candidatas que tenham unicamente obtido a
nota de 1/45 foram incluidas no anexo XIV, em razdo de consideragdes ligadas ao reagrupamento,
como os ftalatos mencionados nos resultados definitivos da ECHA (v. n.° 10, supra).

Quanto aos argumentos das recorrentes, ha que observar que as recorrentes se limitam a alegar que
havia, para outras substancias como o minium laranja, o mondxido de chumbo, o tetradxido sulfato
de pentachumbo e o sulfato de chumbo tribasico, igualmente consideracdes de reagrupamento.

Ora, por um lado, decorre dos resultados definitivos da ECHA (v. n.° 10, supra), que tinham sido
atualizados tendo em conta as observacdes recebidas sobre o projeto de recomendagdo, que, no que
respeita a ao minium laranja, le monoxyde de plomb, o tetraéxido sulfato de pentachumbo e o sulfato
de pentachumbo, a existéncia de um risco potencial de que estas substancias sejam utilizadas para
substituir outras substancias candidatas ou outras substéncias ja incluidas no anexo XIV parecia menos
evidente.

Por outro lado, como a Comissdo exp0s, sem que isso tenha sido contestado pelas recorrentes, as
utilizagdes do nPB eram limitadas e o volume de trabalho previsivel decorrente do volume estimado
de pedidos de autorizagdo era, portanto, menor para o nPB do que para as substincias comparaveis
que ndo foram incluidas no anexo XIV e que tinham utilizagdes mais diversas.

Por outro lado, a abordagem da Comissao ndo pode ser considerada incoerente, uma vez que incluiu
no Anexo XIV substancias candidatas que tinham obtido notas de prioridade globais para os critérios
mencionados no artigo 58.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1907/2006, nitidamente
inferiores a nota de 17/45.
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Nestas circunstincias, ndo se pode considerar que a Comissdo violou o principio da igualdade de
tratamento e da ndo discriminagdo ao decidir incluir o nPB no Anexo XIV e ndo o minium laranja, o
mondéxido de chumbo, o tetradxidos sulfato de pentachumbo e o sulfato de chumbo tribasico, que
tinham obtido notas de prioridade mais elevadas do que a alcancada pelo nPB. Resulta desse
documento que o nPB obteve uma nota de prioridade global de 20/45 ou 17/45 para os critérios
mencionados no artigo 58.°, n.° 3, primeiro paragrafo, alineas a) a c), do Regulamento n.” 1907/2006.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que, se o nPB tivesse obtido a nota de prioridade global de
17/45 relativamente aos critérios mencionados no artigo 58.°, n.’ 3, primeiro paragrafo, alineas a) a c),
do Regulamento n.° 1907/2006, teria obtido a mesma nota global que o amarelo de antimdnio e de
chumbo. Por conseguinte, o nPB, que foi incluido no Anexo XIV, e o amarelo de antiménio e de
chumbo, que néao foi incluido no referido anexo, foram tratados de maneira diferente, apesar de se
encontrarem numa situacdo comparavel.

A Comissao, apoiada pela ECHA, contesta os argumentos das recorrentes.

A este respeito, em primeiro lugar, refira-se que consideragdes relativas ao critério do reagrupamento

figuram, é certo, tanto no documento de referéncia sobre o nPB de 1 de julho de 2015 como no
documento de referéncia sobre o amarelo de antiménio e de chumbo de 1 de julho de 2015.

Todavia, hd que constatar que, como acima se expde nos n.”* 153 a 160, no que respeita ao nPB, a
Comissdo dispunha de informagdes segundo as quais essa substancia podia ser utilizada em
substituicdo do tricloroetileno para desengorduramento a vapor e a limpeza de superficies. Assim, no
documento de referéncia sobre o nPB de 1 de julho de 2015, indica-se que, segundo as observagdes
apresentadas no momento da consulta publica, esta substancia podia ser utilizada em substituicdo do
tricloroetileno para algumas das suas utilizacdes. Em contrapartida, no documento de referéncia sobre
o amarelo de antiménio e de chumbo de 1 de julho de 2015, ndo estava indicado que, com base nas
informacgdes disponiveis, a permutabilidade do amarelo de antiménio e de chumbo e de uma outra
substancia candidata parecia pouco provivel em razdo das diferencas das suas propriedades
fisico-quimicas.

Por outro lado, na medida em que, no ambito do sexto fundamento, as recorrentes invocam
argumentos que visam por em causa as consideragdes em que a Comissdo baseou a sua conclusdo de
que existia um risco potencial de que o tricloroetileno fosse substituido pelo nPB, hd que rejeitar esses
argumentos remetendo para as consideracdes acima desenvolvidas nos n.” 136 a 178.

Por conseguinte, mesmo no caso em que o nPB e o amarelo de antiménio e de chumbo deveriam ter
obtido a mesma nota de prioridade global para os critérios mencionados no artigo 58.°, n.’ 3, primeiro
paragrafo, do Regulamento n.” 1907/2006, a saber, a nota de 17/45, os argumentos apresentados pelas
recorrentes ndo sao suscetiveis de demonstrar que a Comissdo violou o principio da igualdade de
tratamento e da ndo discriminacgdo ao incluir o nPB no Anexo XIV, e ndo o amarelo de antimoénio e de
chumbo.

Em segundo lugar e de qualquer modo, ha que recordar que, segundo a recomendacdo da ECHA, na
qual a Comisséo se baseou, uma nota de prioridade global de 20/45 quanto aos critérios mencionados
no artigo 58.°, n.° 3, primeiro paragrafo, alineas a) a c), do Regulamento n.° 1907/2006 devia ser
atribuida ao nPB. Como acima se expde nos n.” 41 a 135, os argumentos apresentados pelas
recorrentes ndo sdo suscetiveis de pér em causa esta conclusdo. Portanto, o tratamento diferente
reservado ao nPB e ao amarelo de antiménio e de chumbo justifica-se igualmente pelas suas notas de
prioridade globais.

Tendo em conta as consideragdes que precedem, ha que indeferir o sexto fundamento.
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D. Quanto a terceira parte do quarto fundamento, relativa ao facto de que, tendo em conta a
nota de prioridade atribuida ao nPB, as recorrentes nio poderiam ter ficado na expectativa de
que essa substancia nao fosse considerada prioritaria

No ambito da terceira parte do quarto fundamento, as recorrentes alegam que, tendo em conta a nota
de prioridade global de 20/45 para os critérios mencionados no artigo 58.°, n.” 3, primeiro paragrafo,
alineas a) a c), do Regulamento n.° 1907/2006 que o nPB tinha obtido ou a nota de 17/45 que deveria
ter obtido, tendo em conta as orientacdes administrativas da ECHA, ndo poderiam ter ficado na
expectativa de que o nPB fosse incluido no anexo XIV. Mesmo a nota de 20/45 ¢é inferior as
atribuidas a maior parte das substincias examinadas ao longo do sexto exercicio de priorizagdo. A
inclusdo das substancias que obtiveram notas de 23/45 ou de 28/45 ndo foi recomendada porque
outras substancias apresentavam um grau de prioridade mais elevado. Por outro lado, uma substancia
que tenha obtido a nota de 17/45, nota que o nPB deveria ter alcangado, segundo as recorrentes, se a
Comissao ndo tivesse incorrido em erro quanto a apreciacdo do critério relativo a quantidade, nem
deveria ter sido recomendada pela ECHA nem ser incluida no referido anexo pela Comisséo.

A Comissao, apoiada pela ECHA, contesta os argumentos das recorrentes.

Em primeiro lugar, na medida em que os argumentos das recorrentes sio invocados para sustentar
uma violagdo do principio da protecio da confianca legitima, importa recordar, remetendo para as
consideragdes acima desenvolvidas no n.° 129, que a Comissdo ndo estd vinculada pelas orientacoes
administrativas da ECHA nem pelas suas recomendagdes e que, por estas razoes, qualquer violagdo do
principio da protecdo da confianca legitima deve, portanto, ser excluida no caso em apreco.

Em segundo lugar, na medida em que as recorrentes alegam que a propria Comissao fez referéncia as
orientagdes administrativas da ECHA, em primeiro lugar, importa recordar que, quando a Comissdao
decide seguir uma recomendagdo da ECHA e que, nessa recomendagdo, esta Agéncia se baseou na
metodologia que resulta das suas orientagdes administrativas, hd que considerar que os argumentos
segundo os quais as consideragbes da Comissdo ndo sido conformes com as orientagcoes da ECHA
devem ser entendidas no sentido de que se destinam a demonstrar a existéncia de um erro que vicia o
raciocinio da Comissao (v. n.° 130, supra).

Em segundo lugar, contrariamente ao que sugerem as recorrentes, hd que constatar que ndo se pode
inferir do Guia sobre a priorizacdo de 10 de fevereiro de 2014 que sé a nota de prioridade para os
critérios mencionados no artigo 58.°, n.° 3, primeiro paragrafo, alineas a) a c¢), do Regulamento
n.” 1907/2006 é determinante para a decisdo de incluir uma substancia candidata no anexo XIV ou
que, neste contexto, ndo podem ser tomados em consideracido outros critérios como o critério de
reagrupamento. Pelo contrédrio, o ponto 6 do referido guia indica claramente que, para determinar a
ordem de prioridade das substancias candidatas, o critério do reagrupamento com outras substancias
candidatas ou substancias ja incluidas no Anexo XIV pode igualmente ser tomado em consideragao.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, hd igualmente que julgar improcedente a terceira parte
do quarto fundamento e, portanto, o quarto fundamento na sua totalidade, independentemente da
questdo de saber se o nPB devia ter obtido a nota de prioridade global de 20/45 no para os critérios
mencionados no artigo 58.°, n.° 3, primeiro paragrafo, alineas a) a c), do Regulamento n.® 1907/2006,
como constatou a Comisséo, ou a 17/45, como alegam as recorrentes.
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E. Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacio do artigo 55.° do Regulamento
n.° 1907/2006, a inobservancia do objetivo de competitividade prosseguido por este regulamento
e violacdao do direito de empresa e da liberdade de comércio das recorrentes, e quanto ao quinto
fundamento, relativo a violacao do principio da proporcionalidade

No ambito do segundo fundamento, as recorrentes alegam que o regulamento impugnado ndo é
conforme com o artigo 55.° do Regulamento n.° 1907/2006, que é contrario ao objetivo de
competitividade prosseguido pelo referido regulamento e que interfere com o seu direito a liberdade de
comércio. No ambito do quinto fundamento, sustentam que o regulamento impugnado ndo é
conforme com o principio da proporcionalidade.

Num primeiro momento, serdo examinados os argumentos das recorrentes relativos ao facto de o
regulamento impugnado ndo ser conforme com o artigo 55.° do Regulamento n.” 1907/2006 nem com
o objetivo de competitividade deste regulamento. Num segundo momento, serdo examinados os
argumentos das recorrentes apresentados em apoio da violagdo do direito das recorrentes a liberdade
de comércio e com o principio da proporcionalidade.

1. Quanto a violacdo do artigo 55.° do Regulamento n.” 1907/2006 e a violacdo do objetivo de
competitividade prosseguido por este regulamento

No ambito do segundo fundamento, as recorrentes alegam que o regulamento impugnado ndo é
conforme com o artigo 55.° do Regulamento n.° 1907/2006, porque ndo assegura o bom
funcionamento do mercado interno.

A Comisséo, apoiada pela ECHA, contesta os argumentos das recorrentes.

A este respeito, importa recordar que, segundo o seu artigo 1.°, n.’ 1, o referido regulamento tem por
objetivo assegurar um elevado nivel de protecdo da saide humana e do ambiente, incluindo a
promoc¢do do desenvolvimento de métodos alternativos de avaliacdo dos perigos das substancias, e
garantir a livre circulagio das substancias no mercado interno, reforcando simultaneamente a
competitividade e a inovacdo.

O artigo 55.° deste regulamento, sob a epigrafe «Objetivo da autorizacdo e possibilidades de
substituicdo», estabelece:

«O objetivo do presente titulo é assegurar o bom funcionamento do mercado interno, garantindo
simultaneamente que os riscos associados as substancias que suscitam uma preocupacgdo elevada
sejam adequadamente controlados e que essas substincias sejam progressivamente substituidas por
substancias ou tecnologias alternativas sempre que estas sejam econdmica e tecnicamente vidveis. Para
este efeito, todos os fabricantes, importadores e utilizadores a jusante que solicitem autorizagoes
analisam a existéncia de alternativas e ponderam os riscos e a viabilidade técnica e econémica da
substituicao.»

Nao se pode inferir destas disposi¢cdes que seria contrario as disposi¢oes do Regulamento n.” 1907/2006
ou aos objetivos por este prosseguidos inscrever as substincias candidatas que devem ser consideradas
prioritarias no anexo XIV.

Em segundo lugar, deve salientar-se que, como referem expressamente as recorrentes nos seus
articulados, o motivo pelo qual consideram que a inclusdo do nPB no Anexo XIV ndo era conforme
com o artigo 55.° do Regulamento n.° 1907/2006 nem com o objetivo de competitividade prosseguido
por este regulamento é que, segundo as recorrentes, o nPB ndo devia ter sido considerado como uma
substancia candidata prioritéria.
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Neste contexto, em primeiro lugar, as recorrentes remetem para os seus argumentos relativos as
consideracdoes da Comissdo respeitantes ao reagrupamento do nPB e do tricloroetileno. Ora, esses
argumentos ja foram examinados e rejeitados nos n.” 136 a 178, supra.

Resulta desse documento que o nPB obteve uma nota de prioridade global de 20/45 para os critérios
mencionados no artigo 58.°, n.” 3, primeiro paragrafo, alineas a) a c¢), do Regulamento n.” 1907/2006.
A este respeito, por um lado, impde-se recordar que, como ja exposto nos n.”* 41 a 135, supra, os
argumentos apresentados pelas recorrentes ndo sdo suscetiveis de pdr em causa a conclusio da
Comissao segundo a qual, de acordo com a metodologia utilizada pela ECHA, a note global para o
nPB deveria ter sido de 20/45. Por outro lado, e de qualquer modo, como exposto nos n.” 179 a 211,
supra, mesmo no caso de o nPB dever ter obtido unicamente a nota de 17/45, os argumentos que as
recorrentes adiantam ndo sdo suscetiveis de demonstrar que as consideragdes nas quais a Comissao
baseou a sua decisdo de incluir o nPB no anexo XIV estavam manifestamente erradas.

Tendo em conta estas consideracdes, hd que rejeitar os argumentos das recorrentes apresentados para
sustentar a violacdo do artigo 55.° do Regulamento n.” 1907/2006 e do objetivo da competitividade
deste regulamento.

2. Quanto a violacdo do direito das recorrentes a liberdade de comércio e do principio da
proporcionalidade

No ambito do segundo fundamento, as recorrentes alegam que, ao incluir o nPB no Anexo XIV,
embora este ndo preenchesse os critérios de prioridade, a Comissdo violou a sua liberdade de empresa
e de comércio, consagrada no artigo 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais, e reconhecido como um
principio geral do direito da Unido. No ambito do quinto fundamento, alegam que a Comissao violou o
principio da proporcionalidade. Em primeiro lugar, o regulamento impugnado excedeu os limites do
que seria adequado e necessiario a realizacdo dos objetivos prosseguidos pela determinacdo das
substancias prioritrias com vista a sua inclusao no anexo XIV. O objetivo da definicdo da ordem de
prioridade das substancias candidatas é selecionar as substancias que suscitam uma preocupacio
elevada que deveriam ser incluidas no Anexo XIV como substancias prioritarias. Ora, no ambito do
sexto exercicio de priorizacdo, o nPB ndo apresentou uma prioridade elevada. Em segundo lugar, o
regulamento impugnado ndo é a medida menos restritiva a que a Comissdo podia ter recorrido.
Segundo as recorrentes, a Comissdo podia, em primeiro lugar, pedir a ECHA que reconsiderasse a sua
recomendacdo a luz das informacgdes fornecidas pelas recorrentes e, em segundo lugar, decidir nao
incluir o nPB no Anexo XIV apesar da recomendagdo da ECHA e adiar a inclusdo dessa substancia
nesse anexo.

A Comisséo, apoiada pela ECHA, contesta os argumentos das recorrentes.

A este respeito, em primeiro lugar, hd que recordar que, por forga do artigo 16.° da Carta dos Direitos
Fundamentais, é reconhecida a liberdade de empresa e de liberdade de comércio em conformidade
com o direito da Unido e das legislagdes e praticas nacionais. No entanto, este principio nao se afigura
como uma prerrogativa absoluta, mas deve ser tido em consideracdo tendo em conta a sua fungdo na
sociedade. Com efeito, como resulta do artigo 52.°, n. 1, da Carta dos Direitos Fundamentais podem
ser introduzidas limitacoes ao seu exercicio, na condicio de estas corresponderem efetivamente a
objetivos de interesse geral prosseguidos pela Unido ou a necessidade de protecdo dos direitos e das
liberdades de outrem e de respeitarem o principio da proporcionalidade (v., neste sentido, Acérdao de
17 de margo de 2016, Zoofachhandel Ziipke e o./Comissao, T-817/14, EU:T:2016:157, n.° 126).

Em segundo lugar, deve salientar-se que, com os seus argumentos, as recorrentes ndo pdem em causa a

possibilidade de incluir substancias candidatas prioritirias no Anexo XIV, nos termos do artigo 58.° do
Regulamento n.” 1907/2006. Limitam-se a alegar que, por um lado, a inclusdo do nPB no referido
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anexo XIV era prematura por esta substincia ndo ser prioritdria e, por outro, a sua inclusido prematura
no anexo em causa restringiu de maneira desproporcionada a sua liberdade de empresa e de liberdade
de comércio.

Em terceiro lugar, quanto aos argumentos das recorrentes destinados a demonstrar que a inclusao do
nPB no Anexo XIV era prematura, basta salientar que se trata de argumentos que ja foram
examinados e rejeitados nos n.” 219 a 221, supra.

Tendo em conta as consideragoes que precedem, ha que rejeitar igualmente os argumentos das
recorrentes apresentados para sustentar a violacio da sua liberdade de empresa e de liberdade de
comércio e a violagdo do principio da proporcionalidade e, portanto, o segundo e quinto fundamentos
na integra.

Nenhum dos fundamentos invocados pelas recorrentes é, portanto, procedente. Neste contexto, hd que
precisar que, mesmo no caso de a nota global para o nPB ter unicamente de ser 17/45, as
consideracdes da Comissdo baseadas na concentragcdo do nPB e do tricloroetileno eram suscetiveis de
justificar o regulamento impugnado.

Tendo em conta todas as consideracoes que precedem, deve ser negado provimento ao presente
recurso.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Nos termos do artigo 138.°, n.’ 3, do Regulamento de
Processo, o Tribunal pode decidir que um interveniente diferente dos mencionados nos n.* 1 e 2
suporte as suas proprias despesas. Tendo a recorrente sido vencida, hd que condena-la nas despesas da
Comissdo, em conformidade com o pedido desta dltima. A ECHA suportara as suas préprias despesas
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccéo)
decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A ICL-IP Terneuzen, BV e a ICL Europe Cooperatief UA suportario as suas proprias
despesas e as despesas efetuadas pela Comissao Europeia.

3) A Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (ECHA) suportara as suas proprias despesas.
Gratsias Labucka Dittrich
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 20 de setembro de 2019.

Assinaturas
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