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Poéhjendamiskohustus — Oiguspdrane ootus — Proportsionaalsus — Voérdne kohtlemine
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on teinud jargmise
otsuse

I. Vaidluse taust ja vaidlustatud méiarus

1-bromopropaan (n-propiiiilbromiid, nPB) on broomitud vedel aine. Seda kasutatakse lahustina auru
abil rasvatustamisel. Seda kasutatakse ka vaheainena muude ainete tootmisel. 1-bromopropaan on
liigitatud reproduktiivtoksiliseks aineks (1 B kategooria) Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri
2008. aasta mairuses (EU) nr 1272/2008, mis kisitleb ainete ja segude klassifitseerimist, mirgistamist ja
pakendamist ning millega muudetakse direktiive 67/548/EMU ja 1999/45/EU ja tunnistatakse need
kehtetuks ning muudetakse miarust (EU) nr 1907/2006 (ELT 2008, L 353, Ik 1).

Uks hagejatest, ICL-IP Terneuzen BV, on nPB juhtregistreerija. ICL-IP Terneuzen BV toodab ja
kasutab nPB-d Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2006. aasta mairuse (EU) nr 1907/2006,
mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega
asutatakse Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks
néukogu mairus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni mairus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv
76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006,
L 396, 1k 1), tahenduses.

Teine hageja, ICL Europe Cooperatief UA viib nPB-d turule kasutamiseks lahustina auru abil
rasvatustamisel ja pindade puhastamiseks ning kasutab seda méiruse nr 1907/2006 tihenduses.

ICL-IP Terneuzen esitas 11. oktoobril 2002 registreerimistoimiku nPB kogusele 1000—10 000 tonni
aastas. Pérast seda palus ta aineteabe vahetuse foorumi liikmetel osaleda aine registreerimise iihise
taotluse esitamises.

Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) avaldas 3. septembril 2012 oma veebisaidil toimiku, milles tegi
ettepaneku médratleda nPB vdga ohtliku ainena méaaruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti c alusel.

Hagejad esitasid 18. oktoobril 2012 miarkused nPB véga ohtliku ainena maaratlemise ettepaneku kohta.
Hagejad rohutasid oma mirkustes eelkdige seda, et nPB-d kasutati peamiselt autoriseerimisest
vabastatud vaheainena ja et selle kasutamine mittevaheainena on kas hoolika kontrolli all voi vastab
rangele tookeskkonnas kokkupuute tasemele.

ECHA tegevdirektori 18. detsembri 2012. aasta otsusega ED/169/2012 lisati nPB médruse nr 1907/2006
artikli 59 16ike 8 kohasesse kandidaatainete loetellu.

ECHA avaldas 1. septembril 2014 kuuenda prioriseerimise raames soovituse eelndu ainete, sealhulgas
nPB, madruse nr 1907/2006 X1V lisasse (edaspidi ,XIV lisa“) kandmiseks ning kutsus huvitatud isikuid
tiles esitama markusi 1. detsembriks 2014. Selle eelnouga holmatud 22 ainet, sealhulgas nPB, valiti vélja
selle prioriseerimise esialgsete tulemuste pohjal, mis avaldati samal pdeval ECHA veebisaidil.

Hagejad esitasid teiste registreerijate nimel konealuse soovituse eelnéu kohta oma mairkused
1. detsembril 2014. Oma maérkustes juhtisid hagejad tihelepanu muu hulgas sellele, et umbes 70%
nPB-st kasutati vaheainena ja oli seetdttu vabastatud méaruse nr 1907/2006 VII jaotise kohaldamisest.

ECHA véttis 1. juulil 2015 vastu soovituse ainete XIV lisasse kandmise kohta, soovitades lisada nPB
XIV lisasse, tegemata erandit mis tahes kasutusalast voi kasutuskategooriast (edaspidi ,ECHA
soovitus“). Samal pdeval avaldas ECHA oma loplikud ajakohastatud tulemused ja neid pohjendavad
dokumendid, sealhulgas nPB-d késitleva alusdokumendi. Dokumendist ndhtub, et nPB on maéédruse
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nr 1907/2006 artikli 58 1oike 3 esimese 16igu punktides a—c osutatud kriteeriumide osas saanud iildise
prioriteetsushinde 20/45. See hinne koosneb olemuslikele omadustele antud hindest 1/15, kogustele
antud hindest 12/15 ja laialdase kasutuse eest antud hindest 7/15. Oma loplikus otsuses nPB kohta
vaitis ECHA, et kuigi kdesoleva soovituse raames hinnatud kandidaatainete loetellu kantud muudele
ainetele anti madruse nr 1907/2006 artikli 58 ldike 3 esimese ldoigu punktides a—c nimetatud
kriteeriumide alusel korgem prioriteetsushinne, sest nPB kandmiseks XIV lisasse anti soovitus seoses
selle aine ja juba sellesse lisasse kantud trikloroetiileeni rithmitamisega.

Hagejad saatsid 10. augustil 2015 Euroopa Komisjonile esimese kirja. Selles kirjas viitsid nad, et ECHA
soovituse puhul oli tegemist nii menetluslike puuduste kui ka 6igusnormi rikkumisega.

Komisjon vastas hagejatele 18. septembril 2015.

Hagejad saatsid 4. veebruaril 2016 komisjonile teise kirja. Selles kirjas esitasid nad tdiendavaid
tiksikasju, toendamaks, et nPB XIV lisasse kandmisel ECHA soovituse alusel rikutaks éigusnormi ja
palusid kohtumist komisjoni esindajatega.

Hagejad saatsid 3. oktoobril 2016 komisjonile kolmanda kirja. Viimati mainitud kirjas selgitasid nad, et
auru abil rasvatustamiseks ja pindade puhastamiseks kasutatud nPB kogused vdhenesid veelgi seetottu,
et ainus muu mittevaheainena kasutamise registreerija peatas oma registreeringu, jéttes ICL-IP
Terneuzeni ainsaks autoriseeringu kohaldamisalasse kuuluva mittevaheainena kasutatava nPB tarnijaks
ja et konealuse aine kohta on kogutud uusi andmeid ning see on voimaldanud tagada nPB ohutu
kasutamise taseme. Hagejad palusid komisjonil seda lisateavet kiiresti analiiiisida ja korraldada
koosolek igal juhul enne jargmist regulatiivkomitee koosolekut.

Komisjon teatas 15. novembril 2016 hagejatele kirja teel, et nende 4. veebruari 2016. aasta kiri on
tahelepanematuse tottu jadnud vastamata. Komisjon lisas, et ta palus, e¢ ECHA analiiiisiks hagejate
esitatud andmeid, ja rahuldas nende taotluse korraldada koosolek, paludes neil voétta iithendus
sekretariaadiga, et leida sobiv kuupdev novembris toimuvaks koosolekuks.

Regulatiivkomitee 7. ja 8. detsembri 2016. aasta koosolekul arutati komisjoni méaruse eelndu, millega
muudetakse XIV lisa, et lisada sellesse soovitatud ained, sealhulgas ka nPB.

Hagejad votsid 7. detsembril 2016 komisjoniga iithendust punktis 15 nimetatud koosoleku
korraldamiseks. Hagejad uurisid, kas 7.—8. detsembril 2016 toimub siiski regulatiivkomitee koosolek,
mis kasitleb nPB XIV lisasse lisamist.

Regulatiivkomitee esitas 8. detsembril 2016 ECHA soovituse kohta heakskiitva arvamuse.

Komisjon vastas 23. detsembril 2016 hagejate 7. detsembri 2016. aasta e-kirjale. Oma vastuses selgitas
komisjon eelkoige, et e-kiri saabus liiga hilja hagejatega kohtumise korraldamiseks, kuna
regulatiivkomitee koosolek toimus samal paeval.

Komisjon véttis 13. juunil 2017 regulatiivkomitee heakskiitva arvamuse ja ECHA soovituse pohjal vastu
13. juuni 2017. aasta madruse (EL) 2017/999, millega muudetakse XIV lisa (ELT 2017, L 150, 1k 7;
edaspidi ,vaidlustatud méadrus”). Vaidlustatud maarusega lisati nPB XIV lisasse kande 32 alla ilma
kasutusalade voi kasutuskategooriate kohta mis tahes erandeid tegemata ning selle aine heakskiidu
loppkuupdevaks médrati 4. juuli 2020. Nagu nimetatud maédruse podhjendusest 1 nédhtub, leidis
komisjon, et vastavalt médrusele nr 1272/2008 vastab nPB reproduktiivtoksiliseks (1B kategooria)
klassifitseerimise kriteeriumidele ja seega ka XIV lisasse kandmise kriteeriumidele, mis on sitestatud
maédruse nr 1907/2006 artikli 57 punktis c. Vaidlustatud mééruse pohjenduses 13 viitis komisjon, et
nPB on maiiratletud ja kantud kandidaatainete loetellu vastavalt madruse nr 1907/2006 artiklile 59, et
ECHA on oma soovituses selle nimetanud XIV lisasse kandmise jaoks prioriteetseks aineks, ning et
vaatamata huvitatud isikute esitatud teabele tuli nPB konealusesse lisasse kanda.
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II. Menetlus Uldkohtus ja poolte néuded

Hagejad esitasid kiesoleva hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 6. septembril 2017.
Komisjon esitas 23. novembril 2017 kostja vastuse.

Hagejad esitasid 15. jaanuaril 2018 repliigi.

Komisjon esitas vasturepliigi 5. martsil 2018.

ECHA esitas 4. detsembril 2017 Uldkohtu kantseleisse kdesolevas asjas komisjoni nduete toetuseks
menetlusse astumise avalduse. 1. martsi 2018. aasta kohtumaarusega ICL-IP Terneuzen ja ICL Europe
Cooperatief vs. komisjon (T-610/17, ei avaldata, EU:T:2018:139), anti ECHA-le luba astuda menetlusse
komisjoni nouete toetuseks. ECHA esitas menetlusse astuja seisukohad 17. aprillil 2018. Komisjon ja
hagejad esitasid oma méirkused menetlusse astuja seisukohtade kohta 15. ja 30. mail 2018.
Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (viies koda) avada menetluse suulise osa ning
esitada kodukorra artiklis 89 ette ndhtud menetlust korraldava meetmena komisjonile ja ECHA-le

kirjaliku kiisimuse. Pooled vastasid kiisimusele méaratud téhtajal.

Hagejad esitasid kohtuistungi ettekande kohta kirjalikke markusi, mis lisati toimikusse viienda koja
esimehe otsusega.

Hagejate, komisjoni ja ECHA suulised seisukohad ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati #ra
14. veebruari 2019. aasta kohtuistungil. Komisjon esitas kohtuistungi ettekande kohta suulised
seisukohad. Kohtuistungil suuliste seisukohtade drakuulamiseks viitsid hagejad, et komisjoni
10. augusti 2018. aasta otsuses C(2018) 5057 final, milles késitletakse trikloroetiileeni lubamist teatud
kasutusvaldkondades, on sonaselgelt mairgitud, et selle aine kasutamisele detailide toostuslikuks
puhastamiseks puuduvad tehniliselt ja majanduslikult sobivad alternatiivsed ained voi tehnoloogiad.
Komisjon ja ECHA kommenteerisid omalt poolt selle vdite vastuvoetavust ja asjakohasust.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud méaarus nPB XIV lisasse kandmist puudutavas osas;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt, ja

— ,votta muud meetmed, mida kohus peab vajalikuks.”

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

ECHA palub Uldkohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.
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I11. Oiguslik kisitlus

Hagejad esitavad hagi toetuseks kuus véidet. Esimese véite kohaselt ei ole vaidlustatud méérus piisavalt
pohjendatud, tegemist on ilmse hindamisveaga ja hea halduse pohimoétte rikkumisega. Teise viite
kohaselt on rikutud madruse nr 1907/2006 artiklit 55, eiratud sama médrusega taotletavat
konkurentsivoime eesmarki ja rikutud hagejate digust tegelda ettevotlusega ja tegutseda vabalt valitud
tegevusalal. Kolmanda viite kohaselt on muu hulgas rikutud poéhjendamiskohustust. Neljanda viite
kohaselt on eiratud diguspédrase ootuse kaitse podhimotet. See vdide jaguneb kolmeks osaks. Esimene
vditeosa on seotud nPB koguse kriteeriumiga. Teine vditeosa késitleb nPB ja trikloroetiileeni
rihmitamist. Kolmanda viiteosa kohaselt voisid hagejad silmas pidades nPB-le omistatud
prioriteetsushinnet eeldada, et ainet ei kanta XIV lisasse. Viienda viite kohaselt on rikutud
proportsionaalsuse pohimotet. Kuuenda viite kohaselt ei ole jargitud vordse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu pohimatteid.

Koigepealt tuleb markida, et 3. septembri 2012. aasta otsusega mdadratles ECHA nPB kandidaatainena
maddruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti c tihenduses. Médruse artiklist 58 tulenevalt peab kindlaks
médrama ained, mis tuleks XIV lisasse kanda prioriteetsena. Selleks soovitas ECHA 1. juulil 2015
vastavalt maidruse artikli 58 loikele 3 lisasse kandmiseks need kandidaatained, mida ta pidas
prioriteetseks. nPB kohta mairkis ECHA, et arvestades konealuse aine hindamist, ldhtudes maaruse
nr 1907/2006 artikli 58 loike 3 punktides a—c sonaselgelt osutatud kriteeriumidest, nimelt tulenevalt
selle aine olemuslikest omadustest, selle laialdasest kasutamisest ja selle kogustest, ning arvestades
konealuse aine ja trikloroetiileeni rithmitamise kaalutlusi, tuleks see nPB lugeda prioriteetsena
XIV lisasse kantavaks aineks (vt punkt 10 eespool). Seejirel vottis komisjon méadruse nr 1907/2006
artikli 58 loike 1 alusel ja vastavalt artikli 133 loikes 4 osutatud menetlusele vastu vaidlustatud
madruse, millega nPB kanti XIV lisasse.

Kéaesoleva hagi eesmirk ei ole vaidlustada nPB maéératlemist méédruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti ¢
tadhenduses kandidaatainena, mis voidakse kanda XIV lisasse. Hagejad piirduvad hagis viitega, et nPB
lisamine konealusesse lisasse on enneaegne.

Lisaks tuleb mairkida, et hagi eesmirk on vaidlustatud maédruse tithistamine ja seetdttu ei ole see
otseselt suunatud ECHA soovituse vastu. Sellegipoolest on komisjon vaidlustatud maéruses jarginud
ECHA soovitust ning tuginenud ECHA hinnangule nPB kohta, ldhtudes madiruse nr 1907/2006
artikli 58 loike 3 punktides a—c sdtestatud kriteeriumidest, milleks on aine olemuslikud omadused,
selle laialdane kasutamine ja kogused, ning vottes arvesse nPB ja trikloroetiileeni rithmitamise
kriteeriume. Neil asjaoludel tuleb tddeda, et hagejate vdidetega ECHA hindamise kohta piiiitakse seada
kahtluse alla vaidlustatud méaaruse aluseks olevate kaalutluste pohjendatus.

Esmajérjekorras on vaja vaadata labi hagejate argumendid, millega vaidlustatakse komisjoni kaalutlused,
mis pohinevad nPB kogustel ja mida kasitletakse esimeses viites ja neljanda véite esimeses viiteosas.

Teisena analiiiisitakse hagejate argumente, millega pannakse kahtluse alla komisjoni kaalutlused, mis
pohinevad nPB ja trikloroetiileeni rithmitamisel ehk kolmandas viites ja neljanda viite teises viditeosas
esitatud argumente.

Kolmandana analiitisitakse kuuendat vididet, mille kohaselt ei ole jirgitud vordse kohtlemise ja
mittediskrimineerimise pohimaotet.

Neljandana analiiiisitakse neljanda viite kolmandat osa, mille kohaselt arvesse vottes nPB-le omistatud

tldist prioriteetsushinnet, ei pidanud hagejad eeldama, et see aine kantakse vaidlustatud médrusega
X1V lisasse.
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Viiendana analiiiisitakse teist védidet, mille kohaselt on rikutud médiruse nr 1907/2006 artiklit 55,
eiratud madrusega taotletavat konkurentsivoime eesmairki ja hagejate digust tegelda ettevotlusega ja
tegutseda vabalt valitud tegevusalal, ning viiendat véidet, mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuse
pohimotet.

A. Komisjoni kaalutlused, mis pohinevad nPB kogustel

Esimeses viites ja neljanda vdite esimeses viiteosas esitasid hagejad argumendid nPB kogustel
pohinevate komisjoni kaalutluste vaidlustamiseks.

1. Esimene vdide, et vaidlusalune wmddrus ei ole piisavalt pohjendatud, on vastuolus
usaldusvddrse halduse pohimottega ja selles on ilmselged hindamisvead

Esimene viide jaguneb kaheks osaks. Esimeses viiteosas vdidavad hagejad, et vaidlustatud méérus ei ole
piisavalt pohjendatud. Komisjon ei ole piisavalt selgitanud, kuidas arvutati vdlja nPB kogused, mida
selle aine hindamisel kasutati. Teises vditeosas tuginetakse sellele, et komisjon rikkus hea halduse
pohimotet ja tegi ilmseid hindamisvigu, kui ta léhtus iiksnes registreerimistoimikus esitatud kogustest,
mitte avalikul konsultatsioonil ning seejérel vaidlustatud médaruse vastuvotmise menetluses esitatud
andmetest.

a) Esimene viiteosa, mille kohaselt vaidlustatud mddrus ei ole piisavalt pohjendatud

Hagejad védidavad, et komisjoni kaalutlused, mis pohinesid nPB kogusel, ei olnud piisavalt ldbi tootatud.
Tapsemalt vdidavad nad, et komisjoni kohaldatud nPB koguste arvutusviisi ei olnud piisavalt selgitatud.
Samuti vdidavad nad, et ei saanud oma huve tohusalt kaitsta.

Komisjon, keda toetab ECHA, vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Esmalt tuleb markida, et vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 296 peavad odigusaktid olema
pohjendatud. Eelkoige on huve kahjustava akti pohjendamise kohustuse, mis on iiks osa kaitsediguste
tagamise pohimottest, eesmirk esiteks anda huvitatud isikule piisavalt teavet, mille alusel ta saab
veenduda, kas otsus on piisavalt pohjendatud voi esineb selles vigu, mille alusel saaks akti liidu kohtus
vaidlustada, ja teiseks voimaldada kohtul teostada kontrolli akti oGiguspérasuse iile. (15. aprilli
2011. aasta kohtuotsus, T$ehhi Vabariik vs. komisjon, T-465/08, EU:T:2011:186, punkt 162).

Poéhjendused peavad siiski olema kohandatud asjaomase akti laadi ja selle vastuvotmise kontekstiga.
Pohjendamise nouet tuleb hinnata juhtumi asjaolusid, eelkdige akti sisu, pohjenduste olemust ning
seda huvi arvestades, mis voib olla selgituste saamiseks akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt
otseselt ja isiklikult puudutab. Ei ole noutud, et pohjendustes oleks tépsustatud koiki asjakohaseid
faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, kuna pdhjenduste piisavust ei tule hinnata mitte ainult selle sonastust,
vaid ka konteksti ja koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid digusnorme silmas pidades. Eeskitt on
huve kahjustav akt piisavalt pohjendatud, kui see on tehtud puudutatud isikule teadaolevas kontekstis,
mis voimaldab tal moista tema suhtes voetud meetme ulatust (18. septembri 2015. aasta kohtuotsus
Petro Suisse Intertrade vs. ndukogu, T-156/13 ja T-373/14, ei avaldata, EU:T:2015:646, punkt 67)

Samuti tuleb mirkida, et pohjendamiskohustus on oluline vormindue, mida tuleb eristada pohjenduste

sisulise oigsuse kiisimusest, mis on vaidlusaluse akti sisulise oiguspérasuse kiisimus (22. martsi
2001. aasta kohtuotsus, Prantsusmaa vs. komisjon, C-17/99 EU:C:2001:178, punkt 35).

6 ECLL:EU:T:2019:637



48

49

50

51

52

53

KOHTUOTSUS 20.9.2019 — KonTuast T-610/17
ICL-IP TerNEUZEN JA ICL EUROPE COOPERATIEF VS. KOMISJON

Teisena, mis puudutab vaidlustatud mééruse pohjendusi, tuleks koigepealt markida, et vaidlustatud
maédruse pohjendustest 1, 13 ja 20 jareldub, et komisjon leidis, et nPB on kandidaataine, et ECHA
soovitas selle aine kandmist XIV lisasse prioriteetsena ning hoolimata huvitatud isikute markustest
leidis komisjon, et kdnealune aine tuleks lisada konealusesse lisasse vaidlustatud méérusega.

Pidades silmas asjaolu, et komisjon osutas vaidlustatud méidruses ECHA soovitusele ja otsustas seda
jargida, tuleb votta arvesse selle soovituse ja selles osutatud dokumentide sisu.

Nagu néhtub ECHA soovituse I lisast ja nPB 1. juuli 2015. aasta alusdokumendist, millele selles lisas on
viidatud, on pohjused, mille alusel ECHA soovitas nPB esmajarjekorras XIV lisasse kanda, ECHA poolt
sellele ainele médaruse nr 1907/2006 artikli 58 loike 3 esimese loigu punktides a—c selgelt viljendatud
kriteeriumide pohjal antud prioriteetsushinne 20/45 (vt eespool punkt 10) ning nPB ja juba sellesse
lisasse kantud aine trikloroetiileeni rithmitamisega seotud kaalutlused. Konealuses lisas viitas ECHA ka
muudele avalikele dokumentidele, millel tema soovitus pohines, eelkoige:

— 10. veebruari 2014. aasta prioriseerimisjuhend;
— 1. septembri 2014. aasta kuuenda prioriseerimise tulemused;

— 1. juuli 2015. aasta dokument huvitatud isikute kommentaaride ja viidetega vastustele kuuenda
soovituse eelndule nPB XIV lisasse kandmise kohta;

— 1. juuli 2015. aasta dokument ECHA vastustega nendele kommentaaridele.

Nagu 1. juuli 2015. aasta nPB alusdokumendi lehekiiljel 2 on maérgitud, vottis ECHA arvesse
registreerimistoimikus sisalduva teabe selle aine erinevatele kasutusaladele vastavate koguste kohta,
ehk selle aine registreerimistoimiku punktis 3.5 esitatud kogused. Sealt ndhtub samuti, et nende
andmete kohaselt tuli autoriseerimisele kuuluvaks koguseks lugeda 10. veebruari 2014. aasta
prioriseerimisjuhendi punktis 5.2 sdtestatud kogusevahemik 1000—10 000 tonni ning et selle vahemiku
puhul tuli méérata hinne 12/15 punkti.

ECHA esitas 1. juuli 2015. aasta dokumendis, mis sisaldas ECHA vastuseid huvitatud isikute
kommentaaridele, oma ldhenemisviisi. Sellega seoses markis ECHA eelkoige, et koguste hindamisel
voeti arvesse registreerimistoimikute punktides 3.2 ja 3.5 esitatud andmeid, kemikaaliohutuse
aruannete andmeid ja nPB viga ohtliku ainena méaratlemiseni viinud menetluses saadud teavet, ehk
just selles kontekstis koostatud aruandeid ja avaliku konsultatsiooni kdigus esitatud teavet. Kuna teave
autoriseeringu erandite kohaldamisalasse kuuluvate kasutusalade ja vastava tonnaazi kohta oli
kattesaadav, siis hinnati ECHA mairkuste kohaselt ka seda, millised kogused on prioriteetide
madramisel asjakohased. Sellega seoses selgitas ECHA, et autoriseeringu kohaldamisalasse kuuluvate
koguste hindamine pohines peamiselt registreerimistoimikute ja kemikaaliohutuse aruannete andmetel.
ECHA arvates oleks saanud tdiendavat teavet, eelkoige kasutatud koguste kohta, mis on saadud viga
ohtlike ainete identifitseerimise aruannetest ja avalike konsultatsioonide tulemusel, arvesse votta, kui
teabe representatiivsust ja usaldusvédrsust oleks olnud voimalik hinnata. Samuti mérkis ECHA, et
prioriseerimisel jérgiti tildiselt ettevaatlikku ldhenemisviisi juhtudel, kui olemasolevate andmete pohjal
ei ole voimalik teha selget jdreldust aine vaheainena kasutamise staatuse vdi muude erandite
kohaldamise kohta.

ECHA mairkis tdpsemalt nPB kohta, et registreerimistoimikute andmete pohjal hindas ta selle aine
autoriseeringu kohaldamisalasse jadvaks koguseks 10. veebruari 2014. aasta prioriseerimisjuhendi
punktis 5.2 ette ndhtud koguste vahemikku 1000—10 000 tonni, millega on ECHA arvates pohjendatud
kogusele hinde 12/15 andmine. See hinnang ei muutu, isegi kui ka votta arvesse avaliku konsultatsiooni
raames mainitud Euroopa Liidu iildkoguse hinnangut 30%. Seoses sellega mairkis ECHA, et
autoriseeringu kohaldamisalasse kuuluva nPB koguste puhul esines erinevusi registreerimistoimikutes
esitatud teabe ja avaliku konsultatsiooni raames esitatud teabe vahel. ECHA lisab, et avaliku
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konsultatsiooni raames esitatud toostusharu avalduste kohaselt jédi see kogus alla 1000 tonni. ECHA
andmetel ei olnud maérkustes esitatud teave piisav, et jatta registriandmed korvale, ning et
registreerijad pidid tagama, et registreerimistoimikutes oleks margitud tdpsed kogused.

Arvesse tuleks votta ka 10. veebruari 2014. aasta prioriseerimisjuhendis esitatud teave, millele viidati
Euroopa ECHA soovituses. Koigepealt, nagu ndhtub juhendi punktist 3, peab prioriseerimise jaoks
vajalik teave pohimotteliselt sisalduma registreerimistoimikus. Selle punkti joonealuses mérkuses 2
tuletatakse meelde, et toimikute registreerimine on o6iguslik kohustus, et registreerijad peavad esitama
Oige teabe ja vajaduse korral ajakohastama toimikuid oigeajal ning seetottu vastutab registreerija
registreerimisandmete tdpsuse eest. Mirgitud on ka, et registreerimiskohustuse tditmiseks esitatud
teavet kasutatakse maddruse nr 1907/2006 kohastes muudes menetlustes. Nagu ndhtub koénealuse
juhendi punkti 4 esimesest 1digust, on registreerimistoimikus sisalduvad andmed prioriseerimisel
peamiseks teabeallikaks ning ettevotjatel soovitatakse esitada koik asjakohased andmed otse
registreerimistoimikus. Peale selle on konealuse loike kolmandas ldigus margitud, et kui
prioriseerimiseks vajalikud andmed on registreerimistoimikutes kéttesaadavad (ja piisava kvaliteediga),
pohineb aine hindamine nendel andmetel. Lisaks maérgitakse konealuses 1oigus, et kui selliseid
andmeid ei ole, need on vastuolulised voi halva kvaliteediga, tuleb eeldada halvimat voéimalust.
Lopetuseks on selle punkti neljandas loigus juhitud tdhelepanu asjaolule, et kasutatavate andmete
kvaliteet mojutab alati prioriseerimistulemusi.

Kolmandaks tuleb, pidades silmas eespool punktis 46 osutatud kohtupraktikat, mille kohaselt tuleb
arvesse votta ka huvitatud isikule teadaolevat konteksti, ldhtuda komisjoni ja hagejate kirjavahetusest
haldusmenetluse ajal. 18. septembri 2015. aasta kirjas mairkis komisjon eelkdige seda, et
registreerimistoimikus sisalduvad andmed ja avaliku konsultatsiooni raames esitatud andmed ei olnud
kooskolas, ning silmas pidades registreerijate kohustust registreerimistoimikus sisalduvaid andmeid
ajakohastada, oli registreerimistoimikus sisalduv teave prioriseerimisel peamiseks teabeallikaks.

Vottes arvesse eespool esitatut, tuleb kolmandaks markida, et vaidlustatud mééruse pdhjendusi tuleb
pidada piisavaks. Esiteks ilmneb 1. juuli 2015. aasta nPB alusdokumendist, et ECHA vottis arvesse
selle aine registreerimistoimikus sisalduva teabe koguste kohta, mis vastavad selle aine eri
kasutusaladele, ehk selle aine registreerimistoimiku punktis 3.5 esitatud kogustele. Teiseks ndhtub
nendest tdenditest samuti, miks ECHA neid andmeid kasutas. Uhelt poolt nihtub nendest piisavalt
selgelt, et registreerimistoimikutes sisalduvate andmete ja avaliku konsultatsiooni kdigus voi hiljem
esitatud teabe vahelise vastuolu korral eelistatakse pohimotteliselt registreerimistoimikutes sisalduvaid
andmeid. Teiselt poolt ndhtub nendest piisavalt selgelt, et kui andmed on vastuolulised, voetakse
arvesse halvimat voimalust. Kaalutlused, millel selline lédhenemisviis pohines, selguvad samuti piisavalt
eespool nimetatud dokumentidest.

Seetottu tuleb tagasi litkkata viited vaidlustatud maidruse ebapiisava pohjendatuse kohta seoses
komisjoni arvesse voetud nPB koguste arvutustega.

Lopuks vdidavad hagejad, et neil ei olnud piisavalt teavet, et kasutada maaruses nr 1907/2006 ette
ndhtud osalemisoigust vaidlustatud maaruse vastuvotmise menetluses ega kaitsta tohusalt oma huve.
Sel puhul piisab, kui mérkida, et 10. veebruari 2014. aasta prioriseerimisjuhendis, ECHA ja komisjoni
vastustes hagejatele ja muudes punktides 49-55 osutatud dokumentides sisalduv teave vodimaldas
hagejatel oma o6igusi selle menetluse ajal tohusalt kasutada.

b) Teine viiteosa, mille kohaselt on rikutud usaldusviidrse halduse pohimétet ja tegemist on
ilmsete hindamisvigadega

Hagejad vididavad, et komisjon rikkus hea halduse pohimotet ja tegi oma kaalutlusdiguse kasutamisel

ilmse vea. Hagejate arvates ei andnud komisjon oma hinnangut. Pealegi kasutas ta andmeid, mis
hélmavad nPB koiki kasutusviise, sealhulgas vaheainena kasutamist, samas kui selline kasutus ei kuulu
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autoriseeringu kohaldamisalasse ning seetottu ei oleks seda tohtinud arvesse votta. Ka oleks komisjon
pidanud hagejate arvates arvesse votma teabe, mille nad esitasid avaliku konsultatsiooni kéigus ning
oma 10. augusti 2015. aasta ja 4. veebruari ning 3. oktoobri 2016. aasta kirjades. Selline lahenemisviis,
mille puhul voetakse arvesse ainult registreerimistoimikus sisalduvat teavet, muudaks madaruse
nr 1907/2006 artikli 58 loikes 4 sdtestatud avaliku konsultatsiooni sisutuks. Registreerijatel ei ole
kohustust mairkida aine erinevate kasutusalade koguseid voi koguste vahemikke. Igal juhul ei ole
noutav registreerimistoimikute viivitamatu ajakohastamine, vaid ainult ajakohastamine ilma {ileméérase
viivituseta. Hagejate sonul vois komisjoni jargitav ldhenemisviis pohjustada ka seda, et XIV lisasse on
kantud ained, mis tegelikult ei ole prioriteetsed.

Komisjon, keda toetab ECHA, vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Sissejuhatuseks tuleb markida, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 kohaselt on igaiihel digus
sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kisitleksid tema kiisimusi erapooletult, diglaselt
ning moistliku aja jooksul. Kohtupraktikas on tdpsustatud, et selle pohimotte kohaselt peab
ametiasutus hoolikalt ja erapooletult uurima koiki asjakohaseid fakte ja oiguslikke asjaolusid ning
oigusakte, mis on vajalikud tema kaalutlusdiguse rakendamiseks ning selle poolt rakendatud
menetluste sujuva toimimise ja tohususe tagamiseks (30. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus
Przedsiebiorstwo Energetyki Ciefplj vs. ECHA, T-625/16, ei avaldata, EU:T:2018:44, punkt 89).

Esimesena on vaja vaadata labi hagejate vidide, mille kohaselt komisjon kasutas andmeid nPB tildkoguse
kohta. Teisena analiilisitakse argumente, mille kohaselt komisjon ei votnud piisavalt arvesse avaliku
konsultatisooni kaigus esitatud teavet ja 10. augusti 2015. aasta ning 4. veebruari ja 3. oktoobri
2016. aasta kirjades esitatud teavet.

1) Vdide, et komisjon kasutas andmeid nPB iildkoguse kohta

Hagejad vdidavad, et komisjon tugines registreerimistoimiku punktis 3.2 esitatud andmetele, samas kui
konealuses punktis osutatud kogused holmavad ka nPB vaheainena kasutamist, mida nende arvates ei
oleks pidanud arvesse votma.

Sellega seoses tuleb markida, et mddaruse nr 1907/2006 artikli 10 punkti a alapunkti iii kohaselt peab
registreerija esitama teabe aine tootmise ja kasutusala(de) kohta vastavalt méidruse nr 1907/2006
VI lisa punktile 3. Nimetatud lisa punkti 3.1 kohaselt peab registreerija muu hulgas esitama toodetavad
tildkogused, registreeritava toote valmistamiseks kasutatavad iildkogused ja/vdéi imporditavad
tildkogused tonnides registreerija kohta aastas. See teave on asjakohane méddruse nr 1907/2006
artikli 7 loike 4 punktis f osutatud koguste vahemike kohaldamisel, mis méadravad kindlaks teabele
esitatavad nouded (vt madruse nr 1907/2006 VI-XI lisa). Need on registreerimistoimiku punktis 3.2.
esitatud andmed.

Kui aga selle méaruse vastuvotmisel, millega lisatakse aine XIV lisasse, voetakse arvesse aine kogust,
voib madruse nr 1907/2006 artikli 2 16ike 8 pohjal jareldada, et kasutada tuleb iiksnes autoriseeringu
kohaldamisalasse jadvat osa kogusest. Seetdttu ei ole asjakohane votta arvesse vaheainena kasutud osa
kogusest.

Vastupidi hagejate viitele, ja nagu selgub eespool punktist 51, ei tuginenud komisjon kdesoleval juhul
autoriseeringu kohaldamisalasse kuuluva osa arvutamisel siiski registreerimistoimiku punktis 3.2
esitatud nPB iildkogusele, vaid kasutas registreerimistoimiku punktis 3.5 esitatud andmeid nPB eri
kasutusalade kohta.

Seetottu tuleb tagasi liikata véide, et komisjon tugines registreerimistoimiku punktis 3.2 osutatud
andmetele nPB iildkoguse kohta.
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2) Argumendid, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse avaliku konsultatsiooni kdigus ja hilisema
kahepoolse teabevahetuse raames saadud teavet.

Samuti vdidavad hagejad, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse teavet, mille nad olid esitanud avaliku
konsultatsiooni kdigus ning oma 10. augusti 2015. aasta ja 4. veebruari ning 3. oktoobri 2016. aasta
kirjades.

i) Avaliku konsultatsiooni kdigus esitatud andmed

Hagejad viidavad, et avaliku konsultatsiooni kdigus esitasid nad tdiendavat teavet nPB koguse kohta
autoriseerimisele kuuluvas valdkonnas. Esiteks vaitsid nad, et 70% nPB kogusest kasutati vaheainena ja
seega ei kuulunud see autoriseeritavasse valdkonda ning et autoriseeritav valdkond hdolmas seega ainult
30% sellest kogusest. Teiseks esitasid nad hinnangu nPB lahustina kasutamise turu mahu kohta.

Sellega seoses tuleb koigepealt mairkida, et 1. juuli 2015. aasta dokumendist, mis sisaldab ECHA
vastuseid huvitatud isikute kommentaaridele, ndhtub, et ECHA vottis arvesse hagejate poolt avaliku
konsultatsiooni kéigus esitatud teabe.

Esiteks vastas ECHA nimetatud dokumendis hagejate mirkusele, et konealuse konsultatsiooni kaigus
olid nad vélja toonud, et 70% nPB kogusest kasutati vaheainena ega kuulunud seega autoriseeritavasse
valdkonda ning et seetottu kuulus nimetatud valdkonda vaid 30% nPB kogusest. Sellega seoses selgitas
ECHA, et selline teave ei oleks tdendoliselt tema hinnangut muutnud. Selles dokumendis esitatud
andmete pohjal, isegi juhul, kui hagejate esitatud teave oli dige ja ainult 30% nPB kogusest kuulus
autoriseeringu valdkonda, ei oleks see hindamistoimikus esitatud andmete pdhjal seadnud kahtluse alla
autoriseeringu valdkonda kuuluva nPB kogusele antud hinnet.

Teiseks hinnati 1. juuli 2015. aasta dokumendis, mis sisaldas ECHA vastuseid huvitatud isikute
markustele, ka turu mahtu. Sellest dokumendist selgub, et neid andmeid ei voetud arvesse, sest need
ei seadnud kahtluse alla registreerimistoimiku punktis 3.5 esitatud andmeid.

Teisena ja vastupidi hagejate viidetule ei tdenda pelk asjaolu, et komisjon otsustas jargida ECHA
soovitust, milles viidati muu hulgas 1. juuli 2015. aasta dokumendile, mis sisaldas ECHA vastust
huvitatud poolte kommentaaridele (vt eespool punkt 50), et komisjon ei ole andnud omapoolset
hinnangut. Seevastu on maaruses nr 1907/2006 sonaselgelt satestatud, et ECHA esitab soovituse ainete
kohta, mida ta peab XIV lisasse kandmisel prioriteetseteks, ning et komisjon teeb oma otsuse seda
soovitust silmas pidades. Seetottu ei anna ainuiiksi asjaolu, et komisjon otsustas jiargida ECHA
soovitust ja viitas sellele vaidlustatud mééiruses, alust kahtluseks, et komisjon ei ole omapoolset
hinnangut andnud.

Kolmandana ja vastupidi hagejate vdidetule ei saa asjaolust, et komisjon ei jaganud nende seisukohta
ning jargis ECHA soovitust, teha jareldust, et komisjon eiras avaliku konsultatsiooni kiigus esitatud
teavet.

Neljandana, ja kuna hagejad vididavad, et komisjon tegi hindamisvigu, jéttes tdhelepanuta avaliku
konsultatsiooni raames esitatud andmed, tuleb markida, et XIV lisasse kantavate kandidaatainete valik
holmab véga keerukate teaduslike ja tehniliste asjaolude hindamist, mille puhul on komisjonil ulatuslik
kaalutlusoigus. See lai kaalutlusruum puudutab ka kasutatavate andmete valikut. Selles osas on
Uldkohtu kontroll piiratud (vt selle kohta 27. mirtsi 2014. aasta kohtumiirus Polyelectrolyte
Producers Group jt vs komisjon, C-199/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:205, punkt 28). Seepérast on vaja
uurida, kas hagejate argumentidega on vdimalik téendada, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta
ei arvutanud autoriseeritavale valdkonnale vastavat nPB kogust avaliku konsultatsiooni kiaigus esitatud
teabe alusel.
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Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et médrusega nr 1907/2006 rakendatud keemiliste ainete ja
nendele kohaldatavate piirangute registreerimis-, hindamis- ja autoriseerimissiisteemi iiks eesmérke on
see, et konealune madrus annaks teavet ainete ja nende kasutusviiside kohta ning et see teave oleks
margitud registreerimistoimikutes.

Siinjuures tuleb koigepealt mérkida, et médruse nr 1907/2006 pohjendusest 14 ilmneb, et selle maaruse
eesmidrk on anda teavet ainete ja nende kasutusalade kohta. Sellest pohjendusest selgub ka, et
asjaomased sidusrithmad peaksid seda teavet kasutama asjakohaste oOigusaktide kohaldamisel ja
rakendamisel. Nagu médruse nr 1907/2006 pohjendusest 17 ndhtub, tuleks kogu kittesaadav ja
asjakohane teave ainete kohta ohtlike omaduste kindlakstegemise holbustamiseks kokku koguda.

Teiseks, nagu ndhtub méadruse nr 1907/2006 pohjendusest 19, on konealuse maéruse II jaotise ,Ainete
registreerimine” sitete eesmirk kohustada tootjaid ja importijaid esitama andmed nende toodetavate
vdi imporditavate ainete kohta, kasutama neid andmeid nende ainete riskide hindamiseks ning
tootama vilja asjakohased riskijuhtimismeetmed ja neid soovitama. Nende kohustuste tegeliku taitmise
ja iihtlasi labipaistvuse tagamiseks tuleks nouda, et registreerimist taotlevad ettevotjad esitaksid
ECHA-le kogu nimetatud teavet sisaldava toimiku.

Kolmandaks voib mééruse nr 1907/2006 pohjenduse 21 kohaselt ainete kohta esitatud teavet kasutada
autoriseeringu andmise menetluse algatamiseks ja seetottu on asjakohane tagada, et see teave oleks
padevatele asutustele kittesaadav ja et need asutused saaksid seda kasutada konealuste menetluste
labiviimiseks.

Neljandaks tuleneb maédruse nr 1907/2006 pohjendusest 27, et joustamise ja hindamise eesmérgil ning
labipaistvuse tagamiseks tuleks teave nende ainete kohta, samuti muu asjakohane teave, kaasa arvatud
riskijuhtimismeetmeid késitlev teave esitada tildjuhul ametiasutustele.

Viiendaks ja nagu ndhtub maéadruse nr 1907/2006 pohjendusest 46, on registreerimise tulemusel
kogutud teabe ajakohasuse tagamiseks registreerijatele kehtestatud kohustus teavitada ECHAt teabe
osas toimunud teatud muudatustest.

Eespool esitatud asjaolusid arvesse vottes ei saa komisjonile ette heita, et ta tugines peamiselt
registreerimistoimikute andmetele.

Teisena olgu margitud, et komisjonile ei saa ette heita, et ta ldhtus registreerimistoimiku punktis 3.5
esitatud andmetest nPB iga kasutusala koguste kohta, hoolimata asjaolust, et need andmed ja
registreerimistoimiku punktis 3.2 esitatud andmed nPB iildkoguse kohta ei olnud kooskolas. Maaruse
nr 1907/2006 artikli 1 1oike 3 teises lauses osutatud ettevaatuspohimotet silmas pidades ei saa
komisjonile ette heita, et ta kasutas vastukdivate andmete puhul konealuse kandidaataine koguse kohta
registreerimistoimiku punktis 3.5 esitatud andmeid, mis puudutasid nPB eri kasutusalasid ja osutasid,
et autoriseeringu kohaldamisalasse kuuluva aine kogus on suurem.

Kolmandana on vaja analiiiisida, kas komisjon tegi avaliku konsultatsiooni kiigus hagejate esitatud
teabe olemasolul ilmse hindamisvea, arvutades autoriseeringu kohaldamisalasse kuuluva nPB koguse
vilja registreerimistoimiku punktis 3.5 sisalduvate andmete alusel.

Esiteks tuleb todeda, et hagejate esitatud argumentidest ei nédhtu, et ilmselgelt ekslik oleks komisjoni
jareldus, et olgugi et registreerimistoimiku punktis 3.2 osutatud ildkogusest 70% ei kuulunud
autoriseeritavasse valdkonda ja vaid 30% nPB kogusest kuulus seega sellesse valdkonda, ei oleks
hindamistoimikus esitatud andmetest ldhtudes olnud voimalik seada kahtluse alla autoriseeritavasse
valdkonda kuuluvale nPB kogusele antud hinnet.

ECLILEU:T:2019:637 11



86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

KOHTUOTSUS 20.9.2019 — KonTuast T-610/17
ICL-IP TerNEUZEN JA ICL EUROPE COOPERATIEF VS. KOMISJON

Teiseks tuleb analiiiisida, kas komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta leidis, et hagejate hinnang nPB
lahustina kasutamise turu mahule ei sea kahtluse alla registreerimistoimiku punktis 3.5 esitatud
andmeid.

Seoses sellega tuleb mairkida, nagu selgitatud ka punktides 76-82, et madruses nr 1907/2006 on
omistatud aine registreerimistoimikus esitatud andmetele oluline roll.

Lisaks on madruse nr 1907/2006 iilesehituse pohjal selge, et registreerijad vastutavad
registreerimistoimikus esitatud andmete eest.

On tosi, et mis puutub aine koguseid kasitlevasse teabesse, piirdutakse maaruse nr 1907/2006 artikli 22
l6ike 1 punktis ¢ markimisega, et registreerijad peavad oma registreeringut iilemdirase viivituseta
vabatahtlikult ajakohastama, lisades asjakohase uue teabe ja esitama selle ECHA-le juhul, kui
registreerija toodetud voi imporditud aastane voi iildkogus voi tootes sisalduvate ainete kogused on
muutunud ja kui see toob kaasa muutuse kogusevahemikus. See site kasitleb seega tildkoguse
vahemikku, mis on ette nédhtud mdaruses nr 1907/2006 ja mis tuleb mérkida aine registreerimisel (vt
eespool punkt 64), ja mitte seda osa kogusest, mis kuulub autoriseeringu kohaldamisalasse (vt eespool
punkt 65).

Kui registreerija esitab andmed koguste kohta, isegi kui need andmed ei ole madruse nr 1907/2006
artikli 22 loike 1 punktis c¢ osutatud andmed, vaid on seotud aine erinevate kasutusaladega, siis
pidades silmas madrusega nr 1907/2006 selles toimikus sisalduvatele andmetele omistatud tdhtsust ja
registreerija vastutust nende andmete eest, on registreerija kohustus digel ajal ajakohastada esitatud
andmed voi vihemalt need andmed, mis on médruses nr 1907/2006 ette ndhtud menetluste seisukohast
olulised.

Mis puudutab andmeid, mis néditavad nPB koguseid eri kasutusviiside puhul, siis tuleb méarkida, et nagu
ndhtub 10. veebruari 2014. aasta prioriseerimisjuhendi punkti 4 esimesest ldigust, on
registreerimistoimikus sisalduvad andmed peamine ECHA teabeallikas prioriseerimisel ning selles
juhendis antakse toostusele nou esitada koik asjakohased andmed otse registreerimistoimikus.

Eespool esitatut silmas pidades tuleb jareldada, et hagejad olid kohustatud registreerimistoimiku
punktis 3.5 esitatud andmed oigel ajal ajakohastama, kui 10. veebruari 2014. aasta prioriseerimisjuhendi
punktis 5.2 sitestatud vahemikke kohaldades maérgitud koguse muutumisel oleks voinud olla moju
kogusele omistatud prioriteetsushindele médruse nr 1907/2006 artikli 58 16ike 3 punkti ¢ tdhenduses.

Sellega seoses tuleb ka madrkida, et registreerimistoimiku punktis 3.5 esitatud andmeid ei muudetud
enne vaidlustatud mééruse vastuvotmist ja hagejad ei esitanud iihtegi argumenti, mis niitaks, et selline
muutmine ei oleks olnud véimalik.

Lisaks tuleb markida, et avaliku konsultatsiooni raames ei esitanud hagejad mingit teavet, mis
voimaldaks selgitada konsultatsiooni kéigus esitatud andmete ja registreerimistoimiku punktis 3.5
esitatud andmete vahelist vastuolu. Vastupidi, ECHA viidete kohaselt, mida hagejad iiksikasjalikult ei
vaidlustanud, ei olnud hagejate esitatud andmed kooskolas hagejate esitatud mairkustele lisatud
kemikaaliohutuse aruandes esitatud andmetega, milles olid ndidatud palju suuremad kogused.

Neil asjaoludel ei saa komisjonile ette heita, et ta ei pidanud hagejate poolt avaliku konsultatsiooni
kdigus esitatud hinnangut nPB lahustina kasutamise turu mahu kohta registreerimistoimiku

punktis 3.5 esitatud andmeid kahtluse alla seadvaks.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla hagejate argument, et on vaja siilitada méadruse nr 1907/2006
artikli 58 loikes 4 ette ndhtud avaliku konsultatsiooni tohusat moju.
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See sdte nouab, et ECHA kutsuks koiki huvitatud isikuid tiles esitama mérkusi kolme kuu jooksul alates
soovituse avaldamisest, eelkdige seoses kasutusaladega, mis tuleks vabastada autoriseerimise noudest.

Madruse nr 1907/2006 artikli 58 loikes 4 sitestatud avalik konsultatsioon voimaldab kéigil huvitatud
isikutel esitada asjakohased andmed. Seega on registreerijatel lubatud esitada tdiendavat teavet
kasutusalade kohta, mis tuleb autoriseerimisnoudest vabastada. Selle sditte eesmirk ei ole siiski
voimaldada registreerijatel avaliku konsultatsiooni raames tagasi podrduda registreerimistoimikutes
esitatud andmete juurde, selgitamata, miks nad ei saanud neid o6igel ajal ajakohastada voi miks on
nende andmete ja avaliku konsultatsiooni raames esitatud teabe vahel erinevusi.

Kéesoleval juhul aga jatsid hagejad mitte ainult esitamata pohjused, miks nad ei olnud suutelised
andmeid registreerimistoimikus oigel ajal ajakohastama, vaid ka selgitamata ebakolad esiteks avaliku
konsultatsiooni kéigus esitatud andmete ja registreerimistoimiku punktis 3.5 esitatud andmete vahel
ning teiseks hagejate mirkustes esitatud hinnangu ja mérkustele lisatud kemikaaliohutuse aruandes
esitatud andmete vahel (vt eespool punkt 94).

Sellega seoses tuleb tagasi liikata hagejate argument, et kuna registreerimistoimikus sisalduvad andmed
olid vastuolulised, oleks komisjon pidanud panema suurema réhu teabele, mille hagejad esitasid avaliku
konsultatsiooni kaigus. Selline ldhenemisviis soosiks registreerijaid, kes ei korvalda vastukiivaid
andmeid oma registreerimistoimikutes oigel ajal.

Eespool esitatut silmas pidades tuleks avaliku konsultatsiooni kéigus esitatud teabele tuginevad hagejate
argumendid tagasi liikata.

i) 10. augusti 2015. aasta kirjas esitatud teave

Hagejad viidavad, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse 10. augusti 2015. aasta kirjas esitatud teavet.
Selles kirjas kordasid nad avaliku konsultatsiooni kdigus juba esitatud argumente. Samuti viitsid nad, et
ECHA kasutas registreerimistoimiku punktis 3.5 esitatud andmeid, hoolimata sellest, et tal oli kahtlusi
nende usaldusvéirsuse suhtes.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et komisjoni 18. septembri 2015. aasta kirjast jareldub, et ta
selgitas miks ta pidas hagejate 10. augusti 2015. aasta kirjas esitatud andmete kasutamist védraks.
Sellega seoses selgitas komisjon muu hulgas, et registreerimistoimik oli prioriseerimisel peamine
allikas, et thelt poolt registreerimistoimikus sisalduvate andmete ja teiselt poolt avaliku
konsultatsiooni kdigus esitatud andmete vahel esines vastuolusid ning et registreerimistoimiku
ajakohastamine oli registreerijate kohustus. Neid asjaolusid arvestades ei saa jdreldada, et komisjon
jattis tdhelepanuta 10. augusti 2015. aasta kirjas sisalduva teabe.

Teiseks, vastupidi hagejate véidetele ei saa asjaolu pohjal, et péarast hagejate 10. augusti 2015. aasta kirja
saamist konsulteeris komisjon ECHAga selles sisalduva teabe suhtes, ning otsustas jargida ECHA
arvamust, et komisjon ei andnud omapoolset hinnangut. Seda enam, et selline ldhenemisviis on
kooskolas médrusega nr 1907/2006, mille pohjenduses 78 on mairgitud, e¢ ECHA annab ndéu nende
ainete prioriteetsuse mddramise osas, mille suhtes kohaldatakse autoriseerimismenetlust, tagamaks, et
otsustes voetaks arvesse nii tihiskonna vajadusi kui ka teaduslikke andmeid ja arengut. Kui komisjon
otsustab ECHA arvamust jargida, ei takista miski teda huvitatud isikutele vastates selle sisu kordamast.
Vastupidi hagejate viidetele, ei saa selline kordamine iseenesest tekitada kahtlusi kiisimuses, kas
komisjon on ise oma hinnangud andnud.

Kolmandaks ei saa jdreldada sellest, et komisjon ei jaganud hagejate seisukohta ning jargis ECHA
arvamust, et komisjon eiras 10. augusti 2015. aasta kirjas esitatud teavet.
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Neljandaks olgu maérgitud, et vottes arvesse punktides 75—101 esitatud kaalutlusi, ei teinud komisjon
ilmset hindamisviga, kui ta pidas asjakohaseks kasutada registreerimistoimiku punktis 3.5 esitatud
andmeid.

Seepdrast tuleb 10. augusti 2015. aasta kirjal tuginevad argumendid tagasi liikata.

iii) 4. veebruari 2016. aasta kirjas esitatud teave

Hagejad vdidavad, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse nende 4. veebruari 2016. aasta kirjas esitatud
teavet. Selles kirjas mainisid nad, et nad on kogunud andmed nPB koguse kohta autoriseeritavas
valdkonnas, mis nditasid, et kogus oli alla 1000 tonni, ning tegid ettepaneku, et nad esitavad
uurimistulemused konfidentsiaalselt.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et kuigi on kahetsusvddrne, et komisjon ei vastanud hageja
4. veebruari 2016. aasta kirjale, ei saa sellest jareldada, et komisjon ei votnud arvesse selles esitatud
teavet. Nagu selgub komisjoni koostatud dokumentidest, konsulteeris komisjon parast konealuse kirja
saamist ECHAga selles sisalduva teabe suhtes.

Teisena olgu mairgitud, et eespool punktides 104 ja 105 esitatud pohjustel ei saa asjaolust, et komisjon
konsulteeris ECHAga ja otsustas jargida ECHA arvamust, jareldada, et ta ei andnud oma hinnanguid,
ning veel vihem saab jdreldada asjaolust, et komisjon ei jaganud hagejate seisukohta, vaid jargis ECHA
arvamust, et ta eiras 4. veebruari 2016. aasta kirjas esitatud teavet.

Kolmandana on vaja uurida, kas komisjon tegi ilmse hindamisvea, kasutades registreerimistoimiku
punktis 3.5 esitatud andmeid vaatamata 4. veebruari 2016. aasta kirjas esitatud teabele.

Esiteks tuleks eespool punktides 75-100 esitatud kaalutlustele viidates markida, et
registreerimistoimikus sisalduvate andmete digeaegne ajakohastamine on registreerija kohustus.

Teiseks ei ole madruses nr 1907/2006 sdnaselgelt ette niahtud voimalust, et registreerija voib esitada
andmeid pédrast mddruse nr 1907/2006 artikli 58 ldikes 4 ette ndhtud avalikku konsultatsiooni.
Seepdrast on ainult erandlikel asjaoludel voimalik ette kujutada, et pdrast avalikku konsultatsiooni
esitatud teabe tulemusel on komisjon kohustatud registreerimistoimikus maérgitud andmed kérvale
jatma.

Kolmandaks tuleb mirkida, et hagejad ei ole esitanud iihtegi argumenti, mis tdendaks, et neil ei olnud
voimalik registreerimistoimikus andmeid digel ajal ajakohastada.

Neljandaks tuleb tddeda, et hagejate markused 4. veebruari 2016. aasta kirjas olid iisna abstraktsed ega
sisaldanud midagi, mis selgitaks vastuolu registreerimistoimiku punktis 3.5 esitatud andmete ja selles

kirjas esitatud andmete vahel.

Sellisel asjaoludel ei saa komisjonile ette heita, et ta ldhtus registreerimistoimiku punktist 3.5 ja mitte
hagejate 4. veebruari 2016. aasta kirjas esitatud andmetest.

Seetottu tuleb 4. veebruari 2016. aasta kirjal pohinevad vaited tagasi liikata.

iv) 3. oktoobri 2016. aasta kirjas esitatud teave
Hagejad vdidavad, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse 3. oktoobri 2016. aasta kirjas esitatud teavet.

Selles kirjas mairkisid nad, et ainus muu mittevaheainetena kasutamisega seotud kaasregistreerija oli
oma registreeringu deaktiveerinud, et teiste kaasregistreerijate andmed puudutasid iiksnes vaheainena
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kasutamist, et ainult hagejad jdid registreerijateks, kes esitasid teavet nPB koguste kohta, mis olid
asjakohased kogusekriteeriumi hindamisel autoriseeritavas valdkonnas, ning seetottu oli neil teave, mis
lubas sedastada, et autoriseeritavale valdkonnale vastav nPB kogus oli alla 1000 tonni aastas.

Sellega seoses tuleb markida, et kuigi komisjoni esitatud tdendid néditavad, et parast hagejate 3. oktoobri
2016. aasta kirja saamist konsulteeris komisjon sellega seoses ECHAga, lubavad tema maérkused arvata,
et ta ei uurinud enne ECHA-It vastuse saamist pdhjalikult, kas selles kirjas sisalduv teave voiks seada
kahtluse alla autoriseeringu kohaldamisalasse kuuluva nPB koguse hinnangu, mille oli andnud ECHA.
Komisjon sai selle vastuse 22. detsembril 2016 ehk pédrast regulatiivkomitee soovitust (vt eespool
punktid 16, 18 ja 19).

Sellega seoses tuleb samuti mairkida, et esiteks ei ole madruses nr 1907/2006 sonaselgelt ette nahtud
voimalust, et registreerija voib esitada andmeid pérast madruse nr 1907/2006 artikli 58 loikes 4 ette
ndhtud avalikku konsultatsiooni (vt eespool punkt 113), et registreerijad peavad oigel ajal
ajakohastama registreerimistoimikus olevaid andmed (vt eespool punktid 75-100) ja et hagejad ei ole
esitanud ihtegi argumenti, mis tdendaks, et neil ei olnud voimalik registreerimistoimiku andmeid
oigel ajal ajakohastada.

Teiseks tuleb maérkida, et hagejate mérkused 4. veebruari 2016. aasta kirjas olid tisna abstraktsed ega
sisaldanud teavet, mis oleks voimaldanud selgitada vastuolu registreerimistoimiku punktis 3.5 esitatud
andmete ja selles kirjas esitatud andmete vahel.

Kolmandaks tuleb mairkida, et komisjon palus 15. novembri 2016. aasta kirjas hagejail votta temaga
tthendust, et mddrata kindlaks kohtumine novembrikuu jooksul hagejate kogutud andmete
pohjalikumaks arutamiseks. Toimikus esitatud dokumentidest ei ndhtu, et hagejad oleksid komisjoniga
tthendust votnud, et médrata kindlaks kohtumise kuupdev novembris. Alles 7. detsembril 2016, paeval,
mil regulatiivkomitee kohtus, votsid hagejad komisjoniga selles kiisimuses ithendust.

Sellises olukorras ei saa komisjonile ette heita registreerimistoimiku punktis 3.5 esitatud andmete
kasutamist autoriseeritavasse valdkonda kuuluva nPB koguse hindamisel.

Seega, isegi kui eeldada, et eespool punktis 119 kirjeldatud asjaolud tuleks kvalifitseerida hea halduse
pohimotte rikkumisena komisjoni poolt, ei avalda selline rikkumine mingit moju vaidlustatud méaaruse
diguspédrasusele.

Sellest jéreldub, et tagasi tuleb liikata 3. oktoobri 2016. aasta kirjas esitatud argumendid ja seega koik
hagejate argumendid, milles vdidetakse, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse teavet, mille hagejad
olid esitanud avaliku konsultatsiooni kidigus ning 10. augusti 2015. aasta, 4. veebruari ja 3. oktoobri
2016. aasta kirjades.

Eeltoodud arutlusest ldhtuvalt tuleb esimene viide tagasi liikata.

2. Neljanda viiite esimene vditeosa, mille kohaselt on rikutud éiguspdrase ootuse kaitse pohimatet
Neljanda viite esimese viiteosa raames vididavad hagejad sisuliselt, et komisjon rikkus oiguspérase
ootuse kaitse pohimotet, jattes arvesse votmata ECHA haldussuunised kogusekriteeriumi hinde
kindlaksmédramise kohta maaruse nr 1907/2006 artikli 58 16ike 3 punkti c tdhenduses.

Komisjon, keda toetab ECHA, vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Esiteks tuleb tagasi likkata argumendid, mis on esitatud seoses diguspdrase ootuse kaitse pohimotte

rikkumisega. Siinkohal piisab, kui mairkida, et komisjoni jaoks ei ole siduvad ECHA koostatud
suunised madruse nr 1907/2006 artikli 58 l6ike 3 kohase ECHA soovituse andmiseks. Tegemist oli
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tiksnes nouandva iseloomuga soovitusega, mis ei ole komisjoni jaoks siduv. Seetottu vois komisjon
oigusparase ootuse kaitse pohimotet rikkumata ECHA soovitust késitlevatest haldussuunistest korvale
kalduda.

Teiseks tuleb mérkida osas, milles hagejad védidavad, et komisjon ise viitas ECHA haldussuunistele, siis
juhul kui komisjon otsustab jirgida ECHA soovitust ja kui ECHA selles soovituses tugines
haldussuunistel pohinevale metoodikale, tuleb koiki argumente, mis lahtuvad sellest, et komisjoni
arutluskdik ei olnud kooskdlas ECHA haldussuunistega, vaadelda kui piiiiet ndidata, et komisjoni
pohjendustes on viga.

Teiseks tuleb todeda, et vaidlustatud méadruse pohjal ei saa jdareldada, et komisjon ei jarginud
10. veebruari 2014. aasta prioriseerimissuuniste punktis 5.2 ette ndhtud eeskirja, mille kohaselt
vaheainena kasutatavaid nPB koguseid ei tuleks arvesse votta.

Kolmandaks tuleb komisjoni kasutatud andmete valikuga seotud hagejate viidete kohta markida, et
10. veebruari 2014. aasta prioriseerimisjuhendi punkti 4 esimeses loigus on sidtestatud, et
prioriseerimisel on peamiseks teabeallikaks registreerimistoimikus sisalduvad andmed. Nagu ilmneb
2. joonealusest mairkusest konealuse juhendi punktis 3, vastutavad pealegi registreerijad
registreerimisandmete digsuse eest.

Seega, isegi kui punkti 4 esimeses 16igus on sdtestatud, et muud teavet kui registreerimistoimikus
sisalduvaid andmed saab kasutada ka tdiendavate andmeallikatena, ei takista see eespool
punktides 59-125 kirjeldatud asjaoludel kuidagi komisjoni kasutamast andmeid registreerimistoimiku
punktis 3.5 esitatud nPB eri kasutusalade kohta, et hinnata konealusele autoriseeritavale valdkonnale
vastava aine kogust.

Neid asjaolusid arvesse vottes ei saa jareldada, et komisjoni ldhenemisviis oli vastuolus 10. veebruari
2014. aasta prioriseerimisjuhendis esitatuga.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb neljanda viite esimene viiteosa tagasi liikata.

B. Komisjoni kaalutlused, mis pohinevad nPB ja trikloroetiileeni rithmitamisel

Hagejad esitasid ka argumendid, millega seatakse kahtluse alla komisjoni kaalutlused seoses nPB
ja XIV lisasse juba kantud aine trikloroetiileeni rithmitamisega. Uhelt poolt vdidavad nad kolmanda
viite raames, et komisjon rikkus sellega seoses pohjendamiskohustust ja hagejate kaitsedigust. Teiselt
poolt vdidavad nad neljanda viite teises osas, et komisjoni kaalutlused rithmitamise kohta ei ole
kooskolas odiguspdrase ootuse kaitse pohimottega, sest komisjon ei jarginud ECHA haldussuunistes
sisalduvaid viiteid.

1. Kolmas vdiide, et rikutud on pohjendamiskohustust

Esiteks vdidavad hagejad, et komisjon rikkus talle pandud pohjendamiskohustust. Hagejad vididavad, et
ECHA markis oma 10. veebruari 2014. aasta prioriseerimisjuhendis, et kui arvesse voetakse selliseid
tegureid nagu ainete rithmitamine, mis ei kuulu maaruse nr 1907/2006 artikli 58 16ike 3 esimese 16igu
punktides a—c sonaselgelt nimetatud kriteeriumide hulka, tuleb selgelt esitada pohjused, miks konealust
ainet tuleb pidada prioriteetseks aineks. Komisjoni kaalutlused nPB ja trikloroetiileeni rithmitamisel ei
ole véidetavalt piisavalt pohjendatud. Need kaalutlused ei voimalda hagejate vditel mdista pohjusi, miks
nPB-d voidakse kasutada trikloroetiileeni asendajana. Komisjon ei esitanud hinnangut nPB ja
trikloroetiileeni omavahelise asendatavuse tegeliku potentsiaali kohta.

Komisjon, keda toetab ECHA, vaidleb hagejate argumentidele vastu.
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Mis puutub vaidlustatud madadruse pohistusse, nagu esitatud eespool punktides 45-55, siis pole
asjakohane arvesse votta mitte ainult vaidlustatud maédruses esitatud pohjendusi, vaid ka neid, mis
sisalduvad ECHA soovituses, millele komisjon tugineb, ja dokumentides, millele see soovitus viitab,
ning komisjoni ja hagejate vahelises kirjavahetuses esitatud pohjustele.

Seoses sellega tuleb esiteks votta arvesse vaidlustatud méadruse pohjendusi 1, 13 ja 20 (vt eespool
punkt 48) ning ECHA soovitust, selle lisa ja avalikke dokumente, millele see lisa viitab (vt eespool
punktid 49-51).

Teiseks ja seoses konkreetsemalt 1. juuli 2015. aasta nPB alusdokumendiga, tuleb maérkida, et sellest
jareldub, et ECHA leidis, et isegi kui kandidaatainete loetellu kantud muudele ainetele anti mééruse
nr 1907/2006 artikli 58 loike 3 esimese loigu punktides a—c nimetatud kriteeriumide osas korgemad
prioriteetsushinded kui nPB-le, oli konealune kandidaataine prioriteetne iildhinde 20/45 tottu ja
rithmitamise kaalutlustel. Seoses rithmitamise kriteeriumiga markis ECHA, et arvestades teavet, mille
toostusharu esitas esiteks nPB kandidaatainete loetellu kandmise menetluse raames toimunud avaliku
konsultatsiooni kdigus ja teiseks kuuenda prioriseerimismenetluse raames toimunud maédruse
nr 1907/2006 artikli 58 1oike 4 kohase avaliku konsultatsiooni kdigus, saab nPB-d kasutada
trikloroetiileeni asendajana.

Kolmandaks, 1. juuli 2015. aasta dokumendis, mis sisaldab huvitatud isikute mérkusi ja viiteid
vastustele, mis esitati kuuenda soovituse eelndule seoses nPB XIV lisasse kandmisega, millele ECHA
soovituse I lisas ja 1. juuli 2015. aasta alusdokumendis viidatakse, olid dra toodud huvitatud isikute
esitatud kommentaarid, millest ndhtub, et tootjad ja turustajad olid positsioneerinud nPB turul
trikloroetiileeni asendajana.

Neljandaks, loplikes tulemustes (vt eespool punkt 10), mida ajakohastati, vottes arvesse soovituse
eelnou kohta saadud markusi, oli ECHA kinnitanud, et toostusharu esitatud teabe kohaselt voib nPB-d
kasutada trikloroetiileeni asendajana auru abil rasvatustamisel ja pindade puhastamisel ning et
trikloroetiileen oli juba kantud XIV lisasse.

Viiendaks, oma 18. septembri 2015. aasta kirjas hagejatele ei viidanud komisjon mitte ainult asjaolule,
et auru abil rasvatustamiseks ja pindade puhastamiseks voidakse kasutada trikloroetiileeni asemel
nPB-d, kuid ta mairkis ka, et trikloroetiileeni autoriseerimistaotlused olid juba esitatud kasutusalade
jaoks, mis on sarnased nende kasutusaladega, mille puhul véib kasutada nPB-d. Selles kirjas markis
komisjon ka seda, et rithmitamise kaalutlus vois oigustada aine prioriteetsena kasitlemist, isegi kui
madruse nr 1907/2006 artikli 58 loike 3 esimese ldigu punktides a—c sonaselgelt nimetatud
kriteeriumide alusel antud ildhinne oli vdga madal. Selle kirja lisas on komisjon muu hulgas
markinud, et ,isegi kui nPB-1 oli oluliselt madalam ildine prioriteetsushinne, oleks ECHA voinud
soovitada ainet rithmitamisega seotud kaalutlustel.”

Vastupidi hagejate viidetele olid punktides 139-144 nimetatud dokumendid piisavad selleks, et
voimaldada hagejatel vaidlustada nPB XIV lisasse kandmine liidu kohtutes, kui nad leidsid, et see oli
vadr. Eelkoige juhul, kui hagejad olid seisukohal, et nPB ei saanud kisitada trikloroetiileeni
asenduslahendusena auru abil rasvatustamisel ja pindade puhastamisel, olid nendes punktides esitatud
pohjendused piisavad, et neid vaidlustada.

Seetottu tuleb argumendid pohjendamiskohustuse rikkumise kohta tagasi liikata.
Teiseks viidavad hagejad, et neile ei antud piisavalt teavet, et nad oleksid saanud kasutada oma
madruses nr 1907/2006 sitestatud osalemisdigusi menetluse kiigus, mille tulemusena voeti vastu

vaidlustatud maéérus, ja tohusalt oma huve kaitsta.

Komisjon, keda toetab ECHA, vaidlustab hagejate argumendi.
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Sellega seoses tuleb tdodeda, et 10. veebruari 2014. aasta prioriseerimisjuhendi punkti 2 seitsmendast
l6igust ja punktist 6 tuleneb, et teine aspekt mida voib arvesse votta on ka voimalik vastastikune
asendatavus asjaomase aine ja muude ainete vahel, mis on juba kantud XIV lisasse voi juba soovitatud
sinna lisamiseks. See teave ja punktides 141-144 osutatud dokumentides sisalduvad maérkused
voimaldavad hagejatel oma 6igusi tulemuslikult kasutada.

Seega tuleb see argument samuti tagasi litkata.

Kolmandaks vididavad hagejad, et komisjonil ei olnud o6igust tugineda nPB-i ja trikloroetiileeni
rithmitamisega seotud kaalutlustele. Komisjoni sedastused nende ainete alternatiivse olemuse kohta
olevat puhtalt spekulatiivsed ja hiipoteetilised. Nendest ei néhtuvat, et komisjon seda aspekti kontrollis
voi selle tdesust kinnitas. Lisaks leiavad hagejad, et kui nPB loeti toepoolest trikloroetiileeni sobivaks
asenduslahenduseks, oleks selle miiiik pidanud suurenema 2016. aastal, kui trikloroetiileeni suhtes
kehtestati autoriseeringundue. Noudlus nPB jérele hoopis vidhenes. Peale selle viitsid hagejad oma
suulistes seisukohtades, et komisjoni 10. augusti 2018. aasta otsuses C(2018) 5057 final, milles
kasitletakse trikloroetiileeni lubamist teatud kasutusvaldkondades, on sonaselgelt margitud, et selle
aine kasutamisele esemete toostuslikuks puhastamiseks puuduvad tehniliselt ja majanduslikult sobivad
alternatiivsed ained voi tehnoloogiad.

Komisjon, keda toetab ECHA, vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb markida, et hagejate argumendid ei ole esitatud pohjendamiskohustuse kui olulise
vorminoude rikkumise kohta (vt punkt 47 eespool), vaid komisjoni pohjenduste sisulise digsuse kohta.

Esiteks vdidavad hagejad, et komisjoni pohjendused seoses voimalusega asendada trikloroetiileen
nPB-ga olid spekulatiivsed ja hiipoteetilised.

See argument tuleb tagasi liikata.

Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu ilmneb méadruse nr 1907/2006 pohjendusest 77, on XIV lisasse
korraga kantavate ainete arv piiratud teostatavuse ja praktiliste kaalutluste tottu, pidades silmas nii
fitisilisi kui ka juriidilisi isikuid, kes peavad koostama taotlusdokumendid ja votma asjakohased
riskijuhtimismeetmed, samuti nende ametiasutuste osas, kes peavad autoriseeringutaotlustega
tegelema.

Selles etapis, kus komisjon otsustab, et kandidaataine tuleb XIV lisasse kanda pohjusel, et ta
rithmitatakse selles lisas juba sisalduva ainega, ei ole komisjonil kohustust tdendada oiguslikult
piisavalt, et selline asendamine on juba toimunud vo6i kindlasti toimub. On piisav, kui komisjon teeb
kindlaks véimaliku asendamise riski olemasolu.

Teiseks, seoses kiisimusega, kas komisjonil oli 6igus jareldada, et selline voimalik asendamise risk on
olemas, tuleb markida, et see kiisimus hoélmab viga keerukate teaduslike ja tehniliste faktide
hindamist, mille puhul on komisjonil ulatuslik kaalutlusdigus. Kohtupraktika kohaselt on selles suhtes
Uldkohtu kontroll piiratud. Seepirast on vaja analiiiisida, kas hagejate argumendid suudavad niidata,
et komisjon on teinud ilmse hindamisvea, kuritarvitanud voimu voi ilmselgelt tletanud oma
kaalutlusoiguse piire (vt selle kohta 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504,
punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ilmneb nPB 1. juuli 2015. aasta alusdokumendist, pohinesid konealuse aine ja trikloroetiileeni
rithmitamisega seotud kaalutlused toostusharu esitatud teabel, mille kohaselt vois nPB-d kasutada
auru abil rasvatustamisel ja pindade puhastamisel trikloroetiileeni asendajana. Sellega seoses tuleks
meelde tuletada, et ithelt poolt ilmneb 1. juuli 2015. aasta dokumendist, mis sisaldab huvitatud isikute
markusi ja viiteid vastustele, mis esitati kuuenda soovituse eelnoule seoses nPB XIV lisasse kandmisega,
et teatud turuosalised ndgid nPB-d trikloroetiileeni asendajana. Teisest kiiljest ndhtub 19. novembri
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2011. aasta dokumendist, mis sisaldas markusi ettepaneku kohta tunnistada nPB véga ohtlikuks aineks
ja vastuseid neile kommentaaridele, et monede turuosaliste arvates on nPB-d kasutatud aastaid auru
abil rasvatustamisel ja pindade puhastamisel trikloroetiileeni otsese asendajana.

Neid asjaolusid arvesse vottes ei saa votta seisukohta, et komisjoni jdareldus, mille kohaselt esineb
trikloroetiileeni nPB-ga asendamise risk auru abil rasvatustamisel ja pindade puhastamisel ei ole
usutav.

Hagejate muud argumendid ei sea seda jareldust kahtluse alla.

Esiteks, ainuiiksi asjaolu, et nPB miiiik ei suurenenud alates ajast, mil trikloroetiileenile hakkas kehtima
autoriseerimissiisteem, st alates 21. aprillist 2016 ei ndita, et komisjon tegi rithmitamiskriteeriumiga
seoses ilmse hindamisvea. Eelkoige ei saa vilistada, et sellise suurenemise puudumise pohjuseks on
asjaolu, et ECHA 19. detsembri 2012. aasta otsusega tunnistati nPB kandidaataineks, mis voidakse
kanda XIV lisasse.

Teiseks, vastupidi hagejate vididetule ei ole asjaolu, et komisjoni 10. augusti 2018. aasta otsuses, mis
kasitleb trikloroetiileeni autoriseerimist teatavateks kasutusviisideks, on mainitud, et selle aine
kasutamisele esemete toostuslikuks puhastamiseks auru abil rasvatustamise teel ei ole nende tehnilise
ja majandusliku teostatavuse osas sobivaid asendusaineid ega tehnoloogiaid, (vt eespool punkt 28), seda
laadi, et see tdoendaks, et vaidlustatud médruse aluseks olnud komisjoni kaalutlustes esines ilmne
hindamisviga.

Kuna hagejad piirduvad komisjoni 10. augusti 2018. aasta otsuse (mis kasitleb trikloroetiileeni
autoriseerimist teatavateks kasutusviisideks) olemasolule tuginemisega, piisab sellest kui mairkida, et
vaidlustatud maédrus voeti vastu enne seda otsust ning et komisjoni oigusakti seaduslikkust tuleb
hinnata selle vastuvotmise ajal kittesaadava teabe pohjal (vt selle kohta 10. juuli 1986. aasta
kohtuotsus, Belgia vs. komisjon, 234/84, EU:C:1986:302, punkt 16).

Igal juhul tuleb markida, et kuna hagejate véited pohinevad vastuolul {ihelt poolt vaidlustatud méaruse
aluseks olevate kaalutluste ja teiselt poolt komisjoni 10. augusti 2018. aasta otsuse (mis kasitleb
trikloroetiileeni autoriseerimist teatavateks kasutusviisideks) aluseks olevate kaalutluste vahel, tuleb
mirkida, et see otsus voeti vastu médruse nr 1907/2006 artikli 60 16ike 4 alusel. Uks selle sitte nouetest
on, et puuduvad ,sobivad” alternatiivsed ained voi tehnoloogiad. Seega ei saa sellest otsusest jareldada,
et kui nPB-d ei oleks kantud XIV lisasse kas tehniliselt voi majanduslikult, ei oleks esinenud voimalikku
riski, et nPB-ga oleks voimalik trikloroetiileeni asendada. Pohjus, miks komisjon ei tuvastanud, et
trikloroetiileen on sobiv alternatiiv, voib olla ka asjaolu, et ta leidis, et see ei ole sobiv alternatiiv, sest
tegemist oli ainega, mis oli kdnealuse otsuse vastuvotmise ajal kantud XIV lisasse.

Lisaks tuleb mairkida, et komisjoni otsus teatud kasutusviisi puhul trikloroetiileeni autoriseerimise
kohta on vastu voetud rohkem kui aasta pdrast vaidlustatud maéédruse vastuvotmist, jargides maaruse
nr 1907/2006 VII jaotise 2. peatiikis sidtestatud autoriseeringu andmise menetlust. Nagu on selgelt
sitestatud konealuse madruse artikli 62 loike 4 punktis e, peab autoriseerimistaotlus sisaldama muu
hulgas alternatiive késitlevat analiiiisi, milles kaalutakse nendega seotud riske ning asendamise tehnilist
ja majanduslikku teostatavust, sealhulgas vajaduse korral teavet taotleja asjakohase uurimis- ja
arendustegevuse kohta. Kui autoriseering antakse vastavalt médruse nr 1907/2006 artikli 60 loikele 4,
peab komisjon uurima muu hulgas, kas on olemas sobivad alternatiivsed ained voi tehnoloogiad. Nagu
konealuse madruse artikli 60 loikest 5 ilmneb, peab komisjon selle kiisimuse uurimisel arvesse votma
koiki asjakohaseid aspekte.

Kuigi médruse nr 1907/2006 artikli 60 16ikel 4 pohineva autoriseeringu andmise otsuse vastuvotmise

menetluse raames on nodutav, et komisjon hindaks koiki asjakohaseid aspekte arvesse vottes sobivate
asendusainete voi -tehnoloogiate kittesaadavust, ei ole see vajalik menetluses, mille tulemusena aine
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kantakse XIV lisasse (vt eespool punktid 156 ja 157) Selle korval on komisjonil autoriseeringu andmise
menetluse raames olemas konkreetne teave, eelkdige teave, mille hagejad on esitanud, kuid see ei
pruugi olla nii menetluse raames, mis viib aine konealusesse lisasse kandmiseni.

Neid kaalutlusi silmas pidades ei toenda pelk asjaolu, et komisjoni 10. augusti 2018. aasta otsuses on
margitud, et seoses selle aine kasutamisega esemete to0stuslikuks puhastamiseks auru abil
rasvatustamise teel ei ole nende tehnilise ja majandusliku teostatavuse osas sobivaid alternatiivseid
aineid ega tehnoloogiaid, et vaidlustatud méédruse aluseks olnud komisjoni kaalutlustes esines ilmne
hindamisviga.

Neid asjaolusid arvesse vottes tuleb tagasi lilkkata ka argumendid, millega seatakse kahtluse alla
komisjoni kaalutlused seoses nPB ja trikloroetiileeni rithmitamisega, ning seega tuleb koik kolmanda
vdite raames esitatud argumendid tagasi liikata.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb kolmas viide tagasi liikata.

2. Neljanda vdite teine osaviide, mille kohaselt komisjoni kaalutlused riihmitamisel ei vasta
oiguspdrase ootuse kaitse pohimaottele

Neljanda viite teises osaviites vdidavad hagejad, et komisjon rikkus o&iguspdrase ootuse kaitse
pohimotet, kaldudes korvale ECHA haldussuunistest prioriteetsete kandidaatainete kindlaksméédramise
kohta. Hagejate arvates oli komisjon kohustatud neid suuniseid ECHA soovituste analiilisimisel arvesse
votma. Hagejad said tdpsed tagatised selle kohta, et ECHA kohaldab oma soovituse raames aine
rithmitamise kaalutlusi, mida on kirjeldatud 28. mai 2010. aasta iildjuhendis. Nende suuniste kohaselt
kasitleti ainete rithmitamisega seotud kaalutlustes, mida voeti arvesse aine iildise prioriteetsuse
madratlemisel, vaatlusalust ainet teistsuguses vormis. Esiteks vdidavad hagejad, et ei olnud voimalik
tuvastada, et nPB on trikloroetiileeni erinev vorm. Hagejad vididavad, et tegemist on viga erinevate
ainetega, millel ei ole mingit keemilist sarnasust. Teiseks ei ole ei ECHA ega ka komisjon viinud ldbi
tegelikku analiitisi vastastikuse asendatavuse kohta. Lopuks margivad hagejad, et nPB kogused
tegelikult ei suurenenud parast trikloroetiileeni lisamist XIV lisasse.

Komisjon, keda toetab ECHA, vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Esiteks tuleks markida, et viited oiguspirase ootuse pohimotte rikkumise kohta on alusetud, sest
komisjon ei ole kohustatud jargima ECHA koostatud suuniseid (vt eespool punkt 129).

Teiseks, osas milles hagejate argumendid kisitlevad viga komisjoni pdhjendustes, kes otsustas jargida
ECHA soovitust (vt eespool punkt 130), tuleb mairkida, et hagejad piirdusid viitega, et komisjoni
pohjendused ei olnud kooskdlas ECHA suunistega, mis tulenesid 28. mai 2010. aasta iildjuhendist,
kuna komisjon oli oma 18. septembri 2015. aasta kirjas nendele suunistele viidanud. Tuleb markida, et
selles kirjas ei viidanud komisjon 28. mai 2010. aasta iildjuhendile, vaid 10. veebruari 2014. aasta
prioriseerimisjuhendile. Lisaks tuleb tagasi liikata hagejate argument selle kohta, et selle kirja lisa
lehekiiljel 3 esitatud allmérkuses ja nPB 1. juuli 2015. aasta alusdokumendis on viidatud 28. mai
2010. aasta ildjuhendile. Sellega seoses on piisav maérkida, et praegu ei viita nendes dokumentides
sisalduvad hiiperlingid, millele hagejad viitavad, 28. mai 2010. aasta iildjuhendile, vaid 10. veebruari
2014. aasta prioriseerimisjuhendile ning et hagejad ei esita iihtegi argumenti, mis nditaks, et nende
hiiperlingi sihtpunkti on muudetud. Seega pohineb hagejate vdide valel eeldusel, et komisjon ja ECHA
tuginesid 28. mai 2010. aasta iildjuhendile. Sellega seoses tuleks samuti mairkida, et vastavalt
10. veebruari 2014. aasta prioriseerimisjuhendile ei piirdu rithmitamist puudutavad kaalutlused sama
aine eri vormidega, vaid arvesse voib votta ka voimalikku vastastikust asendatavust.

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb tagasi litkkata viited, et komisjon ei jarginud ECHA haldussuuniseid.
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Kolmandaks tuleb eespool punktides 137-169 esitatud kaalutlustel tagasi liilkata hagejate viited osas,
milles nad eespool punktis 171 kokku voetud argumentidega piitiavad tdendada, et komisjon on
rikkunud oma pohjendamiskohustust voi et tema kaalutlused nPB ja trikloroetiileeni rithmitamisel olid
ilmselgelt ekslikud.

Neljandaks, 10. veebruari 2014. aasta prioriseerimisjuhendis esitatud suuniseid silmas pidades ei saa
vastupidi hagejate viidetele votta seisukohta, et hagejaid ei olnud piisavalt teavitatud, et kasutada
madruses nr 1907/2006 ette ndhtud osalemisdigust menetluses, mille tulemusena voeti vastu
vaidlustatud maéérus, ning kaitsta tdhusalt oma huve.

Eeltoodud pohjendustest lahtudes tuleb neljanda viite teine viiteosa tagasi liikata.

C. Kuues viide, mille kohaselt on rikutud vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotet
Hagejad viidavad, et komisjon rikkus vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotet.

Koigepealt tuleb markida, et diskrimineerimiskeelu pohimétte kohaselt on keelatud kohelda sarnaseid
olukordi erinevalt voi erinevaid olukordi samamoodi, vilja arvatud juhul, kui niisugune erinev
kohtlemine on objektiivselt pohjendatud. (28. juuni 1990. aasta kohtuotsus Hoche, C-174/89,
EU:C:1990:270, punkt 25).

Eri olukordi iseloomustavad asjaolud ning nende olukordade sarnasus tuleb kindlaks teha ja anda neile
hinnang, arvestades eeskitt selle liidu akti eset ja eesmarki, mis konealuse vahetegemise satestab. Lisaks
tuleb arvestada selle valdkonna pohimotteid ja eesmirke, kuhu vastav akt kuulub (16. detsembri
2008. aasta kohtuotsus Arcelor Atlantique et Lorraine jt, C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 26).

Erinev kohtlemine on 6igustatud, kui see pdhineb objektiivsel ja maistlikul kriteeriumil, st kui see on
kooskolas asjasse puutuvate oigusnormide legitiimse eesmairgiga ning kui selline erinevus on
proportsionaalne konesoleva kohtlemisega taotletud eesmirgi seisukohast (16. detsembri 2008. aasta
kohtuotsus Arcelor Atlantique et Lorraine jt, C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 47).

Esiteks olgu margitud, et hagejad vdidavad, et vastavalt médruse nr 1907/2006 artikli 58 loike 3
esimeses 16igu punktides a-c osutatud kriteeriumidele said pliitetraoksiid, pliimonooksiid,
pentapliitetraoksiidsulfaat ja tetrapliitrioksiidsulfaat kuuenda prioriseerimise kdigus korgemad tldised
prioriteetsushinded. Erinevalt nPB-st ei kantud neid aineid XIV lisasse, mis kujutaks endast vordse
kohtlemise ja mittediskrimineerimise pohimotte rikkumist.

Komisjon, keda toetab ECHA, vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleks esiteks meelde tuletada, et komisjon tugines vaidlustatud méaaruses ECHA
soovitusele ja seega ka jareldustele, milleni ECHA joudis kuuenda prioriseerimise tulemusel.

Teiseks tuleb markida, et méadruse nr 1907/2006 artikli 58 16ike 3 esimese 16igu kohaselt tuleb ECHA
poolt kandidaatainete prioriteetsuse kindlaksméédramisel arvesse votta kolme kriteeriumi, milleks on
esiteks konealuste ainete piisiv, bioakumuleeruv ja toksiline iseloom ning nende ainete vdga piisiv ja
vidga bioakumuleeruv iseloom (punkt a), teiseks nende laialdane kasutamine (punkt b) ja kolmandaks
suured kogused (punkt c).

Samas ilmneb méédruse nr 1907/2006 artikli 58 loikest 3, et eespool punktis 186 nimetatud kriteeriumid

ei ole ainsad, mida voib selles kontekstis arvesse votta. Esiteks, nagu ilmneb sona ,tavaliselt”
kasutamisest konealuse 1oike esimeses loigus, ei ole kolme sonaselgelt nimetatud kriteeriumi puhul
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tegemist koikide arvessevoetavate kriteeriumide ammendava loeteluga. Teiselt poolt, nagu ilmneb
konealuse loike teise 1digu esimesest lausest, tuleks sellega seoses arvesse votta ECHA suutlikkust
menetleda taotlusi ettendhtud tdhtaja jooksul.

Kolmandaks tuleb meenutada, et komisjonil on erinevate kandidaatainete prioriseerimise raames
arvesse voOetavate kriteeriumide osas lai kaalutlusruum (eespool punkt 158). Samas ei saa viita, et
komisjon tegi ilmse hindamisvea, vottes arvesse nPB ja trikloroetiileeni rithmitamise kriteeriumi.
Seevastu peab todema, et selle kriteeriumi, mille alusel voetakse arvesse aine voimalikku vastastikust
asendatavust teiste kandidaatainete voi ainetega, mis on juba kantud XIV lisasse, eesmirk on méairuses
nr 1907/2006 satestatud pohimotete jargmine ja eesmirkide saavutamine. Selle eesmirk on viltida, et
lisasse kandmiseks moeldud kandidaataineid voi juba konealusesse lisasse kantud aineid voiks
asendada kas voi ajutiselt muude viga ohtlikuks tunnistatud ainetega. Seega on see iks
autoriseerimisnéude eesmairke, nimelt eesmirk asendada jark-jargult vdaga ohtlikud ained muude
asjakohaste ainete voi tehnoloogiatega (mdaruse nr 1907/2006 artikkel 55).

Seetottu ei ole hagejad argumendiga, et pliitetraoksiid, pliimonooksiid, pentapliitetraoksiidsulfaat ja
tetrapliitrioksiidsulfaat on saanud korgemad {ldised prioriteetsushinded kui nPB maéédruse
nr 1907/2006 artikli 58 loike 3 esimese ldigu punktides a—c sdnaselgelt osutatud kriteeriumide eest,
suutnud tdoendada, et komisjon rikkus vordse kohtlemise pohimotet ja diskrimineerimiskeelu
pohimotet.

Neljandaks tuleb eespool punktides 136—169 esitatud kaalutlusi arvesse vottes tagasi likata hagejate
poolt kuuenda viite raames esitatud argumendid, millega nad seavad kahtluse alla kaalutlused, millele
komisjon tugines oma jérelduses, et on olemas risk, et trikloroetiileen asendatakse nPB-ga.

Viiendaks tuleb analiiisida hagejate vididet, et komisjon andis rithmitamise kriteeriumile
ebaproportsionaalselt suure kaalu vorreldes médruse nr 1907/2006 artikli 58 loike 3 esimeses 1digu
punktides a—c sonaselgelt nimetatud kriteeriumidega.

Koigepealt tuleb mérkida, et komisjon osutas oma 18. septembri 2015. aasta Kkirjas, et
rihmitamiskriteerium andis pohjuse kasitada nPB-d prioriteetse kandidaatainena XIV lisasse
kandmiseks, isegi kui konealuse méadruse artikli 58 loike 3 esimese ldigu punktides a—c nimetatud
kriteeriumide alusel on {iildine prioriteetsushinne viga madal. See komisjoni pohjendus ei kéi mitte
tiksnes juhtumi kohta, mil iildhinne on 20/45, vaid ka juhtumi kohta, kui ainult nPB-le oleks antud
prioriteetsushinne 17/45. Esiteks tuleb markida, et selles kirjas vottis komisjon koigepealt seisukoha
hagejate argumentide kohta, millega hagejad piiiidsid néidata, et nPB oleks pidanud saama hindeks
17/45 ja mitte 20/45 ning et komisjon esitas rithmitamisega seotud kaalutlused, kasutades sonaiihendit
»peale selle“ (furthermore), millest saab jdreldada, et see pohjendus kehtib, soltumata sellest kas nPB
oleks saanud hindeks 17/45 voi 20/45. Teiseks tuleb nentida, et komisjoni viide ,vdga madalale
hindele” holmab hinnet 17/45 ja samuti sellest madalamaid hindeid. Selles kontekstis tuleb markida, et
kuuenda prioriseerimise raames kanti rithmitamisega seotud pohjustel XIV lisasse kandidaatained, mis
said hindeks koigest 1/45, nagu ECHA 16pptulemuses mainitud ftalaadid (vt eespool punkt 10).

Hagejate argumentide kohta tuleb todeda, et hagejad piirduvad viitega, et muude ainete, nagu
pliitetraoksiid pliimonooksiid, pentapliitetraoksiidsulfaat ja tetrapliitrioksiidsulfaat puhul oli samuti
tegemist rithmitamise kaalutlustega.

Esiteks ndhtub ECHA 16pptulemusest (vt eespool punkt 10), mida on ajakohastatud soovituse eelnou
kohta saadud mairkusi arvesse vottes, et pliitetraoksiidi, pliimonooksiidi, pentapliitetraoksiidsulfaadi ja
tetrapliitrioksiidsulfaadi puhul niis riski tekkimine, et neid aineid voib kasutada teiste kandidaatainete
voi juba XIV lisasse kantud ainete asendamiseks, olevat vihem ilmne.
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Teiseks, nagu komisjon teatas, ilma et hagejad seda oleksid vaidlustanud, oli nPB kasutamine piiratud
ja seetottu oli autoriseerimistaotluste hinnangulisest mahust tulenev prognoositav téokoormus nPB
puhul vdiksem kui vorreldavate ainete puhul, mida ei ole kantud XIV lisasse ja millel olid
mitmekesisemad kasutusalad.

Lisaks ei saa komisjoni ldhenemisviisi pidada jarjekindlusetuks, kuna selles voeti arvesse XIV lisas
esitatud kandidaataineid, mis olid méédruse nr 1907/2006 artikli 58 1dike 3 esimeses 16igus nimetatud
kriteeriumide puhul saavutanud ildise prioriteetsushinde, mis oli tunduvalt madalam kui 17/45.

Sellistel asjaoludel ei saa jouda jareldusele, et komisjon rikkus vordse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu pohimotet, otsustades lisada XIV lisasse nPB, kuid mitte pliitetraoksiidi
pliimonooksiidi, pentapliitetraoksiidsulfaadi ja tetrapliitrioksiidsulfaadi, mis olid saanud korgemad
prioriteetsushinded kui nPB. Nii on see olenemata sellest, kas nPB oleks pidanud saama madiruse
nr 1907/2006 artikli 58 loike 3 esimese 1digu punktides a—c nimetatud kriteeriumide osas
prioriteetsushinde 20/45 voi 17/45.

Teiseks vdidavad hagejad, et kui nPB oleks saanud médruse nr 1907/2006 artikli 58 16ike 3 esimese
16igu punktides a—c nimetatud kriteeriumide eest iildise prioriteetsushinde 17/45, oleks selle tildhinne
olnud sama kui antimonpliikollasel. Seepédrast olevat nPB-d, mis kanti XIV lisasse, ning
antimonpliikollast, mida konealusesse lisasse ei kantud, koheldud erinevalt, kuigi need olid vorreldavas
olukorras.

Komisjon, keda toetab ECHA, vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et rithmitamise kriteeriumi puudutavad kaalutlused kajastuvad
kindlasti nii 1. juuli 2015. aasta alusdokumendis kui ka 1. juuli 2015. aasta antimonpliikollase
alusdokumendis.

Siiski tuleb markida, et nagu on selgitatud eespool punktides 153—-160, oli komisjonil teave selle kohta,
et nPB-d voib kasutada trikloroetiileeni asendajana auru abil rasvatustamiseks ja pindade
puhastamiseks. Nii on nPB-d puudutavas 1. juuli 2015. aasta alusdokumendis maérgitud, et avaliku
arutelu kaigus esitatud markuste kohaselt voib seda ainet kasutada trikloroetiileeni asendajana monede
kasutusviiside puhul. Seevastu 1. juuli 2015. aasta antimonpliikollast kasitlevas alusdokumendis viideti,
et kdttesaadava teabe pohjal on antimonpliikollase ning moéne muu kandidaataine vastastikune
asendatavus nende fiiiisikalis-keemiliste omaduste téttu vahetdendoline.

Lisaks tuleb eespool punktides 136-178 esitatud kaalutlusi arvesse vottes tagasi liikata hagejate
argumendid osas, milles nad piiiavad kuuenda viite raames kahtluse alla seada kaalutlused, mille
pohjal komisjon joudis jareldusele, et on olemas potentsiaalne risk, et trikloroetiileen asendatakse
nPB-ga.

Seega isegi juhul, kui nPB ning antimonpliikollane oleksid pidanud saama méadruse nr 1907/2006
artikli 58 loike 3 esimeses 16igus osutatud kriteeriumide alusel sama prioriteetsushinde, nimelt 17/45,
ei ole hagejad esitatud argumentide abil suutnud nididata, et komisjon rikkus vordse kohtlemise
pohimotet ja diskrimineerimiskeelu pohimotet, lisades XIV lisasse nPB, ning mitte antimonpliikollase.

Teiseks tuleb igal juhul mérkida, et ECHA soovituse kohaselt, millele komisjon tugines, tuli méaruse
nr 1907/2006 artikli 58 loike 3 esimese ldigu punktis a—c nimetatud kriteeriumide eest omistada
nPB-le iildine prioriteetsushinne 20/45. Nagu on margitud punktides 41-135, ei ole hagejate esitatud
argumendid sellised, mis seaksid selle jarelduse kahtluse alla. Seetottu on nPB ja antimonpliikollase
erinev kohtlemine samuti pohjendatud nende iildiste prioriteetsushinnetega.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb kuues viide tagasi liikata.
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D. Neljanda viite kolmas viiteosa, mille kohaselt ei olnud hagejatel nPB-le pandud
prioriteetsuhinnet silmas pidades alust eeldada, et seda ainet kisitatakse prioriteetsena.

Neljanda viite kolmandas viiteosas toovad hagejad esile, et arvestades mééaruse nr 1907/2006 artikli 58
loike 3 esimese ldigu punktides a—-c osutatud kriteeriumide eest nPB-le pandud ldist
prioriteetsushinnet 20/45, voi hinnet 17/45, mille ta oleks pidanud saama ECHA haldussuuniseid
silmas pidades, ei vdinud hagejad ette ndha, et nPB kantakse XIV lisasse. Seda vaatamata sellele, et
tulemus 20/45 oli viiksem kui méérati enamiku kuuenda prioriseerimise kdigus uuritud ainete puhul.
Aineid, mis saavutasid hinded 23/45 voi 28/45, ei soovitatud lisada pohjusel, et teised ained olid
korgema prioriteetsusega. Pealegi ei oleks hagejate arvates aine, mis on saavutanud hinde 17/45 ehk
hinde, mille oleks pidanud saama nPB, kui komisjon ei oleks koguse kriteeriumi hindamisel eksinud,
olema ECHA poolt soovitatud vo6i komisjoni poolt sellesse lisasse kantud.

Komisjon, keda toetab ECHA, vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Esiteks osas, milles hagejad esitavad argumendid oiguspdrase ootuse kaitse pohimétte rikkumise
toetuseks, tuleb punktis 129 esitatud kaalutlustele tuginedes mairkida, et komisjoni suhtes ei kehti
ECHA haldussuunised ega tema soovitused ning et sel pohjusel tuleb o6iguspirase ootuse kaitse
pohimotte mis tahes rikkumine antud juhul vélistada.

Teiseks tuleb hagejate viite kohta, et komisjon on ise viildanud ECHA haldussuunistele, markida, et kui
komisjon otsustab ECHA soovitust jargida, ja selles soovituses tugines see amet oma haldussuunistest
lahtuvale metoodikale, siis tuleb argumente, mille kohaselt komisjoni kaalutlused ei ole kooskolas
ECHA haldussuunistega, kisitada piitidena ndidata, et komisjoni arutluskiigus oli viga (vt eespool
punkt 130).

Teiseks tuleb vastupidi hagejate vdidetule jareldada, et 10. veebruari 2014. aasta prioriseerimisjuhendist
ei saa jdreldada, et madruse nr 1907/2006 artikli 58 loike 3 esimese 16igu punktides a—c nimetatud
kriteeriumide eest antud prioriteetsushinne on kandidaataine XIV lisasse kandmise puhul méirav, voi
et sellega seoses ei saa arvesse votta muid kriteeriume nagu rithmitamiskriteerium. Vastupidi,
konealuse juhendi punktis 6 on selgelt siatestatud, et kandidaatainete prioriteetsuse kindlaksméédramisel
voib arvesse votta ka kriteeriumi, mille alusel rithmitatakse aine koos teiste kandidaatainetega voi
ainetega, mis on juba kantud XIV lisasse.

Eespool oeldut arvesse vottes tuleb tagasi liikata neljanda vaite kolmas véiteosa ja seetdttu neljas viide
tervikuna, olenemata sellest, kas nPB iildine prioriteetsushinne mééaruse nr 1907/2006 artikli 58 16ike 3
esimese 10igu punktis a—c nimetatud kriteeriumide eest on tasemel 20/45, nagu on sedastanud
komisjon, voi 17/45 nagu viidavad hagejad.

E. Teine viide, mille kohaselt on rikutud maidruse nr 1907/2006 artiklit 55, eiratud
konkurentsivoime eesmairki ja hagejate 6igust tegelda ettevotlusega ja tegutseda vabalt valitud
tegevusalal, ning viies vidide, mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pohimotet

Teises viites toovad hagejad esile, et vaidlustatud maédrus ei ole kooskolas madruse nr 1907/2006
artikliga 55, et see ldheb vastuollu konealuse médrusega taotletava konkurentsivoime eesmairgiga ning
mojutab hagejate oigust tegutseda vabalt valitud tegevusalal. Viiendas viites kinnitavad nad, et
vaidlustatud maéérus ei ole kooskolas proportsionaalsuse pohimottega.

Esiteks analiiiisitakse hagejate argumenti, mille kohaselt vaidlustatud méaarus ei ole kooskolas maaruse
nr 1907/2006 artikliga 55 ega vasta konealuse maédruse konkurentsivoime eesmairgile. Teiseks
anallitisitakse hagejate argumente, mille kohaselt on rikutud hagejate digust tegutseda vabalt valitud
tegevusalal ja proportsionaalsuse pohimotet.
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1. Mddruse nr 1907/2006 artikli 55 rikkumine ja sama mddrusega taotletava konkurentsivéime
eesmdrgi eiramine

Teises viites margivad hagejad, et vaidlustatud maéadrus ei ole kooskolas médruse nr 1907/2006
artikliga 55, sest see ei taga siseturu nouetekohast toimimist.

Komisjon, keda toetab ECHA, vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Eeskitt tuleb markida, et madruse nr 1907/2006 artikli 1 16ike 1 kohaselt on selle miaruse eesmark
tagada inimeste tervise ja keskkonna kaitstuse korge tase, kaasa arvatud ohtlike ainete hindamise
alternatiivsete meetodite edendamine, ning samuti ainete vaba ringlus siseturul, edendades samas
konkurentsivéimet ja innovatsiooni.

Maéruse nr 1907/2006 artiklis 55 ,Alternatiivide lubamine ja ldbivaatamine“ on sétestatud:

»Kéesoleva jaotise eesmirk on tagada siseturu hea toimimine, tagades seejuures viga ohtlikest ainetest
tulenevate riskide asjakohase ohjamise ja nende ainete jarkjargulise asendamise sobivate alternatiivsete
ainete voi tehnoloogiatega, kui need on majanduslikult sobivad ja tehniliselt rakendatavad. Selleks
peavad koik autoriseeringut taotlevad tootjad, importijad ja allkasutajad analiiiisima alternatiivide
kéttesaadavust ja kaaluma nendega kaasnevaid riske ning asendamise tehnilist ja majanduslikku
teostatavust.”

Nendest sdtetest ei saa jdreldada, et prioriteetsena kisitatavate ainete lisamine XIV lisasse oleks
vastuolus méaruse nr 1907/2006 sétetega voi selle madrusega taotletava eesmérgiga.

Teiseks tuleb markida, et hagejad vdidavad sonaselgelt oma menetlusdokumentides, et pohjus, mille
alusel nad leiavad, et nPB kandmine XIV lisasse ei olnud kooskolas maaruse nr 1907/2006 artikliga 55
ja konealuse mairusega taotletava konkurentsivbime eesmirgiga, on see, et nende arvates ei oleks
nPB-d pidanud késitama prioriteetse kandidaatainena.

Sellega seoses viitavad hagejad esiteks oma argumentidele komisjoni kaalutluste kohta, mis on seotud
nPB ja trikloroetiileeni rithmitamisega. Seda argumenti on juba analiiiisitud ja see on eespool
punktides 136—178 tagasi likatud.

Teiseks vdidavad hagejad, et nPB ei oleks pidanud saama maddruse nr 1907/2006 artikli 58 loike 3
esimese 16igu punktides a—c nimetatud kriteeriumide eest {ildist prioriteetsushinnet 20/45, vaid ainult
17/45. Esiteks tuleb sellega seoses markida, et nagu juba ndidatud eespool punktides 41-135, ei sea
hagejate esitatud argumendid kahtluse alla komisjoni jdreldust, et vastavalt ECHA kasutatud
metoodikale pidi nPB iildhinne olema 20/45. Teiseks ja igal juhul, nagu on ndidatud eespool
punktides 179-211, kui nPB oleks ka ainsana pidanud saama hindeks 17/45, ei suuda hagejad esitatud
argumentidega toendada, et komisjoni pohjendused, millele ta tugines oma otsuses kanda nPB
XIV lisasse, olid ilmselgelt ekslikud.

Neist kaalutlustest ldhtudes tuleb tagasi litkata argumendid mééruse nr 1907/2006 artikli 55 rikkumise
ja madruses oleva konkurentsivoime eesmaérgi eiramise kohta.

2. Hagejate digus tegelda ettevotlusega ja proportsionaalsuse pohimotte rikkumine

Teise viite raames toovad hagejad esile, et kandes nPB XIV lisasse, kui see ei vastanud
prioriteetsuskriteeriumidele, sekkus komisjon ettevotlus- ja majandustegevuse vabadusse, mis on
satestatud pohidiguste harta artiklis 16 ja mida tunnustatakse liidu oiguse tildpohiméttena. Viienda
vdite raames vdidavad nad, et komisjon rikkus proportsionaalsuse pdhimotet. Esiteks iiletati hagejate
arvates vaidlustatud maédruses prioriteetsete ainete XIV lisasse kandmiseks ette ndhtud eesmérkide
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saavutamiseks sobiv ja vajalik piir. Kandidaatainete prioriteetsuse méiratlemise eesmirk on nende viga
ohtlike ainete viljavalimine, mis tuleks XIV lisasse kanda prioriteetsete ainetena. Kuuenda
prioriseerimise raames ei olnud nPB korge prioriteediga. Teiseks ei olnud vaidlustatud maéarus koige
vihem koormav meede, mida komisjon oleks voinud kasutada. Hagejate sonul oleks komisjon esiteks
voinud paluda ECHA-l oma soovitus ldbi vaadata, vottes arvesse hagejate esitatud teabe, ja teiseks
otsustada, et ta ei lilita nPB-d XIV lisasse — vaatamata ECHA soovitusele — ja nPB lisasse kandmise
edasi liikata.

Komisjon, keda toetab ECHA, vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et vastavalt pohidiguste harta artiklile 16 tunnustatakse
ettevotlusvabadust ja oigust tegutseda vabalt valitud tegevusalal liidu oiguse ning siseriiklike
oigusaktide ja tavade kohaselt. Siiski ei ole tegu absoluutse eelisdigusega, vaid sellega tuleb arvestada
vastavalt selle iilesandele iihiskonnas. Nagu ndhtub pohidiguste harta artikli 52 loikest 1, voib
pohidigusi piirata, kui see on vajalik ning vastab tegelikult liidu poolt tunnustatud ildist huvi
pakkuvatele eesmairkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute oigusi ja vabadusi ning jérgides
proportsionaalsuse pohimotet (vt selle kohta 17. martsi 2016. aasta kohtuotsus Zoofachhandel Ziipke jt
vs. komisjon, T-817/14, EU:T:2016:157, punkt 126).

Teiseks tuleb markida, et hagejate argumendid ei sea kahtluse alla voimalust lisada prioriteetsed
kandidaatained XIV lisasse médruse nr 1907/2006 artikli 58 alusel. Nad viidavad vaid, et tihelt poolt
on nPB kandmine XIV lisasse ennatlik, kuna see aine ei ole prioriteetne, ja teisest kiiljest piirab selle
ennatlik lisasse kandmine ebaproportsionaalselt nende ettevotlusvabadust ja digust tegutseda vabalt
valitud tegevusalal.

Kolmandaks piisab seoses hagejate argumentidega, mille eesmérk oli ndidata, et nPB XIV lisasse
kandmine oli enneaegne, kui markida, et need argumendid on eespool punktides 219-221 juba ldbi
vaadatud ja tagasi litkkatud.

Eespool oOeldut arvesse vottes tuleb tagasi lilkata ka hagejate argumendid, mis on esitatud nende
ettevotlusvabaduse ja oiguse tegutseda vabalt valitud tegevusalal rikkumise ning proportsionaalsuse
pohimoétte rikkumise kohta, ning seega tuleb teine ja viies vdide tervikuna tagasi liikata.

Seega ei ole iikski hagejate vididetest pohjendatud. Sellega seoses tuleb markida, et isegi kui nPB
tildhinne oleks pidanud olema ainult 17/45, siis piisas vaidlustatud méaruse pohjendamiseks komisjoni

kaalutlustest, mis pohinesid nPB ja trikloroetiileeni rithmitamisel.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb hagi jitta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud. Uldkohus vdib kodukorra artikli 138 loike 3 alusel otsustada, et
menetlusse astuja, keda ei ole selle artikli loigetes 1 ja 2 nimetatud, kannab ise oma kohtukulud. Kuna
kohtuotsus on tehtud hagejate kahjuks, tuleb komisjoni kohtukulud vastavalt tema noudele vilja moista
hagejatelt. Jatta ECHA kohtukulud tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (viies koda)
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otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta ICL-IP Terneuzen, BV ja ICL Europe Cooperatief UA kohtukulud nende endi kanda
ning moista neilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud

3. Jatta Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) kohtukulud tema enda kanda.
Gratsias Labucka Dittrich
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 20. septembril 2019 Luxembourgis.

Allkirjad
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